
臺灣花蓮地方法院民事判決

　

                                             108年 度 原 訴 字 第 12號    02

        原 　 　 　 告 　 陳 紅 葉  03

        訴 訟 代 理 人 　 蔡 雲 � 律 師 (法 扶 律 師 )  04

        被 　 　 　 告 　 黃 錦 鴻  05

        被 　 　 　 告 　 林 秀 蘭  06

        共 同 訴 訟 代 理 人 　 鄭 敦 宇 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 第 三 人 異 議 之 訴 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 8月 28  08

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        原 告 之 訴 駁 回 。  11

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 被 告 同  14

            意 者 ， 不 在 此 限 ； 被 告 於 訴 之 變 更 或 追 加 無 異 議 ， 而 為 本 案  15

            之 言 詞 辯 論 者 ， 視 為 同 意 變 更 或 追 加 。 民 事 訴 訟 法 第 255條  16

            第 1項 第 1款 、 第 2項 定 有 明 文 。 原 告 原 起 訴 僅 以 黃 錦 鴻 為 被  17

            告 ， 請 求 「 鈞 院 107年 度 司 執 字 第 14145號 強 制 執 行 事 件 (下  18

            稱 系 爭 執 行 事 件 )就 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 (即 重 測 前  19

            鶴 岡 段 2394地 號 )土 地 、 面 積 1,585平 方 公 尺 、 權 利 範 圍 全 部  20

            (下 稱 系 爭 土 地 )所 為 之 強 制 執 行 程 序 應 予 撤 銷 ， 黃 錦 鴻 應 將  21

            系 爭 土 地 於 民 國 107年 9月 5日 以 玉 地 � 字 第 39380號 所 為 查 封  22

            登 記 予 以 塗 銷 」 ； 嗣 追 加 林 秀 蘭 為 被 告 ， 並 增 列 請 求 「 確 認  23

            被 告 間 就 系 爭 土 地 於 106年 12月 21日 設 定 登 記 擔 保 新 臺 幣 (下  24

            同 )143萬 元 之 最 高 限 額 抵 押 權 (下 稱 系 爭 抵 押 權 )所 擔 保 之 債  25

            權 及 抵 押 權 不 存 在 ， 黃 錦 鴻 應 將 系 爭 抵 押 權 設 定 登 記 予 以 塗  26

            銷 」 ， 有 書 狀 、 筆 錄 可 參 (卷 3、 46、 51、 90、 96頁 )。 被 告  27

            對 原 告 前 揭 訴 之 追 加 無 異 議 而 為 本 案 之 言 詞 辯 論 (卷 72至 78  28

            、 96頁 反 面 )， 依 據 前 述 說 明 ， 原 告 所 為 訴 之 追 加 ， 應 予 准  29

            許 。  30

        二 、 原 告 主 張 ：  31

        (一 )原 告 本 為 系 爭 土 地 之 所 有 權 人 ， 前 雖 因 附 負 擔 之 贈 與 關 係 ，  32
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            依 照 訴 外 人 林 利 來 之 指 示 ， 將 土 地 所 有 權 移 轉 予 林 秀 蘭 ， 然  01

            因 林 利 來 違 反 贈 與 所 附 負 擔 ， 原 告 依 民 法 第 416條 第 1項 第 1  02

            款 規 定 向 林 利 來 撤 銷 贈 與 系 爭 土 地 之 意 思 表 示 ， 並 請 求 林 秀  03

            蘭 將 系 爭 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 予 原 告 ， 業 經 鈞 院 107年 度 原  04

            訴 字 第 3號 、 臺 灣 高 等 法 院 花 蓮 分 院 (下 稱 花 蓮 高 分 院 )107年  05

            原 上 易 字 第 9號 判 決 勝 訴 確 定 ， 判 決 林 秀 蘭 應 將 系 爭 土 地 所  06

            有 權 移 轉 登 記 予 原 告 ； 嗣 原 告 為 辦 理 系 爭 土 地 移 轉 登 記 ， 赫  07

            然 發 現 土 地 已 被 查 封 登 記 (107年 9月 5日 以 玉 地 � 字 第 00000  08

            號 所 為 查 封 登 記 )， 系 爭 執 行 程 序 即 將 於 108年 3月 26日 進 行  09

            第 三 次 拍 賣 ， 執 行 程 序 尚 未 終 結 。 本 件 如 容 許 被 告 以 強 制 執  10

            行 程 序 侵 害 原 告 所 有 權 ， 原 告 將 無 任 何 救 濟 途 徑 ， 上 開 確 定  11

            判 決 之 公 信 力 亦 蕩 然 無 存 ， 更 與 公 平 正 義 原 則 不 符 ， 是 原 告  12

            基 於 所 有 權 人 之 地 位 及 上 開 確 定 判 決 ， 應 有 排 除 黃 錦 鴻 強 制  13

            執 行 之 權 利 ， 此 與 被 告 所 述 之 基 於 贈 與 法 律 關 係 請 求 移 轉 之  14

            債 權 請 求 權 云 云 ， 完 全 不 同 。 爰 依 強 制 執 行 法 第 15條 規 定 及  15

            參 照 最 高 法 院 44年 台 上 字 第 721號 、 20年 抗 字 第 525號 判 例 要  16

            旨 ， 請 求 撤 銷 就 系 爭 土 地 之 執 行 程 序 (如 訴 之 聲 明 第 3項 )，  17

            並 依 民 法 第 767條 規 定 請 求 被 告 將 系 爭 土 地 上 之 查 封 登 記 予  18

            以 塗 銷 (如 訴 之 聲 明 第 4項 )。  19

        (二 )被 告 以 假 債 權 設 定 抵 押 權 登 記 ， 再 以 本 票 債 權 之 執 行 名 義 ，  20

            聲 請 對 系 爭 土 地 強 制 執 行 ， 致 生 原 告 私 法 上 之 地 位 存 有 不 安  21

            之 狀 態 ， 而 此 危 險 得 以 確 認 判 決 除 去 之 ， 原 告 自 有 確 認 利 益  22

            。 原 告 係 於 106年 9月 19日 起 訴 請 求 林 秀 蘭 返 還 土 地 ， 當 時 林  23

            秀 蘭 與 黃 錦 鴻 為 同 居 人 關 係 ， 兩 人 在 彰 化 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ ○ ○  24

            街 ○ 號 住 所 共 同 生 活 ， 期 間 林 秀 蘭 為 上 開 訴 訟 ， 經 常 往 返 於  25

            彰 化 、 花 蓮 兩 地 ， 黃 錦 鴻 豈 有 可 能 不 知 原 告 與 林 秀 蘭 因 系 爭  26

            土 地 而 涉 訟 ， 其 竟 與 林 秀 蘭 通 謀 虛 偽 意 思 表 示 ， 於 106年 12  27

            月 21日 在 系 爭 土 地 設 定 系 爭 抵 押 權 ， 擔 保 借 款 、 票 據 及 其 衍  28

            生 之 債 務 ， 然 參 酌 黃 錦 鴻 所 提 數 紙 存 匯 款 憑 條 存 根 影 本 、 本  29

            票 、 借 據 等 資 料 ， 均 無 法 證 明 林 秀 蘭 、 黃 錦 鴻 間 有 金 錢 借 貸  30

            關 係 ， 且 匯 款 時 間 均 在 原 告 起 訴 撤 銷 贈 與 之 後 ， 顯 然 是 蓄 意  31
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            製 造 假 債 權 。  01

          1.原 告 於 106年 9月 19日 對 林 秀 蘭 提 起 請 求 系 爭 土 地 所 有 權 移 轉  02

            登 記 訴 訟 之 後 ， 林 秀 蘭 為 妨 礙 原 告 對 系 爭 土 地 之 使 用 ， 明 知  03

            系 爭 土 地 多 年 來 均 為 原 告 女 兒 陳 珍 珠 租 用 栽 種 柚 子 ， 且 當 時  04

            柚 子 即 將 採 收 ， 竟 將 土 地 陸 續 轉 租 第 三 人 張 華 妹 、 陳 進 財 等  05

            人 ， 嗣 張 華 妹 、 陳 進 財 獲 悉 上 情 後 ， 才 向 林 秀 蘭 退 租 ， 而 本  06

            件 被 告 間 之 金 錢 借 貸 ， 作 法 如 出 一 轍 ， 目 的 就 是 在 妨 害 原 告  07

            順 利 取 得 系 爭 土 地 之 所 有 權 。 此 請 鈞 院 參 酌 黃 錦 鴻 提 出 之 本  08

            票 、 借 據 及 存 匯 款 影 本 資 料 可 知 ， 兩 人 借 貸 均 在 上 開 訴 訟 期  09

            間 密 集 進 行 ， 顯 見 為 臨 訟 事 後 所 虛 構 。  10

          2.黃 錦 鴻 所 提 銀 行 憑 條 存 根 資 料 並 非 文 件 原 本 ， 原 告 否 認 上 開  11

            文 件 之 真 正 ， 黃 錦 鴻 仍 應 提 出 文 件 之 原 本 ； 另 就 上 開 存 、 匯  12

            款 單 據 觀 之 ， 均 無 法 證 明 為 借 款 (詳 如 下 表 所 述 )， 上 開 書 證  13

            既 然 無 法 證 明 被 告 有 金 錢 借 貸 關 係 及 黃 錦 鴻 有 交 付 借 款 ， 則  14

            黃 錦 鴻 於 108年 8月 9日 書 狀 提 出 數 紙 借 據 ， 亦 不 足 以 證 明 兩  15

            人 借 貸 契 約 有 生 效 力 ， 反 而 欲 蓋 彌 彰 ， 更 加 凸 顯 被 告 虛 偽 設  16

            定 抵 押 權 之 情 。  17
           18
           銀行憑條存根              原告意見                          19
           20
         1 106年8月30日無摺存入林秀蘭 無法證明是黃錦鴻匯款。            21
           臺灣銀行員林分行帳戶10萬元                                   22
           23
         2 106年9月20日存入林秀蘭台中 摘要欄係記載開戶用，與黃錦鴻之金  24
           商業銀行(下稱台中商銀)帳戶 錢借貸無關，亦無法證明50萬元為黃  25
           50萬元之存款憑條。        錦鴻所匯入。                      26
           27
         3 106年10月31日存入林秀蘭台 摘要欄係記載貨款，與黃錦鴻之金錢  28
           中商銀帳戶20萬元之存款憑條 借貸無關，亦無法證明20萬元為黃錦  29
           。                        鴻所匯入。                        30
           31
         4 黃錦鴻於106年11月6日匯入林 黃錦鴻雖為匯款人，然匯款原因為何  32
           秀蘭彰化銀行20萬元之匯款回 ，無法證明借貸關係。              33
           條聯。                                                      34
           35

３



         （續上頁）  01
           02
         5 黃錦鴻於107年2月13日匯入金 黃錦鴻雖為匯款人，然收款人並非林  03
           甯生命禮儀有限公司名下彰化 秀蘭，帳戶亦非林秀蘭名下之彰化銀  04
           銀行15萬元之匯款回條聯。  行(帳號不同)，無法證明兩人借貸關  05
                                     係。                              06
           07
         6 107年3月16日存入林秀蘭台中 摘要欄雖記載黃錦鴻借款，然無法證  08
           商銀8萬元之存款憑條。     明係黃錦鴻所存入，且憑條字跡與黃  09
                                     錦鴻兩張彰化銀行匯款回條聯之字跡  10
                                     明顯不同，應為其他人或林秀蘭自己  11
                                     所存入。                          12
           13
         7 107年6月28日存入林秀蘭台中 同上。                            14
           商銀10萬元之存款憑條。                                      15
           16
         8 玉山銀行存戶交易明細(被證 無法證明係黃錦鴻所存入。          17
           五)106年7月24日林秀蘭存入                                   18
           玉山銀行帳戶20萬元。                                        19
           20

            被 告 無 法 證 明 兩 人 有 金 錢 借 貸 關 係 ， 系 爭 債 權 並 不 存 在 ， 債  21

            權 既 不 存 在 ， 抵 押 權 亦 不 成 立 ， 是 為 抵 押 權 成 立 上 之 從 屬 性  22

            ， 故 縱 有 抵 押 權 登 記 ， 該 抵 押 權 仍 屬 無 效 ， 為 此 ， 原 告 自 得  23

            依 民 事 訴 訟 法 第 247條 規 定 請 求 確 認 系 爭 抵 押 權 及 所 擔 保 之  24

            債 權 不 存 在 (如 訴 之 聲 明 第 1項 )， 及 依 民 法 第 242條 、 第 767  25

            條 第 1項 規 定 ， 代 位 林 秀 蘭 請 求 黃 錦 鴻 塗 銷 系 爭 抵 押 權 設 定  26

            登 記 (如 訴 之 聲 明 第 2項 )。  27

        (三 )對 被 證 7借 據 形 式 上 真 正 不 爭 執 。 並 聲 明 ：  28

          1.確 認 黃 錦 鴻 就 林 秀 蘭 所 有 系 爭 土 地 之 系 爭 抵 押 權 所 擔 保 之 債  29

            權 及 抵 押 權 不 存 在 。  30

          2.黃 錦 鴻 應 將 系 爭 抵 押 權 設 定 登 記 予 以 塗 銷 。  31

          3.系 爭 執 行 事 件 就 系 爭 土 地 所 為 之 強 制 執 行 程 序 應 予 撤 銷 。  32

          4.被 告 應 將 系 爭 土 地 於 107年 9月 5日 以 玉 地 � 字 第 39380號 所 為  33

４



            查 封 登 記 予 以 塗 銷 。  01

        三 、 被 告 則 以 ：  02

        (一 )林 秀 蘭 前 於 105至 107年 間 以 其 父 罹 患 大 腸 癌 、 其 母 血 癌 、 祖  03

            母 中 風 ， 境 遇 值 得 同 情 ， 需 要 籌 借 醫 藥 費 及 生 活 費 等 語 ， 陸  04

            續 向 其 房 東 黃 錦 鴻 先 後 借 得 約 一 百 六 十 餘 萬 元 (林 秀 蘭 向 黃  05

            錦 鴻 承 租 彰 化 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 里 ○ ○ 鄰 ○ ○ ○ ○ 街 ○ 號 經 營 金 甯  06

            生 命 禮 儀 有 限 公 司 )， 並 於 106年 12月 21日 向 玉 里 地 政 事 務 所  07

            辦 理 系 爭 抵 押 權 登 記 。 黃 錦 鴻 出 於 同 情 ， 一 片 善 心 的 付 出 ，  08

            竟 然 換 得 無 情 對 待 ， 原 告 、 林 秀 蘭 、 林 利 來 其 家 族 取 得 借 款  09

            的 好 處 後 ， 竟 事 後 翻 臉 不 認 人 ， 迄 無 任 何 協 商 還 款 之 舉 動 ，  10

            至 黃 錦 鴻 聲 請 本 票 裁 定 強 制 執 行 後 ， 其 等 先 後 提 起 移 轉 登 記  11

            之 訴 、 第 三 人 異 議 之 訴 (即 本 件 訴 訟 )， 想 方 設 法 阻 撓 黃 錦 鴻  12

            債 權 受 償 之 機 會 ， 殊 不 知 即 使 黃 錦 鴻 聲 請 強 制 執 行 ， 也 不 過  13

            部 分 受 償 而 已 (依 執 行 卷 執 行 債 權 143萬 元 ， 執 行 標 的 估 價 僅  14

            90萬 元 ， 尚 需 扣 除 稅 款 及 執 行 費 用 )， 餘 款 53萬 元 何 處 討 要  15

            ？ 欠 錢 還 錢 ， 難 道 不 是 天 經 地 義 ？  16

        (二 )原 告 無 排 除 強 制 執 行 之 權 利 。 原 告 依 民 法 第 419條 第 2項 、 第  17

            183條 規 定 ， 請 求 林 利 來 、 林 秀 蘭 將 系 爭 土 地 移 轉 登 記 與 伊  18

            云 云 ， 其 性 質 為 債 權 請 求 權 ， 未 經 登 記 取 得 所 有 權 ， 不 得 對  19

            抗 第 三 人 ， 按 強 制 執 行 法 第 15條 、 第 113條 、 第 51條 第 2項 、  20

            民 法 第 758條 、 第 759條 及 參 照 最 高 法 院 44年 台 上 字 第 721號  21

            、 68年 台 上 字 第 3190號 判 例 意 旨 ， 尤 應 考 量 不 動 產 登 記 制 度  22

            效 力 及 保 護 人 民 交 易 安 全 ， 原 告 對 林 秀 蘭 之 移 轉 登 記 請 求 權  23

            ， 核 其 性 質 為 債 權 請 求 權 ， 不 符 合 強 制 執 行 法 第 15條 規 定 要  24

            件 ， 自 無 提 起 第 三 人 異 議 之 訴 排 除 強 制 執 行 之 權 利 。 原 告 提  25

            出 花 蓮 高 分 院 107年 原 上 易 字 第 9號 (第 一 審 ： 鈞 院 107年 度 原  26

            訴 字 第 3號 判 決 )， 主 張 其 為 執 行 標 的 之 所 有 權 人 云 云 ， 惟 花  27

            蓮 高 分 院 107年 原 上 易 字 第 9號 判 決 之 訴 訟 標 的 為 「 贈 與 」 及  28

            「 不 當 得 利 」 之 法 律 上 關 係 ， 並 非 出 於 所 有 權 ， 僅 有 債 法 相  29

            對 效 力 ， 已 難 謂 有 排 除 強 制 執 行 之 權 利 ； 遑 論 原 告 迄 未 完 成  30
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            所 有 權 移 轉 登 記 ， 參 最 高 法 院 103年 度 台 上 字 第 860號 、 88年  01

            度 台 上 字 第 2177號 判 決 要 旨 ， 自 難 謂 為 適 法 。  02

        (三 )黃 錦 鴻 對 林 秀 蘭 之 債 權 如 下 ：  03

          1.黃 錦 鴻 持 有 以 下 執 行 名 義 ：  04
           05
           執行名義            黃錦鴻持有之本票                          06
           07
         1) 彰化地院107年度司票 黃錦鴻提出林秀蘭簽發以下本票：            08
           字第1106號民事裁定及 1.發票日107年3月16日、到期日107年3月16日  09
           確定證明書            、票面金額8萬元。                       10
                               2.發票日106年10月31日、到期日107年10月30  11
                                 日、票面金額20萬元。                    12
                               3.發票日106年11月6日、到期日107年10月30   13
                                 日、票面金額20萬元。                    14
           15
         2) 彰化地院107年度司票 黃錦鴻提出林秀蘭簽發以下本票：            16
           字第1155號民事裁定及 1.發票日107年2月10日、到期日107年6月20日  17
           確定證明書            、票面金額15萬元。                      18
                               2.發票日107年6月13日、到期日107年6月22日  19
                                 、票面金額3萬元。                       20
           21
         3) 彰化地院107年度司票 黃錦鴻提出林秀蘭簽發以下本票              22
           字第1189號民事裁定及 1.發票日106年10月31日、到期日106年12月31  23
           確定證明書            日、票面金額20萬元。                    24
                               2.發票日106年11月6日、到期日107年5月30日  25
                                 、票面金額20萬元。                      26
           27

          2.黃 錦 鴻 交 付 153萬 元 予 林 秀 蘭 之 證 據 ：  28
           29
         1) 林秀蘭於106年7月24日匯款存入20萬元至 執有玉山銀行存戶交易明細  30
           其玉山銀行帳號0000000000000號帳戶                             31
           32
         2) 黃錦鴻於106年8月30日匯款10萬元至林秀                           33
           蘭之臺灣銀行帳號000000000000號帳戶                            34
           35
         3) 黃錦鴻於106年9月20日匯款50萬元至林秀 執有存款憑條(客戶收執聯)  36
           蘭台中商銀溪湖分行00000000000號帳戶                           37
           38
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         （續上頁）  01
           02
         4) 黃錦鴻於106年10月31日轉帳20萬元至林 執有存款憑條(客戶收執聯)  03
           秀蘭台中商銀溪湖分行00000000000號帳                           04
           戶                                                            05
           06
         5) 黃錦鴻於106年11月6日匯款20萬元至林秀 執有匯款回條聯            07
           蘭台中商銀溪湖分行00000000000號帳戶                           08
           09
         6) 黃錦鴻於107年2月13日匯款15萬元至金甯 執有彰化銀行匯款回條聯    10
           生命禮儀公司之臺灣中小企業銀行帳號                            11
           000000000000號帳戶                                            12
           13
         7) 黃錦鴻於107年3月16日存款8萬元至林秀 執有存款憑條(客戶收執聯)  14
           蘭台中商銀溪湖分行00000000000號帳戶                           15
           16
         8) 黃錦鴻於107年6月28日存款10萬元至林秀 執有存款憑條(客戶收執聯)  17
           蘭台中商銀溪湖分行00000000000號帳戶                           18
           19

          3.抵 押 登 記 部 分 ： 黃 錦 鴻 為 系 爭 抵 押 權 人 ， 系 爭 抵 押 權 擔 保 包  20

            括 借 款 、 票 據 及 其 衍 生 之 債 務 ， 黃 錦 鴻 領 有 花 蓮 縣 花 蓮 地 政  21

            事 務 所 107年 6月 28日 107玉 他 字 第 000569號 他 項 權 利 證 明 書  22

            。 黃 錦 鴻 以 林 秀 蘭 借 款 163萬 元 後 ， 未 依 約 繳 納 本 息 ， 以 前  23

            項 抵 押 登 記 及 匯 款 紀 錄 向 鈞 院 聲 請 取 得 108年 7月 26日 108年  24

            度 司 拍 字 第 43號 民 事 裁 定 。  25

          4.林 秀 蘭 向 黃 錦 鴻 承 租 彰 化 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 里 ○ ○ ○ ○ 街 ○ 號 經  26

            營 金 甯 生 命 禮 儀 有 限 公 司 ， 且 林 秀 蘭 為 照 顧 病 重 雙 親 及 未 成  27

            年 子 女 而 與 父 母 、 子 女 共 同 住 居 生 活 ， 原 告 質 疑 林 秀 蘭 與 黃  28

            錦 鴻 同 居 ， 兩 人 關 係 密 切 云 云 ， 純 屬 無 稽 。 並 應 注 意 者 ， 黃  29

            錦 鴻 為 有 家 室 之 人 ， 任 意 指 稱 黃 錦 鴻 與 林 秀 蘭 關 係 密 切 ， 造  30

            成 別 人 家 庭 糾 紛 及 名 譽 毀 損 ， 此 等 攻 擊 方 法 殊 有 欠 當 。 林 秀  31

            蘭 因 籌 設 及 經 營 金 甯 生 命 禮 儀 有 限 公 司 、 繳 納 彰 化 地 方 檢 察  32

            署 酒 駕 罰 金 及 支 應 家 庭 生 活 費 (尤 其 父 母 醫 藥 費 及 單 親 扶 養  33
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            未 成 年 子 女 之 費 用 )， 以 系 爭 土 地 設 定 143萬 元 之 最 高 限 額 抵  01

            押 ， 先 後 向 黃 錦 鴻 借 得 169萬 元 ， 其 中 有 銀 行 交 易 紀 錄 部 分  02

            計 153萬 元 (已 逾 越 最 高 限 額 抵 押 143萬 元 )， 另 現 金 付 款 部 分  03

            計 15萬 元 。  04

          5.原 告 質 疑 之 各 次 給 付 款 項 ， 被 告 表 示 意 見 ：  05
           06
           原告意見                  被告意見                          07
           08
         1) 106年8月30日無摺存入林秀蘭 黃錦鴻執有臺灣銀行無摺存入存根，  09
           臺灣銀行員林分行帳戶10萬元 足以證明該筆款項為其匯款存入，執  10
           之憑條存根，無法證明是黃錦 有存根者，應推認存根所載行為事實  11
           鴻匯款                    存在，符合一般社會經驗法則，否則  12
                                     「存根」作何使用？                13
           14
         2) 106年9月20日台中商銀50萬元 黃錦鴻將50萬元存入林秀蘭新開戶之  15
           之憑條，其摘要欄係記載開戶 台中商銀帳戶，其存款憑條摘要記載  16
           用，與金錢借貸無關。      「開戶用」，借款與新開戶存入非互  17
                                     斥關係之事實，其理甚明。          18
           19
         3) 106年10月31日存入林秀蘭台 黃錦鴻匯款係出於金錢消費借貸之法  20
           中商銀帳戶20萬元之憑條，其 律關係，有借據及本票可證屬實，至  21
           摘要欄係記載貨款，與金錢借 林秀蘭借款目的係支付貨款，遂於摘  22
           貸無關。                  要欄簡要記載「貨款」二字，實不足  23
                                     為奇。                            24
           25
         4) 106年11月6日匯入林秀蘭彰化 黃錦鴻匯款係出於金錢消費借貸之法  26
           銀行20萬元，黃錦鴻雖為匯款 律關係，有借據及本票可證屬實。    27
           人，然匯款原因為何，無法證                                   28
           明借貸關係。                                                29
           30
         5) 107年2月13日匯入金甯生命禮 林秀蘭為金甯生命禮儀有限公司之負  31
           儀有限公司名下彰化銀行15萬 責人，黃錦鴻依指示將借款匯入借用  32
           元，黃錦鴻雖為匯款人，然收 人指定帳戶，實不足為奇，另有借據  33
           款人並非林秀蘭，與林秀蘭之 可證屬實。                        34
           金錢借貸無關。                                              35
           36
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         （續上頁）  01
           02
         6) 107年3月16日存入林秀蘭台中 不知所云，實則黃錦鴻將8萬元款項   03
           商銀8萬元之憑條，摘要欄雖 入台中商銀帳戶，事證明確。        04
           記載黃錦鴻借款，然林秀蘭自                                   05
           己把金錢存入名下帳戶，還刻                                   06
           意於摘要欄為以上記載，與一                                   07
           般經驗法則有違，顯為假債權                                   08
           09
         7) 107年6月28日存入林秀蘭台中 (同上)                            10
           商銀10萬元之存款憑條，摘要                                   11
           欄雖記載黃錦鴻借款，然林秀                                   12
           蘭自己把金錢存入名下帳戶，                                   13
           還刻意於摘要欄為以上記載，                                   14
           與一般經驗法則有違。                                        15
           16

        (四 )就 原 告 主 張 黃 錦 鴻 應 將 前 項 抵 押 權 設 定 登 記 予 以 塗 銷 部 分 ：  17

            黃 錦 鴻 提 出 玉 山 銀 行 客 戶 交 易 明 細 、 臺 灣 銀 行 無 摺 存 入 憑 條  18

            存 根 、 彰 化 銀 行 匯 款 回 條 聯 、 台 中 商 銀 存 款 憑 條 ， 林 秀 蘭 共  19

            計 取 得 153萬 元 ， 而 依 被 告 所 提 出 之 借 據 、 本 票 等 件 ， 足 認  20

            被 告 間 有 143萬 元 以 上 之 消 費 借 貸 合 意 ， 系 爭 抵 押 權 之 設 定  21

            與 被 告 間 之 消 費 借 貸 關 係 相 符 ， 非 通 謀 虛 偽 而 設 定 ， 被 告 就  22

            系 爭 抵 押 權 所 擔 保 之 債 權 債 務 關 係 存 在 ， 已 盡 其 舉 證 責 任 ，  23

            應 由 原 告 就 被 告 通 謀 虛 偽 而 設 定 系 爭 抵 押 權 負 舉 證 責 任 ， 原  24

            告 徒 憑 臆 測 ， 自 無 足 採 等 語 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁  25

            回 。  26

        四 、 兩 造 不 爭 執 之 事 實 ：  27

        (一 )本 院 107年 度 原 訴 字 第 3號 民 事 判 決 ， 經 花 蓮 高 分 院 107年 度  28

            原 上 易 字 第 9號 民 事 判 決 ， 並 已 確 定 。  29

        (二 )林 秀 蘭 於 106年 12月 21日 將 系 爭 土 地 設 定 最 高 限 額 抵 押 權 擔  30

            保 債 權 總 金 額 143萬 元 (即 系 爭 抵 押 權 )予 黃 錦 鴻 ， 並 經 登 記  31

            在 案 。  32

        五 、 得 心 證 之 理 由 ： 兩 造 所 爭 執 之 處 應 在 於 ：  33
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        (一 )原 告 是 否 為 系 爭 土 地 所 有 權 人 ， 而 得 依 強 制 執 行 法 第 15條 規  01

            定 請 求 如 訴 之 聲 明 第 3、 4項 所 示 ？  02

        (二 )原 告 請 求 確 認 黃 錦 鴻 之 系 爭 抵 押 權 及 所 擔 保 之 債 權 不 存 在 ，  03

            是 否 有 理 ？ 原 告 請 求 黃 錦 鴻 將 系 爭 抵 押 權 設 定 登 記 予 以 塗 銷  04

            ， 是 否 有 理 ？ 茲 審 酌 如 下 。  05

        六 、 本 院 之 判 斷 ：  06

        (一 )原 告 並 非 系 爭 土 地 之 所 有 權 人 ：  07

          1.按 民 法 第 758條 規 定 ： 「 不 動 產 物 權 ， 依 法 律 行 為 而 取 得 、  08

            設 定 、 喪 失 及 變 更 者 ， 非 經 登 記 ， 不 生 效 力 。 」 第 759條 規  09

            定 ： 「 因 繼 承 、 強 制 執 行 、 徵 收 、 法 院 之 判 決 或 其 他 非 因 法  10

            律 行 為 ， 於 登 記 前 已 取 得 不 動 產 物 權 者 ， 應 經 登 記 ， 始 得 處  11

            分 其 物 權 。 」 。 「 民 法 第 七 百 五 十 九 條 所 謂 因 法 院 之 判 決 ，  12

            於 登 記 前 已 取 得 不 動 產 物 權 者 ， 係 指 以 該 判 決 之 宣 告 足 生 物  13

            權 法 上 取 得 某 不 動 產 效 果 之 力 ， 恆 有 拘 束 第 三 人 之 必 要 ， 而  14

            對 於 當 事 人 以 外 之 一 切 第 三 人 亦 有 效 力 者 而 言 ， 惟 形 成 判 決  15

            始 足 當 之 ， 不 包 含 其 他 判 決 在 內 。 關 於 命 被 上 訴 人 陳 某 辦 理  16

            所 有 權 移 轉 登 記 之 確 定 判 決 ， 性 質 上 既 非 形 成 判 決 ， 尚 須 上  17

            訴 人 根 據 該 確 定 判 決 辦 畢 所 有 權 移 轉 登 記 後 ， 始 能 取 得 所 有  18

            權 ， 自 難 謂 上 訴 人 於 該 所 有 權 移 轉 登 記 事 件 判 決 確 定 時 ， 即  19

            取 得 系 爭 土 地 之 所 有 權 。 嗣 後 上 訴 人 既 迄 未 辦 畢 所 有 權 移 轉  20

            登 記 ， 則 其 尚 未 取 得 系 爭 土 地 之 所 有 權 ， 殊 無 疑 義 ， 是 上 訴  21

            人 本 於 所 有 權 請 求 排 除 被 上 訴 人 楊 某 等 之 強 制 執 行 ， 即 難 認  22

            為 有 理 由 。 」 最 高 法 院 65年 台 上 字 第 1797號 民 事 判 例 意 旨 可  23

            參 。  24

          2.系 爭 土 地 登 記 所 有 權 人 為 林 秀 蘭 ， 有 土 地 登 記 謄 本 可 參 (卷 6  25

            頁 )， 林 秀 蘭 即 為 系 爭 土 地 之 所 有 權 人 。 本 院 107年 度 原 訴 字  26

            第 3號 、 花 蓮 高 分 院 107年 度 上 易 字 第 9號 民 事 確 定 判 決 (於  27

            107年 11月 27日 宣 判 )， 固 判 決 原 告 得 依 撤 銷 贈 與 及 不 當 得 利  28

            之 法 律 關 係 ， 請 求 林 秀 蘭 將 系 爭 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 予 原 告  29

            (此 經 本 院 調 閱 該 民 事 事 件 卷 宗 核 閱 屬 實 ， 並 有 民 事 判 決 可  30
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            憑 〈 卷 22至 32頁 〉 ， 且 為 兩 造 所 不 爭 )， 然 該 民 事 確 定 判 決  01

            性 質 上 非 形 成 判 決 ， 尚 須 原 告 根 據 該 確 定 判 決 辦 理 所 有 權 移  02

            轉 登 記 後 ， 原 告 始 得 取 得 所 有 權 ， 今 原 告 尚 未 辦 妥 所 有 權 移  03

            轉 登 記 ， 依 據 前 述 說 明 ， 自 非 系 爭 土 地 之 所 有 權 人 。  04

          3.按 第 三 人 就 執 行 標 的 物 有 足 以 排 除 強 制 執 行 之 權 利 者 ， 得 於  05

            強 制 執 行 程 序 終 結 前 ， 向 執 行 法 院 對 債 權 人 提 起 異 議 之 訴 ；  06

            如 債 務 人 亦 否 認 其 權 利 時 ， 並 得 以 債 務 人 為 被 告 。 強 制 執 行  07

            法 第 15條 有 明 定 。 所 謂 就 強 制 執 行 標 的 物 有 足 以 排 除 強 制 執  08

            行 之 權 利 者 ， 係 指 對 於 執 行 標 的 物 有 所 有 權 、 典 權 、 留 置 權  09

            、 質 權 存 在 情 形 之 一 者 而 言 ， 並 應 由 主 張 有 足 以 排 除 強 制 執  10

            行 之 權 利 之 第 三 人 ， 就 權 利 之 存 在 負 舉 證 責 任 。 經 本 院 調 閱  11

            系 爭 執 行 事 件 卷 宗 閱 後 得 知 ， 黃 錦 鴻 於 107年 8月 14日 持 附 表  12

            所 示 彰 化 地 院 准 予 本 票 強 制 執 行 之 民 事 裁 定 及 附 表 所 示 本 票  13

            為 執 行 名 義 ， 聲 請 強 制 執 行 林 秀 蘭 所 有 之 系 爭 土 地 ， 經 本 院  14

            受 理 後 ， 於 107年 9月 4日 發 函 囑 託 花 蓮 縣 玉 里 地 政 事 務 所 辦  15

            理 系 爭 土 地 之 查 封 登 記 ， 該 所 於 107年 9月 5日 以 玉 地 � 字 第  16

            000000號 為 查 封 登 記 ， 系 爭 強 制 執 行 程 序 尚 未 終 結 。 原 告 既  17

            非 系 爭 土 地 之 所 有 權 人 ， 即 無 排 除 強 制 執 行 之 權 利 ， 故 原 告  18

            依 強 制 執 行 法 第 15條 規 定 請 求 撤 銷 系 爭 執 行 事 件 就 系 爭 土 地  19

            所 為 之 強 制 執 行 程 序 ， 並 依 民 法 第 767條 規 定 請 求 塗 銷 系 爭  20

            土 地 於 107年 9月 5日 所 為 查 封 登 記 ， 於 法 不 合 ， 應 予 駁 回 。  21

        (二 )黃 錦 鴻 對 林 秀 蘭 有 消 費 借 貸 債 權 ：  22

          1.按 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益  23

            者 ， 不 得 提 起 之 ； 確 認 證 書 真 偽 或 為 法 律 關 係 基 礎 事 實 存 否  24

            之 訴 ， 亦 同 。 為 民 事 訴 訟 法 第 247條 第 1項 所 明 定 。 所 謂 即 受  25

            確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指 法 律 關 係 之 存 否 不 明 確 ， 原 告  26

            主 觀 上 認 其 在 法 律 上 之 地 位 有 不 安 之 狀 態 存 在 ， 且 此 種 不 安  27

            之 狀 態 ， 能 以 確 認 判 決 將 之 除 去 者 而 言 ， 若 縱 經 法 院 判 決 確  28

            認 ， 亦 不 能 除 去 其 不 安 之 狀 態 者 ， 即 難 認 有 受 確 認 判 決 之 法  29

            律 上 利 益 (最 高 法 院 52年 台 上 字 第 1240號 判 例 意 旨 可 參 )。 原  30
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            告 依 前 開 民 事 確 定 判 決 ， 得 請 求 林 秀 蘭 移 轉 系 爭 土 地 所 有 權  01

            登 記 予 原 告 ， 惟 因 黃 錦 鴻 已 先 就 系 爭 土 地 聲 請 強 制 執 行 辦 理  02

            查 封 登 記 ， 且 聲 請 拍 賣 抵 押 物 裁 定 ， 經 本 院 於 108年 7月 26日  03

            以 108年 度 司 拍 字 第 43號 民 事 裁 定 准 許 ， 原 告 否 認 黃 錦 鴻 對  04

            林 秀 蘭 之 債 權 存 在 ， 則 原 告 主 觀 上 認 其 法 律 上 之 地 位 有 不 安  05

            之 狀 態 存 在 ， 且 此 種 不 安 狀 態 能 以 確 認 判 決 將 之 除 去 ， 應 認  06

            其 有 確 認 利 益 。  07

          2.按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  08

            民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 定 有 明 文 。 原 告 於 其 所 主 張 之 起 訴  09

            原 因 ， 不 能 為 相 當 之 證 明 ， 而 被 告 就 其 抗 辯 事 實 ， 已 有 相 當  10

            之 反 證 者 ， 當 然 駁 回 原 告 之 請 求 。 各 當 事 人 就 其 所 主 張 有  11

            利 於 己 之 事 實 ， 均 應 負 舉 證 之 責 ， 故 一 方 已 有 適 當 之 證 明 者  12

            ， 相 對 人 欲 否 認 其 主 張 ， 即 不 得 不 更 舉 反 證 。 按 表 意 人 與 相  13

            對 人 通 謀 而 為 虛 偽 意 思 表 示 者 ， 其 意 思 表 示 無 效 ， 民 法 第 87  14

            條 第 1項 前 段 定 有 明 文 。 原 告 主 張 被 告 間 通 謀 虛 偽 意 思 表 示  15

            ， 以 假 債 權 設 定 系 爭 抵 押 權 云 云 ， 惟 為 被 告 所 否 認 ， 依 據 前  16

            述 說 明 ， 原 告 應 就 其 主 張 被 告 間 金 錢 往 來 、 簽 發 本 票 、 借 據  17

            等 均 是 出 於 通 謀 虛 偽 意 思 ， 就 此 有 利 於 己 之 事 實 舉 證 證 明 ，  18

            本 院 始 得 信 為 真 實 。 然 原 告 就 此 ， 僅 以 被 告 兩 人 居 住 地 址 相  19

            同 ， 黃 錦 鴻 對 林 秀 蘭 因 案 涉 訟 (本 院 107年 度 原 訴 字 第 3號 民  20

            事 事 件 )經 常 往 返 於 彰 化 、 花 蓮 兩 地 應 無 不 知 之 理 (卷 53頁 書  21

            狀 記 載 )， 及 黃 錦 鴻 所 提 匯 款 資 料 無 法 證 明 被 告 間 有 金 錢 借  22

            貸 關 係 等 為 佐 證 ； 然 上 開 事 實 ， 並 無 從 證 明 被 告 間 之 金 錢 往  23

            來 是 屬 通 謀 虛 偽 意 思 表 示 製 造 假 債 權 (被 告 間 確 有 金 錢 借 貸  24

            關 係 ， 黃 錦 鴻 為 林 秀 蘭 之 債 權 人 ， 詳 後 述 )， 故 原 告 此 項 主  25

            張 ， 難 認 為 真 。  26

          3.黃 錦 鴻 就 其 借 款 予 林 秀 蘭 ， 林 秀 蘭 之 所 以 與 其 居 所 相 同 ， 係  27

            因 林 秀 蘭 向 其 承 租 房 屋 經 營 金 甯 生 命 禮 儀 有 限 公 司 (林 秀 蘭  28

            為 負 責 人 )等 情 ， 提 出 匯 款 回 條 單 、 無 摺 存 入 憑 條 存 根 、 存  29

            款 憑 條 、 公 司 登 記 資 料 、 借 據 等 為 憑 (卷 14至 20、 81至 89頁 )  30
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            ， 並 引 用 系 爭 執 行 事 件 卷 宗 內 其 提 出 之 本 票 、 彰 化 地 院 民 事  01

            裁 定 為 據 ， 原 告 對 黃 錦 鴻 所 提 林 秀 蘭 簽 發 之 借 據 形 式 上 為 真  02

            正 不 爭 執 (卷 96頁 反 面 )。 經 本 院 將 黃 錦 鴻 上 開 資 料 整 理 如 附  03

            表 可 知 ， 交 付 金 錢 之 原 因 雖 然 多 端 ， 或 為 買 賣 ， 或 為 贈 與 ，  04

            或 因 其 他 之 法 律 關 係 而 為 交 付 ， 非 謂 一 有 金 錢 之 交 付 ， 即 得  05

            推 論 授 受 金 錢 之 雙 方 即 屬 消 費 借 貸 關 係 ， 然 就 黃 錦 鴻 所 提 之  06

            前 開 事 證 ， 包 含 林 秀 蘭 為 發 票 人 、 受 款 人 黃 錦 鴻 之 本 票 5張  07

            (均 經 彰 化 地 院 裁 定 准 予 強 制 執 行 )， 林 秀 蘭 簽 立 向 黃 錦 鴻 借  08

            款 之 借 據 8張 (借 據 內 均 記 載 以 系 爭 土 地 為 擔 保 )， 存 匯 款 憑  09

            據 8張 等 互 核 勾 稽 ， 已 足 證 明 黃 錦 鴻 辯 稱 林 秀 蘭 向 其 借 款 169  10

            萬 元 屬 實 ， 被 告 間 確 實 有 金 錢 借 貸 關 係 ， 且 以 系 爭 抵 押 權 為  11

            擔 保 ， 故 系 爭 抵 押 權 擔 保 之 債 權 存 在 。  12

          4.按 最 高 限 額 抵 押 權 所 擔 保 之 原 債 權 ， 除 本 節 另 有 規 定 外 ， 因  13

            下 列 事 由 之 一 而 確 定 ： 五 最 高 限 額 抵 押 權 人 聲 請 裁 定 拍 賣 抵  14

            押 物 、 六 抵 押 物 因 他 債 權 人 聲 請 強 制 執 行 經 法 院 查 封 ， 而 為  15

            最 高 限 額 抵 押 權 人 所 知 悉 者 。 民 法 第 881條 之 12第 1項 第 5、 6  16

            款 定 有 明 文 。 系 爭 抵 押 權 為 最 高 限 額 抵 押 權 ， 且 經 抵 押 權 人  17

            黃 錦 鴻 聲 請 就 系 爭 土 地 (抵 押 物 )為 強 制 執 行 ， 並 聲 請 裁 定 拍  18

            賣 抵 押 物 ， 有 系 爭 執 行 事 件 卷 宗 、 本 院 108年 度 司 拍 字 第 43  19

            號 民 事 裁 定 可 參 ， 依 據 前 開 規 定 ， 系 爭 抵 押 權 所 擔 保 之 債 權  20

            即 最 高 限 額 143萬 元 已 經 確 定 ， 則 原 告 訴 請 確 認 系 爭 抵 押 權  21

            擔 保 之 債 權 及 抵 押 權 不 存 在 ， 請 求 塗 銷 抵 押 權 登 記 ， 均 無 理  22

            由 。  23

        七 、 從 而 ， 原 告 依 民 事 訴 訟 法 第 247條 提 起 確 認 之 訴 ， 依 強 制 執  24

            行 法 第 15條 、 民 法 第 767條 規 定 請 求 如 其 訴 之 聲 明 第 1至 4項  25

            所 示 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘  26

            攻 擊 防 禦 方 法 與 舉 證 ， 均 無 礙 勝 負 判 斷 ， 爰 不 一 一 論 列 ， 附  27

            此 敘 明 。  28

        八 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  29

        中     華     民     國    108    年     9     月     20    日  30
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                              臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 民 事 庭  01

                                      法   官   楊 碧 惠  02

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  03

        如 對 本 判 決 上 訴 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  04

        中     華     民     國    108    年     9     月     20    日  05

                                      書 記 官   洪 妍 汝  06
           07
         附 存匯入紀錄        林秀蘭簽立之借據(均 林秀蘭簽發之本票(附   08
         表                   記載債權人黃錦鴻，債 於本院107年度司執字   09
                             務人林秀蘭，向黃錦鴻 第14145號卷)/准予強   10
                             借款收領無誤)       制執行之彰化地院案號  11
           12
         1) 106年7月24日匯款  105年9月30日23萬元                        13
           20萬元(卷87頁)    (卷87頁)                                  14
           15
         2) 106年8月30日匯款  106年8月29日30萬元                        16
           10萬元(卷15頁)    (卷88頁)                                  17
           18
         3) 106年9月20日匯款  106年9月20日50萬元                        19
           50萬元(卷20頁)    (卷89頁)                                  20
           21
         4) 106年10月31日轉帳 106年10月31日20萬元 發票日106年10月31日   22
           20萬元(卷19頁)    (卷82頁)            、到期日106年12月31   23
                                                 日、面額20萬元、受    24
                                                 款人黃錦鴻/107年度司  25
                                                 票字第1189號          26
           27
         5) 106年11月6日匯款  106年11月6日20萬元  發票日106年11月6日、  28
           20萬元(卷18頁)    (卷83頁)            到期日107年5月30日、  29
                                                 面額20萬元、受款人黃  30
                                                 錦鴻/107年度司票字第  31
                                                 1189號                32
           33
         6) 107年2月13日匯款  107年2月10日15萬元  發票日107年2月10日、  34
           15萬元            (卷84頁)            到期日107年6月20日、  35
                                                 面額15萬元、受款人黃  36
                                                 錦鴻/107年度司票字第  37
           38
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         （續上頁）  01
           02
                                                 1155號                03
           04
         7) 107年3月16日存款  107年3月16日8萬元   發票日到期日107年3月  05
           8萬元(卷17頁)     (卷85頁)            16日、面額8萬元、     06
                                                 受款人黃錦鴻/107年度  07
                                                 司票字第1106號        08
           09
         8) 107年6月28日存款  107年6月13日3萬元   發票日107年6月13日、  10
           10萬元(卷16頁)    (卷86頁)            到期日107年6月22日、  11
                                                 面額3萬元、受款人黃   12
                                                 錦鴻/107年度司票字第  13
                                                 1155號                14
           15
           合計153萬元       合計169萬元         合計66萬元            16
           17
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