
臺灣花蓮地方法院民事判決

　

                                            108年 度 原 重 訴 字 第 1號    02

        原 　 　 　 告 　 游 軒 轅  03

        訴 訟 代 理 人 　 游 勝 明  04

        　 　 　 　 　 　 張 秉 正 律 師 （ 法 律 扶 助 ）  05

        複 代 理 人 　 　 曾 泰 源 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 徐 昱 中  07

        　 　 　 　 　 　 亞 利 通 運 股 份 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 張 英 豐  09

        共 　 　 　 同  10

        訴 訟 代 理 人 　 吳 明 益 律 師  11

        上 列 當 事 人 間 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 2月 25日  12

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  15

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  16

            事 實 及 理 由  17

        一 、 原 告 主 張 ：  18

        (一 )訴 外 人 林 伯 文 本 應 注 意 飲 酒 後 不 能 駕 車 ， 於 民 國 106年 1月 11  19

            日 20時 30分 許 ， 在 花 蓮 縣 秀 林 鄉 加 灣 村 梅 山 檳 榔 攤 飲 用  6瓶  20

            台 灣 啤 酒 後 ， 疏 未 注 意 而 貿 然 於 同 日 23時 許 ， 駕 駛 車 牌 000-  21

            0000號 自 用 小 客 車 搭 載 原 告 游 軒 轅 、 訴 外 人 朱 芩 琦 、 林 妤 彤  22

            、 林 豪 忠 及 林 紹 龍 ， 自 上 開 飲 酒 地 點 外 駕 車 上 路 行 駛 ， 嗣 於  23

            106年 1月 12日 0時 35分 許 ， 訴 外 人 林 伯 文 駕 車 沿 花 蓮 縣 新 城  24

            鄉 台 9線 由 南 往 北 方 向 行 駛 ， 行 經 該 路 段 185公 里 800公 尺 處  25

            ， 本 應 注 意 車 前 狀 況 ， 並 隨 時 採 取 必 要 之 安 全 措 施 ， 且 依 當  26

            時 天 候 、 路 況 復 無 不 能 注 意 之 情 事 ， 適 有 被 告 亞 利 通 運 股 份  27

            有 限 公 司 司 機 即 被 告 徐 昱 中 （ 其 為 營 業 曳 引 車 駕 駛 ， 為 從 事  28

            駕 駛 業 務 之 人 ） 駕 駛 被 告 亞 利 通 運 股 份 有 限 公 司 所 有 車 牌 號  29

            碼 000-00號 營 業 曳 引 車 ， 沿 同 路 段 行 駛 在 訴 外 人 林 伯 文 前 方  30

            ， 而 被 告 徐 昱 中 亦 應 注 意 大 型 車 輛 應 行 駛 於 最 外 側 車 道 ， 不  31

            得 行 駛 於 內 側 車 道 ， 竟 疏 未 注 意 ， 即 貿 然 偏 往 內 側 車 道 行 駛  32
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            ， 訴 外 人 林 伯 文 原 行 駛 於 被 告 徐 昱 中 後 方 之 內 側 道 ， 然 因 車  01

            速 甚 快 且 酒 後 反 應 不 佳 ， 突 見 被 告 徐 昱 中 貿 然 駛 入 內 側 車 道  02

            ， 訴 外 人 林 伯 文 遂 自 後 方 撞 擊 被 告 徐 昱 中 駕 駛 之 上 開 營 業 曳  03

            引 車 車 尾 ， 訴 外 人 朱 芩 琦 因 而 受 有 頭 皮 撕 裂 傷 、 左 小 腿 骨 折  04

            、 頭 部 與 胸 部 多 重 鈍 創 ， 並 於 同 日 1時 53分 許 死 亡 ； 原 告 游  05

            軒 轅 因 而 受 有 第 五 頸 椎 粉 碎 性 骨 折 合 併 完 全 脊 髓 神 經 損 傷 、  06

            大 腦 創 傷 性 出 血 之 傷 害 ， 而 導 致 全 身 癱 瘓 之 重 大 不 治 傷 害 。  07

            事 故 後 訴 外 人 林 伯 文 血 液 酒 精 濃 度 為 151mg/dL， 換 算 吐 氣 中  08

            酒 精 濃 度 為 每 公 升 0.755毫 克 。 經 員 警 到 場 處 理 ， 訴 外 人 林  09

            伯 文 及 被 告 徐 昱 中 均 在 場 當 場 承 認 為 肇 事 人 ， 自 首 接 受 裁 判  10

            。 訴 外 人 林 伯 文 及 被 告 徐 昱 中 業 因 不 能 安 全 駕 駛 致 人 於 死 等  11

            罪 嫌 ， 前 經 臺 灣 花 蓮 地 方 檢 察 署 檢 察 官 以 106年 度 偵 字 第  12

            1999號 提 起 公 訴 ， 經 本 院 以 106年 度 原 交 訴 字 第 10號 判 決 訴  13

            外 人 林 伯 文 犯 駕 駛 動 力 交 通 工 具 而 血 液 中 酒 精 濃 度 達 百 分 之  14

            零 點 零 五 以 上 ， 因 而 致 人 於 死 罪 ， 處 有 期 徒 刑 肆 年 陸 月 ； 被  15

            告 徐 昱 中 無 罪 。 檢 察 官 及 林 伯 文 不 服 ， 均 聲 明 上 訴 ， 業 經 臺  16

            灣 高 等 法 院 花 蓮 分 院 以 107年 度 原 交 上 訴 字 第 5號 判 決 上 訴 均  17

            駁 回 ， 檢 察 官 業 已 於 107年 12月 27日 對 徐 昱 中 部 分 提 起 上 訴  18

            。 而 原 告 前 已 對 訴 外 人 林 伯 文 、 被 告 徐 昱 中 、 被 告 亞 利 通 運  19

            股 份 有 限 公 司 提 出 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 ， 經 本 院 刑 事 庭 以 10 6  20

            年 度 原 交 重 附 民 字 第 1號 就 訴 外 人 林 伯 文 部 分 裁 定 移 送 民 事  21

            庭 ， 由 本 院 以 107年 度 原 重 訴 字 第 3號 審 理 ； 而 就 被 告 徐 昱 中  22

            、 被 告 亞 利 通 運 股 份 有 限 公 司 之 部 分 ， 則 以 被 告 徐 昱 中 刑 事  23

            判 決 獲 無 罪 論 知 為 由 ， 以 106年 度 原 交 重 附 民 字 第 1號 判 決 原  24

            告 之 訴 駁 回 ， 經 原 告 上 訴 ， 臺 灣 高 等 法 院 花 蓮 分 院 亦 同 以 被  25

            告 徐 昱 中 無 罪 諭 知 為 由 ， 以 107年 度 原 重 交 附 民 上 字 第 1號 判  26

            決 上 訴 駁 回 。 本 件 原 告 另 行 向 被 告 徐 昱 中 及 被 告 亞 利 通 運 股  27

            份 有 限 公 司 起 訴 請 求 侵 權 損 害 賠 償 ， 尚 無 違 民 法 第 273條 等  28

            規 定 ， 應 屬 合 法 。  29

        (二 )本 件 訴 外 人 林 伯 文 與 被 告 徐 昱 中 所 為 違 反 保 護 他 人 法 律 （ 道  30

            路 交 通 安 全 規 則 第 94條 第 1項 、 第 2項 、 第 98條 、 第 114條 第 2  31
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            款 等 ） 之 駕 駛 行 為 ， 為 導 致 原 告 受 有 全 身 癱 瘓 重 大 不 治 傷 害  01

            之 共 同 原 因 ， 應 屬 共 同 侵 權 行 為 ， 而 有 民 法 第 184及 同 法 第  02

            185條 規 定 之 適 用 ， 即 二 人 應 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 甚 明 ； 而  03

            被 告 亞 利 通 運 股 份 有 限 公 司 為 被 告 徐 昱 中 之 僱 用 人 ， 未 盡 監  04

            督 選 任 之 責 ， 自 應 依 民 法 第 188條 第 1項 之 規 定 ， 與 被 告 徐 昱  05

            中 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。 「 訴 外 人 林 伯 文 、 被 告 徐 昱 中 就 應  06

            負 民 法 第 184及 民 法 第 185條 規 定 之 連 帶 債 務 」 與 「 被 告 徐 昱  07

            中 、 被 告 亞 利 通 運 股 份 有 限 公 司 民 法 第 188條 第 1項 連 帶 債 務  08

            」 間 ， 至 少 應 負 不 真 正 連 帶 債 務 關 係 ， 先 予 敘 明 。 而 原 告 前  09

            對 訴 外 人 林 伯 文 及 被 告 徐 昱 中 、 被 告 亞 利 通 運 股 份 有 限 公 司  10

            提 出 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 ， 雖 經 本 院 及 臺 灣 高 等 法 院 花 蓮 分 院  11

            就 林 伯 文 部 分 移 送 民 事 庭 ， 另 就 被 告 徐 昱 中 、 被 告 亞 利 通 運  12

            股 份 有 限 公 司 部 分 ， 以 其 刑 事 判 決 獲 無 罪 諭 知 為 由 而 駁 回 原  13

            告 之 訴 ， 惟 此 乃 程 序 判 決 ， 非 經 實 體 審 理 ， 原 告 本 得 再 行 提  14

            起 民 事 訴 訟 ； 且 被 告 徐 昱 中 既 應 與 訴 外 人 林 伯 文 負 連 帶 賠 償  15

            責 任 ， 上 二 人 應 屬 連 帶 債 務 關 係 ， 依 民 法 第 273 條 規 定 ， 債  16

            權 人 即 原 告 本 得 分 別 、 前 後 向 連 帶 債 務 人 請 求 之 。  17

        (三 )除 訴 外 人 林 伯 文 於 酒 後 （ 換 算 吐 氣 中 酒 精 濃 度 為 每 公 升 0.75  18

            5毫 克 ） 仍 駕 駛 車 牌 號 碼  000-0000號 自 用 小 客 車 ， 且 未 應 注  19

            意 車 前 狀 況 ， 並 隨 時 採 取 必 要 之 安 全 措 施 外 ， 被 告 徐 昱 中 亦  20

            未 考 量 訴 外 人 林 伯 文 所 駕 車 輛 之 安 全 距 離 是 否 足 夠 等 情 ， 竟  21

            違 規 將 營 業 用 曳 引 大 型 車 駛 入 內 側 車 道 ， 致 訴 外 人 林 伯 文 所  22

            駕 駛 自 用 小 客 車 反 應 不 及 而 自 後 方 撞 擊 營 業 曳 引 車 車 尾 ， 致  23

            原 告 因 而 受 有 第 五 頸 椎 粉 碎 性 骨 折 而 發 生 全 身 癱 瘓 等 之 重 傷  24

            害 ， 訴 外 人 林 伯 文 及 被 告 徐 昱 中 顯 有 違 反 保 護 他 人 法 律 規 定  25

            之 行 為 ， 渠 等 行 為 業 已 構 成 民 法 第 184條 第 1項 及 第 2 項 侵 權  26

            行 為 ， 且 上 二 人 之 過 失 ， 為 被 害 人 即 原 告 游 軒 轅 現 受 有 全 身  27

            癱 瘓 重 大 不 治 傷 害 之 共 同 原 因 ， 依 民 法 第 185條 規 定 ， 自 應  28

            連 帶 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 爰 請 求 如 訴 之 聲 明 所 示 ； 而  29

            被 告 亞 利 通 運 股 份 有 限 公 司 為 被 告 徐 昱 中 之 僱 用 人 ， 依 民 法  30

            第 188條 第 1項 規 定 ， 亦 應 與 被 告 徐 昱 中 連 帶 負 侵 權 行 為 損 害  31
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            賠 償 責 任 ， 至 為 灼 然 ， 為 此 ， 原 告 自 得 請 求 賜 判 如 訴 之 聲 明  01

            所 示 。  02

        (四 )原 告 所 受 損 害 賠 償 明 細 如 下 ：  03

          1.醫 療 費 用 ： 新 台 幣 （ 下 同 ） 93,362元 。 慈 濟 醫 院 醫 療 費 用 收  04

            據 ， 影 本  28紙 、 聯 合 信 用 合 卡 處 理 中 心 簽 單 影 本 2紙 、 衛 生  05

            福 利 部 花 蓮 醫 院 收 據 影 本  2紙 ， 信 用 卡 簽 單 部 分 係 由 名 揚 護  06

            理 之 家 人 員 先 行 刷 卡 ， 再 以 現 金 返 還 名 揚 。  07

          2.看 護 費 用 ：  104,500元 。 查 原 告 於 慈 濟 醫 院 住 院 期 間 ， 係 由  08

            原 告 之 叔 叔 游 勝 明 僱 請 原 告 之 親 友 看 護 ， 每 日 支 付  1,000元  09

            ， 看 護 人 員 之 伙 食 另 計 ， 其 中 106年  5月 25日 至 106年 6月 9日  10

            看 護 費 加 伙 食 費 共 36,000元 ， 106年  8月 23日 至 106年 9月 8日  11

            看 護 費 用 加 伙 食 費 用 約 38,500元 ， 106年 9月 12日 至 106年 9月  12

            25日 看 護 費 加 伙 食 費 用 約 30,000元 ， 以 上 合 計  104,500元 ，  13

            此 為 原 告 增 加 生 活 上 需 要 部 分 。  14

          3.至 106年 9月 止 已 支 出 名 揚 護 理 之 家 看 護 費 用 及 醫 療 器 材 、 救  15

            護 車 費 及 人 員 工 資 ：  231,103元 。 名 揚 護 理 之 家 收 費 收 據 、  16

            名 揚 護 理 之 家 2017年 3月 至 10月 （ 收 9月 份 費 用 ） 估 價 單 、 衛  17

            生 福 利 部 花 蓮 醫 院 醫 療 費 用 收 據 、 慈 濟 醫 院 醫 療 費 用 收 據 、  18

            玉 里 聯 安 救 護 車 公 司 派 車 單 、 博 愛 救 護 車 收 費 明 細 表 影 本 、  19

            免 用 統 一 發 票 收 據 影 本 共 76紙 。  20

          4.106年  10月 起 應 （ 尚 未 ） 支 出 名 揚 護 理 之 家 看 護 費 用 及 醫 療  21

            器 材 ： 10,111,979元 。 原 告 為 00年 0月 00日 生 ， 以 106年  9月  22

            （ 即 前 項 計 算 結 束 ） 計 算 為 20歲 ， 以  105年 花 蓮 地 區 男 性 簡  23

            易 命 表 計 算 ， 尚 有 餘 命 53,75年 ， 今 僅 以  53年 計 算 ， 而 原 告  24

            現 居 住 之 名 揚 護 理 之 家 ， 每 月 月 費 為 29,000元 ， 加 計 醫 療 器  25

            材 4,000元 以 上 ， 每 月 至 少 需 支 出  33,000元 以 上 ， 依 霍 夫 曼  26

            氏 扣 除 中 間 利 息 金 額 為 10,111,979元 。  27

          5.住 院 醫 療 器 材 及 停 車 費 、 購 買 手 機 及 配 件 ： 26,435元 。 統 一  28

            發 票 影 本  113紙 ， 主 要 為 原 告 游 軒 轅 於 慈 濟 醫 院 住 院 時 購 買  29

            醫 療 器 材 ， 停 車 費 用 則 為 原 告 叔 叔 游 勝 明 夫 婦 送 原 告 游 軒 轅  30

            前 往 慈 濟 醫 院 住 院 就 醫 所 支 出 ， 另 為 原 告 購 買 手 機 及 配 件 聯  31
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            絡 ， 此 為 增 加 生 活 支 出 部 分 ， 依 民 法 第 193條 第 1項 ， 當 由 被  01

            告 等 負 連 帶 賠 償 責 任 。  02

          6.減 少 勞 動 能 力 ： 5,856,645元 。 原 告 為 00年 0月 00日 生 。 於 10  03

            6年 1月 12日 零 時 35分 許 ， 發 生 本 件 車 禍 意 外 時 ， 尚 未 滿 20歲  04

            ， 距 勞 動 年 紀 65歲 計 算 ， 尚 有 45年 可 工 作 ， 以 事 發 時 最 低 工  05

            資 每 月 21， 009元 計 算 ， 依 霍 夫 曼 氏 扣 除 中 間 利 息 為 5,856,6  06

            45元 。  07

          7.精 神 慰 撫 金 ： 4,000,000元 。 原 告 因 本 件 車 禍 事 故 而 受 有 第  08

            五 頸 椎 粉 碎 性 骨 折 合 併 完 全 脊 髓 神 經 損 傷 之 傷 害 ， 於 慈 濟 醫  09

            院 醫 師 劉 迪 塑 106年 2月 9日 診 斷 結 果 略 以 ： 「 目 前 病 患 意 識  10

            清 楚 ， 唯 全 身 癱 瘓 ， 於 臥 床 狀 態 ， 無 法 自 我 照 護 ， 無 工 作 之  11

            行 為 能 力 ， 且 需 要 全 日 看 護 照 顧 」 ， 另 原 告 於 106年 7月 17日  12

            （ 即 上 開 診 斷 日 期 開 立 逾 半 年 後 ） 之 胸 腔 內 科 診 斷 證 明 書 之  13

            診 斷 結 果 仍 為 ： 「 目 前 病 患 意 （ 應 為 「 亦 」 字 誤 寫 ） 為 臥 床  14

            狀 態 ， 持 續 呼 吸 器 依 賴 未 改 善 、 同 日 骨 科 診 斷 證 明 書 之 診 斷  15

            結 果 略 以 ： 「 目 前 病 患 意 識 清 楚 ， 但 四 節 以 下 全 身 癱 瘓 ， 完  16

            全 臥 床 狀 態 無 法 自 我 照 護 ， 無 工 作 行 為 能 力 ， 需 要 全 日 看 護  17

            照 護 顯 見 原 告 自 事 故 發 生 後 ， 其 全 身 癱 瘓 ， 完 全 臥 床 狀 態 ，  18

            無 法 自 我 照 護 ， 無 工 作 行 為 能 力 ， 需 要 全 日 看 護 照 護 之 狀 態  19

            絲 毫 未 有 任 何 改 善 。 依 據 106年 7月 17日 原 告 勞 工 保 險 失 能 診  20

            斷 書 之 記 載 略 以 ： 「 行 動 能 力 ： 完 全 無 法 行 動 、 起 臥 能 力 ：  21

            臥 床 且 無 法 自 行 翻 身 、 攝 食 狀 態 ： 永 久 需 人 餵 食 、 失 能 評 估  22

            ： 第 5級 ： 重 度 失 能 ， 臥 床 、 失 禁 ， 需 持 續 照 護 及 注 意 。 」  23

            等 語 ， 亦 顯 可 見 得 原 告 因 全 身 癱 瘓 而 無 任 何 行 動 能 力 ， 且 需  24

            人 餵 食 、 無 工 作 能 力 ， 均 亦 證 明 原 告 之 身 體 障 礙 並 無 因 治 療  25

            而 有 恢 復 之 可 能 ， 應 堪 認 定 。 原 告 受 傷 時 年 未 滿 20歲 ， 方 甫  26

            退 伍 ， 本 可 展 開 人 生 大 好 前 程 ， 因 訴 外 人 林 伯 文 及 被 告 徐 昱  27

            中 二 人 之 過 失 ， 現 終 身 需 臥 於 病 榻 ， 精 神 上 之 痛 苦 實 無 以 復  28

            加 ， 爰 請 求 4,000,000元 之 精 神 慰 撫 金 ， 聊 以 慰 藉 。  29

          8.本 件 事 故 發 生 時 ， 原 告 乃 搭 乘 訴 外 人 林 伯 文 所 駕 駛 之 車 ， 應  30

            認 訴 外 人 林 伯 文 為 原 告 之 使 用 人 ， 故 依 上 揭 規 定 ， 原 告 應 承  31
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            擔 使 用 人 即 林 伯 文 之 過 失 。 蓋 審 酌 訴 外 人 林 伯 文 之 酒 駕 行 為  01

            ， 為 本 件 事 故 之 肇 事 原 因 ， 而 暫 以 過 失 比 例 占 五 成 計 算 之 ，  02

            則 原 告 上 揭 損 害 明 細 共 計 20,424,024元 ， 並 扣 除 原 告 前 已 受  03

            領 強 制 險 保 險 金  2,000,000元 ， 又 在 被 告 徐 昱 中 與 被 告 亞 利  04

            通 運 股 份 有 限 公 司 僅 需 負 擔 過 失 比 例 五 成 之 情 形 下 ， 原 告 應  05

            得 向 被 告 二 人 請 求 6,127,207元 。  06

        (五 )並 聲 明 ： 1.被 告 徐 昱 中 、 被 告 亞 利 通 運 股 份 有 限 公 司 應 連 帶  07

            給 付 原 告 9,212,012元 ， 及 自 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償  08

            日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 ； 2.第 一 項 所 命 給 付 ， 被  09

            告 徐 昱 中 、 被 告 亞 利 通 運 股 份 有 限 公 司 於 林 伯 文 於 另 案 即 台  10

            灣 花 蓮 地 方 法 院 107年 度 重 訴 字 第 3號 侵 權 行 為 損 害 賠 償 訴 訟  11

            判 決 （ 含 和 解 等 ） 應 給 付 部 分 之 清 償 範 圍 內 免 其 給 付 義 務 ；  12

            3.原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  13

        二 、 被 告 答 辯 ：  14

        (一 )本 案 前 經 刑 事 之 判 決 ， 業 為 被 告 徐 昱 中 無 罪 之 判 決 在 案 。 被  15

            告 徐 昱 中 於 本 件 肇 事 因 素 中 既 無 任 何 肇 事 因 素 ， 故 被 告 等 請  16

            求 駁 回 對 於 被 告 之 連 帶 損 害 賠 償 責 任 。  17

        (二 )上 訴 意 旨 認 被 告 徐 昱 中 涉 有 上 開 過 失 ， 無 非 係 以 被 告 徐 昱 中  18

            之 供 述 、 共 同 被 告 即 證 人 林 伯 文 之 供 述 、 證 人 郭 梓 豪 之 證 述  19

            、 檢 察 官 勘 驗 筆 錄 1份 、 卷 附 行 車 紀 錄 器 畫 面 光 碟 1片 、 警 卷  20

            所 附 監 視 器 畫 面 翻 拍 照 片 等 為 其 論 據 。 而 上 開 證 據 資 料 業 經  21

            原 審 於 判 決 理 由 內 一 一 詳 細 論 證 ， 並 附 具 詳 實 理 由 說 明 其 據  22

            以 認 定 相 關 事 實 之 理 由 ， 並 分 別 論 述 於 各 項 證 據 取 捨 之 判 決  23

            理 由 然 查 ， 公 訴 人 並 無 附 陳 具 體 指 摘 原 審 判 決 之 理 由 ， 僅 以  24

            「 很 因 其 超 載 以 致 反 應 不 及 」 等 空 泛 推 測 指 摘 原 審 判 決 ， 並  25

            無 具 體 之 上 訴 理 由 。  26

        (三 )被 告 徐 昱 中 雖 然 過 早 行 駛 內 車 道 違 反 交 通 規 則 ， 但 與 本 件 車  27

            禍 無 因 果 關 係 ， 且 鑑 定 意 見 認 為 訴 外 人 林 伯 文 酒 駕 未 注 意 車  28

            前 狀 況 為 唯 一 肇 事 因 素 ， 被 告 徐 昱 中 並 無 肇 事 因 素 ， 而 被 告  29

            徐 昱 中 要 左 轉 勢 必 要 切 入 內 線 車 道 行 駛 ， 訴 外 人 林 伯 文 超 速  30

            行 駛 且 酒 後 駕 駛 從 後 方 追 撞 被 告 徐 昱 中 所 駕 車 輛 ， 並 非 被 告  31
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            徐 昱 中 所 得 以 注 意 、 預 防 或 避 免 ， 難 以 期 待 被 告 徐 昱 中 可 以  01

            防 止 本 件 車 禍 發 生 ， 因 此 被 告 否 認 有 何 業 務 過 失 致 死 犯 行 ：  02

          1.被 告 稱 因 為 在 該 路 段 前 方 路 口 要 左 轉 ， 所 以 就 從 外 側 車 道 切  03

            換 駛 入 內 側 車 道 ， 伊 有 看 到 後 方 訴 外 人 林 伯 文 駕 駛 之 車 輛 ，  04

            但 是 當 時 距 離 還 很 遠 ， 伊 覺 得 可 以 切 換 車 道 ， 範 圍 很 安 全 ，  05

            結 果 伊 切 入 內 線 車 道 行 進 大 約  5秒 鐘 ， 就 感 覺 到 碰 撞 及 聽 到  06

            聲 響 ， 從 後 照 鏡 看 到 有 車 子 撞 到 等 語 。  07

          2.證 人 郭 梓 豪 於 原 審 審 理 中 證 稱 ： 案 發 當 天 伊 與 被 告 徐 昱 中 及  08

            其 他 同 事 前 後 一 共  5臺 同 公 司 的 曳 引 車 同 時 行 駛 ， 往 來 於 水  09

            泥 公 司 及 花 蓮 港 間 ， 被 告 徐 昱 中 是 第 2部 車 ， 伊 是 第 3部 車 行  10

            駛 在 被 告 徐 昱 中 之 後 方 ， 距 離 大 約 100至 200公 尺 ， 原 本 都 是  11

            行 駛 外 側 車 道 ， 因 為 在 前 方 路 口 要 左 轉 ， 伊 看 到 前 方 被 告 徐  12

            昱 中 切 換 至 內 側 車 道 ， 伊 本 來 也 準 備 要 切 換 進 內 側 車 道 ， 但  13

            看 後 照 鏡 時 內 側 車 道 有 一 輛 自 小 客 車 很 快 速 的 從 後 方 駛 來 並  14

            超 越 過 伊 的 車 往 前 直 行 ， 伊 本 來 要 提 醒 被 告 徐 昱 中 ， 但 是 還  15

            來 不 及 ， 小 客 車 就 已 經 撞 上 被 告 徐 昱 中 的 車 尾 。 當 時 伊 時 速  16

            大 約 60公 里 ， 小 客 車 很 快 ， 大 約 有 100公 里 以 上 ， 一 下 子 就  17

            超 越 伊 ， 從 伊 發 現 自 小 客 車 越 過 伊 的 車 到 發 生 碰 撞 大 約 只 有  18

            5至 6秒 的 時 間 。 伊 透 過 曳 引 車 內 的 無 線 電 才 正 跟 被 告 徐 昱 中  19

            說 ： 「 你 後 面 有 1臺 很 快 的 車 」 ， 自 小 客 車 就 已 經 撞 上 被 告  20

            徐 昱 中 車 尾 了 等 語 。  21

          3.依 證 人 郭 梓 豪 駕 駛 車 輛 之 行 車 紀 錄 器 錄 影 晝 面 截 圖 可 知 ， 證  22

            人 郭 梓 豪 駕 駛 車 輛 與 前 方 被 告 徐 昱 中 駕 駛 之 車 輛 間 確 實 有 相  23

            當 之 距 離 而 非 近 ， 核 與 其 上 開 證 述 相 隔 100至 200公 尺 等 語 相  24

            符 ； 且 監 視 錄 影 畫 面 上 顯 示 錄 影 時 間 106年 1月 12日 凌 晨 0時 3  25

            2 分 54秒 至 55秒 間 ， 證 人 郭 梓 豪 駕 駛 車 輛 之 時 速 約 為 52公 里  26

            ， 而 訴 外 人 林 伯 文 駕 駛 之 自 小 客 車 於 54秒 時 行 駛 於 其 車 輛 旁  27

            ， 然 下 一 秒 即 55秒 時 已 在 其 車 前 一 段 距 離 之 外 ， 則 訴 外 人 林  28

            伯 文 駕 駛 車 輛 之 時 速 顯 然 甚 高 ， 訴 外 人 林 伯 文 於 審 理 中 自 承  29

            ： 伊 當 時 時 速 約 110公 里 至 120公 里 ， 沒 有 踩 煞 車 就 直 接 撞 上  30

            被 告 徐 昱 中 駕 駛 車 輛 等 語 。 而 經 刑 事 審 理 中 當 庭 勘 驗 被 告 徐  31
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            昱 中 駕 駛 車 輛 行 車 紀 錄 器 錄 影 畫 面 可 知 ， 被 告 徐 昱 中 駕 駛 車  01

            輛 於 106年 1月 12日 凌 晨 0時 分 55秒 ， 後 方 車 斗 已 完 全 橫 越 路  02

            口 而 開 始 自 外 側 車 道 切 換 進 入 內 側 車 道 時 ， 訴 外 人 林 伯 文 駕  03

            駛 車 輛 之 車 燈 光 線 尚 未 抵 達 被 告 徐 昱 中 業 已 經 過 之 後 方 路 口  04

            ， 距 離 甚 遠 ， 且 比 對 證 人 郭 梓 豪 駕 駛 車 輛 行 車 紀 錄 器 上 顯 示  05

            同 一 時 間 ， 即 106年 1月 12日 凌 晨 0時 32分 55秒 時 ， 訴 外 人 林  06

            伯 文 駕 駛 之 車 輛 仍 在 證 人 郭 梓 豪 車 輛 左 前 方 ， 即 訴 外 人 林 伯  07

            文 駕 駛 之 車 輛 確 實 仍 未 抵 達 被 告 徐 昱 中 已 橫 越 之 路 口 。  08

          4.被 告 徐 昱 中 駕 駛 車 輛 切 換 車 道 時 ， 訴 外 人 林 伯 文 所 駕 駛 之 自  09

            用 小 客 車 與 其 仍 有 相 當 之 距 離 。 被 告 徐 昱 中 所 稱 ： 當 時 判 斷  10

            距 離 安 全 可 以 切 換 車 道 等 語 尚 非 無 稽 。 再 依 刑 事 庭 勘 驗 之 上  11

            開 監 視 錄 影 畫 面 可 知 ， 被 告 徐 昱 中 切 換 車 道 開 始 至 訴 外 人 林  12

            伯 文 駕 駛 車 輛 從 後 碰 撞 ， 間 隔 僅 約 5秒 之 時 間 ， 且 前 面 3秒 時  13

            依 監 視 錄 影 畫 面 均 僅 能 見 後 方 內 側 車 道 有 車 燈 光 源 ， 但 無 從  14

            判 斷 車 速 相 較 於 被 告 徐 昱 中 之 車 輛 快 或 慢 ， 而 訴 外 人 林 伯 文  15

            駕 駛 之 車 輛 一 出 現 在 錄 影 畫 面 中 ， 下 1秒 隨 即 撞 上 被 告 徐 昱  16

            中 車 輛 後 車 尾 ， 衡 以 案 發 時 間 係 凌 晨 時 分 ， 與 日 間 光 照 時 可  17

            從 後 照 鏡 清 楚 觀 察 後 方 車 輛 行 進 速 度 之 情 形 有 間 ， 況 該 路 段  18

            速 限 為 每 小 時 70公 里 ， 有 道 路 交 通 事 故 調 查 報 告 表 附 卷 可 考  19

            難 認 被 告 徐 昱 中 於 切 換 車 道 時 可 以 預 見 訴 外 人 林 伯 文 會 以 時  20

            速 約 110至 120公 里 之 高 速 從 後 方 疾 駛 而 來 。  21

          5.退 步 言 之 ， 訴 外 人 林 伯 文 因 酒 後 駕 駛 影 響 其 駕 駛 注 意 能 力 之  22

            情 。 而 依 林 伯 文 自 述 案 發 時 時 速 約 在 110公 里 至 120公 里 間 ，  23

            如 以 最 低 之 時 速 110公 里 計 算 ， 平 均 每 秒 前 進 30.5公 尺 ， 則 5  24

            秒 鐘 行 進 之 距 離 約 為 152公 尺 ； 如 以 時 速 120公 里 計 算 ， 平 均  25

            每 秒 前 進 33.3公 尺 ， 則 5秒 鐘 行 駛 之 距 離 約 為 166公 尺 ； 又 被  26

            告 徐 昱 中 於 變 換 車 道 時 之 時 速 約 為 47公 里 ， 有 監 視 錄 影 畫 面  27

            截 圖 存 卷 可 參 ， 則 平 均 每 秒 行 進 距 離 約 13公 尺 ， 5秒 鐘 約 可  28

            行 進 65公 尺 ， 因 被 告 徐 昱 中 變 換 車 道 至 兩 車 發 生 碰 撞 之 時 間  29

            依 刑 事 審 理 時 勘 驗 結 果 可 知 約 為 5 秒 鐘 ， 碰 撞 時 兩 車 距 離 為  30

            零 ， 是 以 依 林 伯 文 於 5秒 間 行 進 之 距 離 扣 除 被 告 徐 昱 中 5秒 間  31
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            同 時 行 進 之 距 離 ， 約 可 計 算 出 被 告 徐 昱 中 切 換 車 道 時 與 訴 外  01

            人 林 伯 文 之 前 後 距 離 約 為 87公 尺 至 101公 尺 （ 以 一 般 自 小 客  02

            車 車 身 總 長 約 4公 尺 計 算 ， 此 距 離 約 為 21至 25個 車 身 長 ） ，  03

            亦 足 以 認 定 被 告 徐 昱 中 所 述 變 換 車 道 時 判 斷 與 林 伯 文 有 保 持  04

            安 全 距 離 等 語 可 採 。  05

        (四 )原 告 主 張 被 告 徐 昱 中 違 反 不 得 行 駛 內 側 車 道 之 規 定 而 有 過 失  06

            部 分 ：  07

          1.本 案 車 禍 事 故 路 段 ， 為 雙 向 4線 道 （ 同 向 為 2車 道 ） ， 現 場 照  08

            片 及 道 路 交 通 事 故 現 場 圖 存 卷 為 憑 ， 又 道 路 交 安 全 規 則 第 98  09

            條 第  1款 禁 止 大 型 車 行 駛 內 側 車 道 係 以 「 同 向 三 車 道 」 為 限  10

            ， 故 本 案 案 發 地 點 如 依 道 路 交 通 安 全 規 則 並 無 禁 止 大 型 車 行  11

            駛 ， 合 先 敘 明 。 又 上 開 路 段 屬 省 道 ， 故 原 審 函 詢 交 通 部 公 路  12

            總 局 就 上 開 路 段 內 線 車 道 禁 行 大 型 車 之 規 範 目 的 為 何 ， 經 函  13

            覆 以 ： 係 依 花 蓮 縣 道 路 交 通 安 全 聯 席 會 報 決 議 後 經 花 蓮 縣 政  14

            府 公 告 等 語 ， 有 交 通 部 公 路 總 局 第 四 區 養 護 工 程 處 花 蓮 工 務  15

            段 107年 3月 28日 四 工 花 段 字 第 1070021955號 函 附 卷 可 參 。  16

          2.而 經 原 審 函 調 上 開 道 路 安 全 聯 席 會 議 決 議 資 料 可 知 ， 上 開 路  17

            段 禁 止 大 型 車 行 駛 內 側 車 道 係 為 避 免 大 型 車 超 速 、 迫 車 、 爭  18

            道 競 駛 行 為 ， 有 花 蓮 縣 政 府 107年 4月 16日 府 警 交 字 第 107006  19

            4134號 函 暨 附 件 花 蓮 縣 道 路 交 通 安 全 聯 席 會 報 及 提 案 簡 報 在  20

            卷 為 憑 。 被 告 徐 昱 中 雖 有 違 反 禁 止 行 駛 內 側 車 道 之 規 定 ， 然  21

            並 無 上 開 規 範 目 的 禁 止 行 駛 內 側 車 道 規 範 所 欲 禁 止 之 超 速 、  22

            迫 車 、 爭 道 競 駛 之 行 為 。  23

          3.被 告 徐 昱 中 欲 在 事 故 地 點 前 方 之 該 路 口 左 轉 ， 業 據 證 人 郭 梓  24

            豪 及 被 告 徐 昱 中 於 刑 事 審 理 中 分 別 陳 述 在 卷 ， 則 被 告 徐 昱 中  25

            必 然 需 依 交 通 規 則 於 抵 達 欲 左 轉 路 口 之 30公 尺 前 即 駛 入 內 線  26

            車 道 行 駛 後 左 轉 ， 故 雖 然 本 件 案 發 地 點 內 側 車 道 有 禁 行 大 型  27

            車 之 標 線 ， 然 左 轉 之 大 型 車 顯 然 例 外 仍 得 於 轉 彎 前 行 駛 ， 否  28

            則 於 外 側 車 道 左 轉 彎 勢 必 對 於 交 通 造 成 更 多 危 險 及 不 便 。  29

        (五 )縱 依 道 路 交 通 安 全 規 則 第 98條 第 1款 禁 行 內 側 車 道 之 規 定 ，  30

            亦 明 文 「 準 備 左 轉 彎 」 之 車 輛 不 在 此 限 ， 本 案 自 不 能 僅 以 其  31
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            行 駛 內 側 車 道 即 遽 認 有 過 失 ， 仍 應 以 其 係 前 車 而 變 換 車 道 時  01

            是 否 有 注 意 義 務 違 反 、 預 見 可 能 性 等 而 為 認 定 。 而 被 告 徐 昱  02

            中 變 換 車 道 時 其 與 林 伯 文 車 輛 距 離 尚 遠 ， 且 無 從 預 見 林 伯 文  03

            因 酒 後 不 能 安 全 駕 駛 及 超 速 等 情 已 如 前 述 ， 被 告 徐 昱 中 於 變  04

            換 車 道 時 既 已 注 意 與 林 伯 文 間 之 安 全 距 離 ， 難 認 有 何 注 意 義  05

            務 之 違 反 ， 自 難 認 有 公 訴 意 旨 所 指 之 過 失 犯 行 。 至 於 其 變 換  06

            車 道 後 ， 車 前 狀 況 及 保 持 安 全 距 離 自 應 為 後 方 用 路 人 即 林 伯  07

            文 主 要 應 負 之 注 意 義 務 ， 蓋 人 之 注 意 能 力 有 限 ， 於 車 輛 行 進  08

            間 無 法 同 時 專 注 於 四 面 八 方 之 注 意 ， 故 注 意 義 務 應 為 各 用 路  09

            人 所 共 同 注 意 及 遵 守 ， 且 在 直 線 前 後 行 駛 之 狀 況 下 ， 應 由 後  10

            方 車 輛 負 擔 注 意 與 前 方 車 輛 保 持 安 全 距 離 之 主 要 義 務 ， 始 符  11

            信 賴 原 則 與 公 平 性 。  12

        (六 )交 通 部 公 路 總 局 花 東 區 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 會 鑑 定 ， 鑑 定 意 見  13

            略 以 ： 「 本 會 認 徐 車 在 前 開 啟 左 方 向 燈 變 換 車 道 ， 而 林 車 在  14

            後 ， 對 於 前 方 徐 車 變 換 車 道 之 行 為 ， 已 有 充 足 反 應 時 間 與 距  15

            離 ， 係 其 受 酒 精 影 響 致 視 覺 、 駕 駛 能 力 變 差 與 反 應 時 間 延 長  16

            ， 且 嚴 重 超 速 行 駛 ， 方 致 撞 及 徐 車 肇 事 」 ， 故 鑑 定 結 果 以 ：  17

            「 林 伯 文 酒 精 濃 度 過 量 違 規 駕 駛 自 用 小 客 車 ， 未 注 意 車 前 狀  18

            況 ， 且 嚴 重 超 速 行 駛 ， 為 肇 事 原 因 。 徐 昱 中 駕 駛 營 業 半 聯 結  19

            車 無 肇 事 因 」 等 語 ， 有 交 通 部 公 路 總 局 花 東 區 車 輛 行 車 事 故  20

            鍛 定 會 106年 11月 21日 花 東 鑑 字 函 文 暨 附 件 鑑 定 報 告 在 卷 可  21

            稽 ， 覆 議 意 見 亦 同 ， 有 交 通 部 公 路 總 局 107年 2月 14日 路 覆 字  22

            第 1070009977號 函 附 卷 可 考 ， 是 鑑 定 報 告 亦 認 被 告 徐 昱 中 就  23

            本 案 並 無 過 失 甚 明 。  24

        (七 )並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  25

        三 、 本 院 之 判 斷 ：  26

        (一 )按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  27

            ； 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 者 ， 負 賠 償 責 任 ，  28

            民 法 第 184 條 第 1項 前 段 、 第 2項 定 有 明 文 。 本 件 原 告 於 上 述  29

            時 、 地 ， 因 搭 乘 訴 外 人 林 伯 文 所 駕 車 輛 ， 追 撞 被 告 徐 昱 中 於  30

            執 行 雇 主 被 告 亞 利 通 運 股 份 有 限 公 司 業 務 時 所 駕 營 業 用 曳 引  31
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            大 型 車 後 方 ， 致 生 第 五 頸 椎 粉 碎 性 骨 折 而 發 生 全 身 癱 瘓 等 之  01

            傷 害 ， 固 為 兩 造 所 不 爭 之 事 實 。 然 原 告 以 上 揭 侵 權 行 為 損 害  02

            賠 償 請 求 權 提 起 本 件 訴 訟 ， 請 求 被 告 連 帶 賠 償 相 關 損 害 ， 自  03

            應 具 體 主 張 及 說 明 被 告 徐 昱 中 有 何 故 意 、 過 失 或 違 反 保 護 他  04

            人 法 律 之 行 為 ， 且 與 原 告 身 體 所 受 傷 害 間 有 相 當 因 果 關 係 之  05

            事 實 ， 並 於 被 告 否 認 其 主 張 時 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 277條 規 定  06

            ， 提 出 證 據 以 證 明 之 。  07

        (二 )原 告 於 本 件 訴 訟 中 所 主 張 被 告 徐 昱 中 應 對 車 禍 肇 生 賠 償 責 任  08

            之 行 為 無 非 ： 「 被 告 徐 昱 中 應 注 意 大 型 車 輛 應 行 駛 於 最 外 側  09

            車 道 ， 不 得 行 駛 於 內 側 車 道 ， 竟 疏 未 注 意 ， 即 貿 然 偏 往 內 側  10

            車 道 行 駛 」 之 情 事 。 被 告 雖 不 否 認 其 駕 駛 之 車 輛 於 追 撞 事 故  11

            發 生 時 ， 係 行 駛 於 內 側 車 道 ， 惟 答 辯 當 時 因 欲 準 備 左 轉 ， 才  12

            會 依 交 通 規 則 之 規 定 先 行 駛 入 內 側 車 ， 並 引 用 確 定 刑 事 判 決  13

            所 採 之 判 斷 理 由 及 證 據 ， 如 上 所 述 。 經 查 ：  14

          1.依 林 伯 文 自 述 案 發 時 ， 以 時 速 約 達 110至 120公 里 時 駕 駛 自 小  15

            客 車 ， 未 踩 煞 車 即 直 接 由 後 撞 擊 被 告 徐 昱 中 駕 駛 之 曳 引 車 之  16

            供 述 ， 以 時 速 110公 里 計 算 ， 其 每 秒 約 行 30.5公 尺 ， 以 時 速  17

            120公 里 計 算 ， 其 每 秒 約 行 33.3公 尺 ； 據 徐 昱 中 駕 駛 之 曳 引  18

            車 內 行 車 監 視 紀 錄 ， 顯 示 徐 昱 中 駕 車 開 始 向 左 切 換 車 道 迄 遭  19

            林 伯 文 駕 車 由 後 追 撞 ， 相 隔 約 5秒 ； 徐 昱 中 案 發 時 時 速 為 47  20

            公 里 ， 其 每 秒 約 行 13公 尺 ； 可 知 徐 昱 中 開 始 切 入 內 側 車 道 時  21

            ， 與 林 伯 文 所 駕 車 輛 尚 有 長 約 87.5公 尺 至 101.5公 尺 距 離 （  22

            計 算 式 ： 30.5《 林 伯 文 時 速 110公 里 每 秒 可 行 距 離 》 × 5《 秒  23

            》 -13《 徐 昱 中 時 速 47公 里 每 秒 可 行 距 離 》 × 5《 秒 》 =87.5  24

            公 尺 ； 33.3公 尺 《 林 伯 文 時 速 120公 里 每 秒 可 行 距 離 》 × 5《  25

            秒 》 -13《 徐 昱 中 時 速 47公 里 每 秒 可 行 距 離 》 × 5《 秒 》 =101  26

            .5公 尺 ） 。 而 案 發 路 段 之 時 速 限 制 為 每 小 時 70公 里 。 基 此 ，  27

            倘 林 伯 文 以 時 速 70至 80公 里 行 駛 ， 於 徐 昱 中 開 始 切 入 內 側 車  28

            道 時 ， 以 兩 車 相 距 87.5公 尺 計 算 ， 尚 需 13.7秒 （ 時 速 70公 里  29

            ） 至 9.5秒 （ 時 速 80公 里 ） 方 能 駛 至 徐 昱 中 駕 駛 之 曳 引 車 車  30

            尾 ， 應 有 充 分 反 應 時 間 。 然 林 伯 文 約 隔 5秒 即 由 後 追 撞 徐 昱  31
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            中 駕 駛 之 曳 引 車 車 尾 且 無 任 何 避 煞 措 施 ， 足 認 本 件 車 禍 之 發  01

            生 ， 乃 肇 因 林 伯 文 酒 後 影 響 視 覺 、 反 應 能 力 變 差 與 反 應 時 間  02

            變 長 ， 且 嚴 重 超 速 所 致 。 本 件 經 送 請 交 通 部 公 路 總 局 花 東 區  03

            車 輛 行 車 事 故 鑑 定 會 、 交 通 部 公 路 總 局 鑑 定 ， 亦 均 同 此 認 定  04

            ， 堪 予 採 用 。  05

          2.林 伯 文 駕 駛 自 小 客 車 由 後 方 駛 來 ， 並 無 明 顯 異 狀 ， 本 難 期 徐  06

            昱 中 於 深 夜 中 得 以 預 見 或 從 後 照 鏡 判 斷 林 伯 文 有 嚴 重 超 速 之  07

            行 為 ， 更 無 從 預 判 林 伯 文 因 飲 酒 影 響 路 況 判 斷 及 操 控 車 輛 能  08

            力 而 毫 未 採 取 煞 車 之 防 止 追 撞 措 施 ， 故 徐 昱 中 對 於 林 伯 文 酒  09

            駕 超 速 之 違 規 行 為 並 無 預 防 之 義 務 。 徐 昱 中 以 時 速 47公 里 之  10

            速 度 向 左 切 入 內 側 車 道 時 ， 與 林 伯 文 所 駕 自 小 客 車 既 尚 有 長  11

            達 87.5公 尺 至 101.5公 尺 之 距 離 ， 於 變 換 車 道 之 時 機 及 方 式  12

            方 面 查 無 違 失 之 處 ， 徐 昱 中 信 賴 林 伯 文 依 速 限 行 駛 而 判 斷 尚  13

            有 充 足 時 間 及 距 離 切 換 車 道 ， 難 認 有 何 過 失 可 言 。  14

          3.至 被 告 徐 昱 中 超 載 行 駛 雖 有 違 規 定 ， 原 告 未 舉 證 證 明 此 因 素  15

            與 徐 昱 中 駕 駛 曳 引 車 之 操 控 性 、 反 應 性 有 何 影 響 。 況 縱 確 有  16

            影 響 其 操 控 性 ， 亦 需 證 明 徐 昱 中 係 自 何 時 起 即 得 以 從 後 照 鏡  17

            判 斷 林 伯 文 超 速 行 駛 ， 及 倘 未 超 載 即 可 順 利 閃 避 等 事 實 ， 惟  18

            原 告 對 此 並 無 任 何 舉 證 ， 不 足 證 明 徐 昱 中 超 載 行 駛 與 本 件 車  19

            禍 之 發 生 究 有 何 相 當 因 果 關 係 。  20

        (三 )經 斟 酌 上 開 肇 事 情 形 並 綜 合 所 有 證 據 ， 堪 認 系 爭 車 禍 之 發 生  21

            全 因 林 伯 文 一 人 過 失 所 致 ， 被 告 徐 昱 中 則 無 可 受 歸 責 或 具 相  22

            當 因 果 關 係 之 侵 權 行 為 之 成 立 ， 應 堪 予 認 定 。 是 原 告 依 上 開  23

            規 定 ， 請 求 被 告 連 帶 賠 償 前 揭 醫 療 看 護 費 用 、 減 少 勞 動 能 力  24

            、 增 加 生 活 支 出 或 精 神 慰 撫 金 等 損 害 ， 自 均 屬 無 據 。  25

        四 、 從 而 ， 原 告 依 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 之 法 律 關 係 ， 請 求 被  26

            告 連 帶 給 付 如 上 開 訴 之 聲 明 所 示 金 額 及 利 息 等 ， 為 無 理 由 ，  27

            應 予 駁 回 。 又 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 所 為 假 執 行 之 聲 請 亦 失  28

            所 依 附 ， 應 併 予 駁 回 。  29

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 與 證 據 ， 核 與 判  30

            決 之 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  31
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        六 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  01

        中     華     民     國    109    年     3     月     6     日  02

                          民 事 庭       法   官   沈 培 錚  03

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  04

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  05

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  06

        中     華     民     國    109    年     3     月     6     日  07

                                      書 記 官   方 毓 涵  08
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