
臺灣花蓮地方法院刑事判決

　

                                             108年 度 花 易 字 第 20號    02

        聲 　 請 　 人 　 臺 灣 花 蓮 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 黃 慶 潭  04

        上 列 被 告 因 贓 物 案 件 ， 經 檢 察 官 聲 請 以 簡 易 判 決 處 刑 （ 108 年 度  05

        偵 字 第 1597號 ） ， 本 院 受 理 後 （ 108年 度 花 簡 字 第 206號 ） ， 認 不  06

        宜 逕 以 簡 易 判 決 處 刑 ， 改 依 通 常 程 序 審 理 ， 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        黃 慶 潭 收 受 贓 物 ， 累 犯 ， 處 拘 役 參 拾 日 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新 臺 幣  09

        壹 仟 元 折 算 壹 日 。  10

            事   實  11

        一 、 黃 慶 潭 可 預 見 真 實 姓 名 、 年 籍 不 詳 、 綽 號 「 阿 草 」 之 成 年 男  12

            子 所 使 用 之 捷 安 特 電 動 自 行 車 （ 車 架 號 碼 ： GTBG600111， 下  13

            稱 本 案 電 動 自 行 車 ） 為 來 路 不 明 之 贓 物 ， 竟 仍 基 於 收 受 之 物  14

            若 為 贓 物 亦 不 違 背 其 本 意 之 收 受 贓 物 不 確 定 故 意 ， 於 民 國 10  15

            6年 7月 至 11月 間 之 某 時 ， 在 花 蓮 縣 花 蓮 市 國 聯 地 區 某 處 ， 收  16

            受 「 阿 草 」 交 付 之 本 案 電 動 自 行 車 ， 嗣 於 106年 11 月 間 某 日  17

            ， 黃 慶 潭 將 本 案 電 動 自 行 車 轉 交 蔡 家 興 ， 蔡 家 興 將 之 出 售 與  18

            程 郁 荃 ， 程 郁 荃 於 108 年 1月 3日 將 本 案 電 動 自 行 車 送 至 花 蓮  19

            縣 ○ ○ 市 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 名 捷 自 行 車 有 限 公 司 維 修 ， 經 發 現 為  20

            失 竊 車 輛 ， 始 悉 上 情 。  21

        二 、 案 經 臺 灣 花 蓮 地 方 檢 察 署 檢 察 官 簽 分 偵 辦 聲 請 以 簡 易 判 決 處  22

            刑 。  23

            理   由  24

        一 、 證 據 能 力  25

            按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述 ， 除 法 律 有 規 定  26

            者 外 ， 不 得 作 為 證 據 ； 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 雖 不  27

            符 前 4 條 之 規 定 ， 而 經 當 事 人 於 審 判 程 序 同 意 作 為 證 據 ， 法  28

            院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書 面 陳 述 作 成 時 之 情 況 ， 認 為 適 當 者 ，  29

            亦 得 為 證 據 ， 刑 事 訴 訟 法 第 159條 第 1項 、 第 159條 之 5 第 1項  30

            分 別 定 有 明 文 。 查 就 檢 察 官 所 提 出 之 供 述 證 據 ， 被 告 黃 慶 潭  31

            對 於 證 據 能 力 部 分 表 示 同 意 有 證 據 能 力 等 語 （ 見 本 院 卷 第 45  32
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            頁 ） ， 本 院 審 酌 該 等 證 據 核 無 違 法 取 證 或 證 明 力 顯 然 過 低 之  01

            情 事 ， 依 各 該 陳 述 作 成 時 之 狀 況 並 無 不 適 當 或 顯 不 可 信 之 情  02

            形 ， 自 均 得 為 證 據 ， 合 先 敘 明 。  03

        二 、 得 心 證 之 理 由  04

          (一 )上 揭 犯 罪 事 實 ， 業 據 被 告 黃 慶 潭 於 偵 查 及 本 院 審 理 時 坦 承  05

              不 諱 ， 經 查 ：  06

            1.證 人 即 本 案 電 動 自 行 車 之 所 有 權 人 陳 淑 慧 於 警 詢 時 證 稱 ：  07

              我 於 106 年 7月 1日 13時 許 在 自 宅 發 現 本 案 電 動 自 行 車 不 見  08

              ， 確 認 失 竊 後 就 立 即 前 往 志 學 派 出 所 報 案 處 理 等 語 ； 證 人  09

              程 郁 荃 於 警 詢 時 證 稱 ： 本 案 電 動 自 行 車 是 我 老 闆 陳 羿 華 牽  10

              到 名 捷 自 行 車 有 限 公 司 要 修 大 燈 ， 當 時 沒 有 材 料 ， 待 公 司  11

              通 知 我 老 闆 後 ， 我 才 騎 乘 本 案 電 動 自 行 車 過 去 修 理 ， 本 案  12

              電 動 自 行 車 是 我 106年 11 月 間 在 花 蓮 火 車 站 交 易 購 得 ， 是  13

              透 過 友 人 陳 芊 妤 找 到 陳 芊 妤 的 配 偶 即 證 人 蔡 家 興 ， 跟 證 人  14

              蔡 家 興 買 的 等 語 （ 見 警 卷 第 9 頁 至 第 11頁 、 第 20頁 、 第 25  15

              頁 ） ， 核 與 證 人 陳 羿 華 、 證 人 即 名 捷 自 行 車 有 限 公 司 店 長  16

              陳 一 中 於 警 詢 之 證 述 相 符 （ 見 警 卷 第 34頁 、 第 37頁 至 第 39  17

              頁 ） ， 是 本 案 電 動 自 行 車 於 106 年 7月 1日 失 竊 ， 並 於 同 年  18

              11月 間 由 證 人 蔡 家 興 販 售 與 證 人 程 郁 荃 等 情 ， 首 堪 認 定 。  19

            2.證 人 蔡 家 興 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 被 告 先 前 常 常 騎 本 案 電 動  20

              自 行 車 來 我 店 裡 ， 不 只 給 我 看 1 次 ， 他 時 常 騎 來 騎 去 等 語  21

              （ 見 本 院 卷 第 62頁 ） ， 可 認 本 案 電 動 自 行 車 確 實 曾 在 被 告  22

              管 領 之 下 而 使 用 之 。 而 本 案 自 行 車 之 車 架 號 碼 遭 磨 損 乙 節  23

              ， 亦 經 證 人 陳 一 中 證 述 在 卷 （ 見 警 卷 第 39頁 ） ， 被 告 亦 自  24

              承 知 道 天 下 沒 有 白 吃 的 午 餐 ， 一 台 車 不 會 白 白 給 你 騎 等 語  25

              （ 見 核 交 卷 第 17頁 ） ， 足 認 被 告 主 觀 上 就 「 阿 草 」 平 白 無  26

              故 交 付 被 告 使 用 之 車 輛 恐 為 贓 車 乙 節 可 預 見 ， 惟 仍 收 受 之  27

              ， 是 被 告 收 受 本 案 車 輛 時 ， 具 有 收 受 贓 物 之 不 確 定 故 意 ，  28

              亦 可 認 定 。  29

          (二 )綜 上 ， 本 案 被 告 自 白 與 事 實 相 符 ， 堪 以 採 信 ， 是 本 案 事 證  30

              明 確 ， 應 予 依 法 論 科 。 又 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 意 旨 就 被 告 係  31
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              明 知 或 可 得 而 知 本 案 電 動 自 行 車 為 贓 物 並 未 具 體 指 明 ， 既  01

              無 證 據 認 被 告 係 明 知 本 案 電 動 自 行 車 為 贓 物 ， 自 應 論 以 收  02

              受 贓 物 之 不 確 定 故 意 ， 故 更 正 犯 罪 事 實 如 上 。  03

        三 、 論 罪 科 刑  04

          (一 )核 被 告 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 349條 第 1項 之 收 受 贓 物 罪 。 被 告  05

              前 因 違 反 毒 品 危 害 防 制 條 例 、 竊 盜 等 案 件 ， 經 本 院 以  102  06

              年 度 聲 字 第 330 號 裁 定 定 應 執 行 有 期 徒 刑 1年 6月 、 1年 7月  07

              ， 2執 行 刑 接 續 執 行 ， 於 104年 7月 13日 假 釋 出 監 ， 於 104年  08

              12月 23日 縮 刑 期 滿 未 經 撤 銷 視 為 執 行 完 畢 等 情 ， 此 有 臺 灣  09

              高 等 法 院 被 告 前 案 紀 錄 表 在 卷 可 參 。 被 告 於 上 開 徒 刑 執 行  10

              完 畢 後 5 年 內 ， 故 意 再 犯 本 案 有 期 徒 刑 以 上 之 罪 ， 為 累 犯  11

              ， 依 司 法 院 釋 字 第 775 號 解 釋 ， 應 加 重 最 高 本 刑 ； 復 因 其  12

              前 案 與 本 案 犯 罪 型 態 不 同 ， 認 先 前 所 歷 刑 罰 無 從 令 被 告 警  13

              惕 勿 要 為 本 案 犯 行 ， 爰 不 予 加 重 其 最 低 本 刑 。  14

          (二 )爰 審 酌 被 告 為 一 己 便 利 ， 收 受 來 路 不 明 之 贓 物 ， 使 所 有 權  15

              人 物 品 失 竊 後 更 不 易 求 償 ， 惟 念 被 告 始 終 坦 承 犯 行 ， 兼 衡  16

              其 國 中 肄 業 之 智 識 程 度 、 入 監 前 業 工 、 自 承 本 身 為 殘 障 人  17

              士 、 低 收 入 戶 、 仍 須 撫 養 父 母 等 一 切 情 狀 （ 見 本 院 卷 第 65  18

              頁 ） ， 量 處 如 主 文 所 示 之 刑 ， 並 諭 知 易 科 罰 金 之 折 算 標 準  19

              。  20

        四 、 沒 收  21

            本 案 被 告 自 偵 查 中 即 稱 交 本 案 電 動 自 行 車 交 付 證 人 蔡 家 興 並  22

            未 收 取 對 價 ， 嗣 於 本 院 訊 問 時 亦 稱 ： 是 將 本 案 電 動 自 行 車 借  23

            給 證 人 蔡 家 興 ， 並 未 委 託 證 人 蔡 家 興 販 售 本 案 電 動 自 行 車 ，  24

            後 來 知 道 證 人 蔡 家 興 把 車 賣 掉 ， 也 沒 有 給 我 錢 等 語 （ 見 核 交  25

            卷 第 15頁 ， 本 院 卷 第 31頁 反 面 至 第 32頁 、 第 43頁 反 面 至 第 44  26

            頁 ） ， 待 證 人 蔡 家 興 於 本 院 審 理 作 證 時 ， 證 稱 有 交 付 價 金 給  27

            被 告 ， 被 告 方 又 陳 稱 ： 我 一 開 始 借 他 騎 ， 證 人 蔡 家 興 賣 掉 之  28

            後 我 才 知 道 他 賣 掉 了 ， 證 人 蔡 家 興 賣 掉 之 後 有 拿 錢 給 我 ， 但  29

            只 拿 1 萬 多 元 給 我 等 語 （ 見 本 院 卷 第 64頁 反 面 ） ， 而 證 人 蔡  30

            家 興 因 其 所 賣 或 媒 介 之 本 案 電 動 自 行 車 為 贓 物 ， 證 人 蔡 家 興  31

３



            之 證 述 本 就 避 重 就 輕 ， 故 就 被 告 是 否 曾 委 託 證 人 蔡 家 興 代 售  01

            本 案 電 動 自 行 車 乙 節 ， 事 實 上 無 從 確 認 ， 而 被 告 遲 至 證 人 蔡  02

            家 興 至 本 院 作 證 時 ， 方 改 口 稱 有 收 取 對 價 ， 然 就 委 售 部 分 仍  03

            否 認 ， 就 對 價 之 金 額 也 並 非 完 全 應 和 證 人 蔡 家 興 之 證 述 ， 因  04

            此 就 被 告 究 竟 有 無 收 取 對 價 乙 節 ， 無 從 審 認 ， 且 本 案 電 動 自  05

            行 車 業 已 發 還 證 人 陳 淑 慧 ， 有 代 保 管 單 1 紙 附 卷 存 參 （ 見 警  06

            卷 第 57頁 ） ， 可 認 已 合 法 發 還 被 害 人 ， 至 證 人 程 郁 荃 所 受 損  07

            害 則 非 被 告 所 生 ， 綜 上 ， 對 被 告 不 予 宣 告 沒 收 ， 附 此 敘 明 。  08

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 452條 、 第 299條 第 1 項 前 段 ， 刑 法  09

        第 349條 第 1項 、 第 47條 第 1項 、 第 41條 第 1項 前 段 ， 刑 法 施 行 法 第  10

        1條 之 1第 1項 ， 判 決 如 主 文 。  11

        本 案 經 檢 察 官 陳 佩 芬 聲 請 以 簡 易 判 決 處 刑 ， 檢 察 官 江 昂 軒 到 庭 執  12

        行 職 務 。  13

        中     華     民     國    108    年     12    月     27    日  14

                          刑 事 第 二 庭   審 判 長 法   官   黃 英 豪  15

                                            法   官   許 芳 瑜  16

                                            法   官   黃 夢 萱  17

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  18

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  19

        敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  20

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 (均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 )「 切 勿 逕  21

        送 上 級 法 院 」 。 告 訴 人 或 被 害 人 如 對 於 本 判 決 不 服 者 ， 應 具 備 理  22

        由 請 求 檢 察 官 上 訴 ， 其 上 訴 期 間 之 計 算 係 以 檢 察 官 收 受 判 決 正 本  23

        之 日 期 為 準 。  24

        中     華     民     國    108    年     12    月     27    日  25

                                            書 記 官   汪 郁 棨  26

        附 錄 本 案 論 罪 科 刑 法 條 全 文 ：  27

        中 華 民 國 刑 法 第 349條  28

        收 受 、 搬 運 、 寄 藏 、 故 買 贓 物 或 媒 介 者 ， 處 5 年 以 下 有 期 徒 刑 、  29

        拘 役 或 科 或 併 科 50萬 元 以 下 罰 金 。  30

        因 贓 物 變 得 之 財 物 ， 以 贓 物 論 。  31

４




