
臺灣花蓮地方法院刑事簡易判決

　

                                            108年 度 花 簡 字 第 264號    02

        聲 　 請 　 人 　 臺 灣 花 蓮 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 理 晟 工 業 有 限 公 司  04

        兼 　 代 表 人 　 黃 巧 宜  05

        上 列 被 告 因 違 反 政 府 採 購 法 案 件 ， 經 檢 察 官 聲 請 以 簡 易 判 決 處 刑  06

        （ 108年 度 撤 緩 偵 字 第 39號 、 第 40號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        黃 巧 宜 共 同 犯 政 府 採 購 法 第 八 十 七 條 第 三 項 之 妨 害 投 標 罪 ， 處 有  09

        期 徒 刑 貳 月 ， 併 科 罰 金 新 臺 幣 參 萬 元 ， 徒 刑 如 易 科 罰 金 ， 罰 金 如  10

        易 服 勞 役 ， 均 以 新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。  11

        理 晟 工 業 有 限 公 司 因 其 他 從 業 人 員 執 行 業 務 犯 政 府 採 購 法 第 八 十  12

        七 條 第 三 項 之 妨 害 投 標 罪 ， 科 罰 金 新 臺 幣 參 萬 元 。  13

            事 實 及 理 由  14

        一 、 犯 罪 事 實 ：  15

          (一 )黃 巧 宜 於 民 國 105年 11 月 間 為 理 晟 工 業 有 限 公 司 （ 下 稱 理  16

              晟 公 司 ） 之 實 際 負 責 人 ； 李 榮 源 為 川 秉 工 程 有 限 公 司 （ 下  17

              稱 川 秉 公 司 ） 之 負 責 人 ， 吳 明 益 則 為 潤 東 鐵 工 廠 股 份 有 限  18

              公 司 （ 下 稱 潤 東 公 司 ） 之 實 際 負 責 人 （ 涉 及 違 反 政 府 採 購  19

              法 部 分 ， 均 另 經 臺 灣 花 蓮 地 方 檢 察 署 檢 察 官 為 緩 起 訴 處 分  20

              ） 。  21

          (二 )緣 花 蓮 縣 肉 品 市 場 股 份 有 限 公 司 （ 106年 8月 10日 變 更 登 記  22

              為 花 蓮 縣 農 產 運 銷 股 份 有 限 公 司 ， 下 稱 花 蓮 肉 品 市 場 公 司  23

              ） 於 105年 11 月 間 辦 理 「 污 廢 水 場 漏 水 修 補 及 設 備 汰 舊 換  24

              新 」 採 購 案 （ 下 稱 本 案 採 購 ） ， 於 同 年 月 25日 上 網 公 告 ；  25

              黃 巧 宜 為 使 本 案 採 購 招 標 能 達 到 最 低 參 標 廠 商 3 家 之 限 制  26

              門 檻 ， 而 能 順 利 開 標 之 目 的 ， 為 標 取 上 開 工 程 施 作 獲 取 利  27

              益 ， 竟 共 同 基 於 以 詐 術 使 開 標 發 生 不 正 確 結 果 之 犯 意 聯 絡  28

              ， 明 知 李 榮 源 、 吳 明 益 無 投 標 本 案 採 購 之 意 願 ， 而 於  105  29

              年 11月 25日 至 同 年 12月 6 日 前 間 之 某 日 ， 分 別 在 臺 北 某 處  30

              向 李 榮 源 、 在 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0 段 00號 一 帶 向 吳 明 益  31

              借 用 川 秉 公 司 及 潤 東 公 司 之 名 義 ， 由 黃 巧 宜 製 作 投 標 文 件  32
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              、 決 定 投 標 金 額 、 繳 納 押 標 金 ， 而 於 同 年 12月 6日 9時 20分  01

              許 為 川 秉 工 程 有 限 公 司 及 潤 東 鐵 工 廠 股 份 有 限 公 司 將 投 標  02

              文 件 投 入 花 蓮 肉 品 市 場 公 司 信 箱 而 完 成 投 標 。  03

          (三 )黃 巧 宜 除 為 理 晟 公 司 投 標 本 案 採 購 招 標 外 ， 並 以 上 開 方 式  04

              製 造 川 秉 公 司 及 潤 東 公 司 均 參 與 本 案 採 購 標 案 競 價 之 假 象  05

              ， 致 花 蓮 肉 品 市 場 公 司 經 辦 標 案 之 人 員 陷 於 錯 誤 ， 誤 信 該  06

              3 家 廠 商 實 質 上 均 有 意 投 標 ， 且 屬 公 平 自 由 之 競 爭 ， 而 於  07

              105年 12月 6日 上 午 10時 30分 予 以 開 標 並 決 標 ， 最 終 由 理 晟  08

              公 司 以 新 臺 幣 （ 下 同 ） 460 萬 元 得 標 ， 使 開 標 發 生 不 正 確  09

              之 結 果 。  10

          (四 )案 經 花 蓮 縣 政 府 函 送 及 法 務 部 調 查 局 臺 中 市 調 處 移 送 臺 灣  11

              花 蓮 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  12

        二 、 上 揭 犯 罪 事 實 ， 業 據 被 告 黃 巧 宜 於 調 查 局 詢 問 時 及 偵 查 中 坦  13

            承 不 諱 ， 核 與 證 人 吳 明 益 、 李 榮 源 、 證 人 即 斯 時 花 蓮 肉 品 市  14

            場 公 司 總 務 課 課 長 劉 桂 菊 、 總 務 課 業 務 員 陳 玉 梅 之 證 述 大 致  15

            相 符 （ 見 他 卷 � 第 16頁 至 第 21頁 、 第 33頁 至 第 40頁 、 第 43頁  16

            至 第 45頁 、 第 49頁 至 第 50頁 、 第 188頁 至 第 190頁 、 第 198 頁  17

            至 第 199 頁 ） ， 並 有 本 案 採 購 公 開 招 標 公 告 、 決 標 公 告 、 理  18

            晟 公 司 、 川 秉 公 司 、 潤 東 公 司 投 標 之 文 件 及 各 該 公 司 廠 商 資  19

            格 審 查 表 、 花 蓮 肉 品 市 場 公 司 總 務 課 105年 9月 14日 簽 呈 及 財  20

            務 採 購 預 算 表 、 本 案 採 購 之 規 範 及 施 工 說 明 、 花 蓮 肉 品 市 場  21

            公 司 總 務 課 105 年 11月 24日 簽 呈 及 本 案 採 購 投 標 須 知 補 充 說  22

            明 、 105年 12月 6日 開 標 紀 錄 、 花 蓮 肉 品 市 場 公 司 105年 12月 7  23

            日 花 肉 總 字 第 1070號 涵 等 附 卷 可 稽 （ 見 他 卷 � 第 10頁 至 第 46  24

            頁 、 第 48頁 至 第 50頁 、 第 55頁 至 第 176頁 ， 他 卷 � 第 164頁 、  25

            第 254頁 至 第 270頁 、 第 272頁 至 第 273頁 、 第 329頁 至 第 331頁  26

            ） ， 足 認 被 告 自 白 與 事 實 相 符 ， 本 案 堪 以 認 定 ， 應 予 依 法 論  27

            科 。  28

        三 、 論 罪 科 刑 ：  29

          (一 )按 政 府 採 購 法 第 87條 第 3 項 詐 術 圍 標 罪 係 以 「 行 為 人 須 對  30

              參 與 投 標 廠 商 或 相 關 承 辦 人 員 施 用 詐 術 或 其 他 非 法 方 法 ，  31
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              使 參 與 投 標 廠 商 或 相 關 承 辦 人 員 陷 於 錯 誤 ， 致 廠 商 無 法 投  01

              標 或 開 標 發 生 不 正 確 結 果 」 （ 最 高 法 院 103 年 度 台 上 字 第  02

              414 號 刑 事 判 決 意 旨 參 照 ） ， 而 詐 術 圍 標 罪 所 指 「 詐 術 」  03

              ， 係 指 足 以 使 「 其 他 廠 商 」 或 「 採 購 機 關 」 陷 於 錯 誤 之 欺  04

              罔 手 段 ， 或 利 用 他 人 之 錯 誤 ， 使 「 其 他 廠 商 」 無 法 投 標 或  05

              「 採 購 機 關 」 開 標 發 生 不 正 確 之 結 果 ， 亦 屬 之 。 又 政 府 採  06

              購 法 之 立 法 目 的 ， 在 於 建 立 公 開 、 透 明 、 公 平 競 爭 之 政 府  07

              採 購 作 業 制 度 ， 減 少 弊 端 ， 創 造 良 好 之 競 爭 環 境 ， 使 廠 商  08

              能 公 平 參 與 競 爭 。 依 政 府 採 購 法 第 48條 第 1 項 之 規 定 ， 除  09

              有 該 條 第 1項 所 列 8款 情 形 不 予 開 標 決 標 外 ， 有 3 家 以 上 合  10

              格 廠 商 投 標 ， 即 應 依 招 標 文 件 所 定 時 間 開 標 決 標 。 上 開 有  11

              3 家 以 上 廠 商 投 標 方 得 開 標 之 規 定 ， 係 欲 藉 廠 商 間 相 互 競  12

              爭 為 國 庫 節 省 支 出 。 惟 如 有 陪 標 ， 虛 增 投 標 家 數 ， 形 式 上  13

              藉 以 製 造 出 確 有 3 家 公 司 以 上 廠 商 參 與 競 標 之 假 象 ， 係 意  14

              圖 使 市 場 上 競 爭 之 狀 態 不 復 存 在 ， 使 政 府 採 購 法 所 期 待 建  15

              立 之 競 標 制 度 無 法 落 實 ， 即 屬 以 欺 罔 之 方 法 致 招 標 機 關 誤  16

              信 競 爭 存 在 ， 足 使 開 標 發 生 不 正 確 結 果 。 是 以 借 牌 圍 標 方  17

              式 參 與 政 府 採 購 法 之 工 程 案 投 標 ， 製 造 該 工 程 確 有 3 家 公  18

              司 以 上 廠 商 參 與 競 標 之 假 象 ， 使 該 工 程 承 辦 機 關 陷 於 錯 誤  19

              ， 誤 認 該 工 程 投 標 合 於 開 標 之 條 件 因 而 開 標 、 決 標 ， 即 屬  20

              政 府 採 購 法 第 87條 第 3 項 規 定 以 詐 術 使 開 標 發 生 不 正 確 結  21

              果 之 罪 （ 最 高 法 院 100 年 度 台 上 字 第 6650號 判 決 意 旨 參 照  22

              ） 。 本 案 若 非 被 告 向 李 榮 源 、 吳 明 益 借 牌 圍 標 ， 依 政 府 採  23

              購 法 第 48條 第 1 項 規 定 即 會 不 予 開 標 而 流 標 ， 是 被 告 借 牌  24

              圍 標 即 屬 以 詐 術 使 開 標 發 生 不 正 確 之 結 果 無 訛 。  25

          (二 )至 政 府 採 購 法 施 行 細 則 第 55條 規 定 ： 本 法 （ 政 府 採 購 法 ）  26

              第 48條 第 1項 所 稱 3家 以 上 『 合 格 』 廠 商 投 標 ， 指 機 關 辦 理  27

              公 開 招 標 ， 有 3 家 以 上 廠 商 投 標 ， 且 符 合 下 列 規 定 者 ： 一  28

              、 依 本 法 第 33條 規 定 將 投 標 文 件 送 達 於 招 標 機 關 或 其 指 定  29

              之 場 所 。 二 、 無 本 法 第 50條 第 1 項 規 定 不 予 開 標 之 情 形 。  30

              三 、 無 第 33條 第 1項 及 第 2項 規 定 不 予 開 標 之 情 形 。 四 、 無  31
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              第 38條 第 1 項 規 定 不 得 參 加 投 標 之 情 形 ； 而 依 政 府 採 購 法  01

              第 50條 第 1項 第 2款 規 定 ： 投 標 廠 商 有 投 標 文 件 內 容 不 符 合  02

              招 標 文 件 之 規 定 ， 其 所 投 之 標 應 不 予 開 標 。 查 川 秉 公 司 、  03

              潤 東 公 司 固 不 具 本 案 採 購 投 標 須 知 補 充 說 明 關 於 投 標 廠 商  04

              資 格 「 經 政 府 合 法 登 記 （ 獲 許 可 設 立 ） 核 發 之 環 境 工 程 公  05

              司 」 ， 而 有 招 標 文 件 內 容 不 符 合 招 標 文 件 之 規 定 之 情 形 ，  06

              理 應 無 3 家 「 合 格 廠 商 」 投 標 而 應 不 予 開 標 ， 而 招 標 機 關  07

              有 誤 予 開 標 之 情 形 ， 惟 此 係 本 案 招 標 發 生 不 正 確 結 果 之 另  08

              一 原 因 ， 尚 與 被 告 上 開 虛 增 廠 商 投 標 犯 行 無 關 ， 犯 罪 結 果  09

              既 已 發 生 ， 故 核 被 告 所 為 ， 係 犯 政 府 採 購 法 第 87條 第 3 項  10

              之 妨 害 投 標 既 遂 罪 ， 其 妨 害 投 標 之 犯 行 ， 與 李 榮 源 、 吳 明  11

              益 有 犯 意 聯 絡 及 行 為 分 擔 ， 應 論 以 共 同 正 犯 。  12

        四 、 爰 審 酌 府 採 購 法 之 制 訂 目 的 ， 在 建 立 公 平 、 公 開 之 政 府 採 購  13

            程 序 ， 以 提 升 採 購 效 率 與 功 能 ， 確 保 採 購 品 質 ， 使 政 府 採 購  14

            程 序 回 歸 市 場 競 爭 機 制 ， 被 告 為 取 得 本 案 採 購 之 標 案 ， 與 李  15

            榮 源 、 吳 明 益 共 同 施 用 詐 術 ， 使 本 案 採 購 之 開 標 發 生 不 正 確  16

            之 結 果 ， 損 及 採 購 工 程 之 公 平 性 及 工 程 利 益 ， 破 壞 政 府 採 購  17

            交 易 秩 序 ， 實 有 不 該 ， 惟 念 被 告 坦 承 犯 行 ， 與 花 蓮 肉 品 市 場  18

            公 司 就 本 案 採 購 尚 有 民 事 糾 紛 而 未 領 取 工 程 款 （ 見 撤 緩 21號  19

            卷 第 17頁 ） ， 兼 衡 其 專 科 肄 業 之 智 識 程 度 、 擔 任 公 司 負 責 人  20

            、 家 庭 經 濟 狀 況 小 康 等 一 切 情 狀 （ 見 他 卷 � 第 22頁 ） ， 量 處  21

            如 主 文 所 示 之 刑 ， 並 諭 知 易 科 罰 金 及 易 服 勞 役 之 折 算 標 準 。  22

            又 被 告 稱 其 就 本 案 採 購 之 標 案 皆 由 其 負 責 ， 惟 無 證 據 可 認 其  23

            與 理 晟 公 司 間 為 委 任 關 係 或 僱 佣 關 係 ， 故 應 認 被 告 斯 時 為 理  24

            晟 公 司 之 其 他 從 業 人 員 ， 理 晟 公 司 因 其 他 從 業 人 員 即 被 告 執  25

            行 業 務 犯 政 府 採 購 法 第 87條 第 3項 之 罪 ， 亦 經 審 酌 上 情 ， 依  26

            政 府 採 購 法 第 92條 之 規 定 ， 就 理 晟 公 司 科 以 同 法 第 87條 第 3  27

            項 後 段 所 定 之 罰 金 刑 。  28

        五 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 449條 第 1項 前 段 、 第 3項 、 第 454條 第 1 項 ，  29

            政 府 採 購 法 第 87條 第 3 項 、 第 92條 ， 刑 法 第 11條 、 第 28條 、  30

            第 41條 第 1項 前 段 、 第 42條 第 3項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  31
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        六 、 如 不 服 本 案 判 決 ， 得 自 判 決 送 達 之 日 起 10日 內 ， 以 書 狀 向 本  01

            院 管 轄 之 第 二 審 合 議 庭 提 起 上 訴 （ 須 附 繕 本 ） 。  02

        本 案 經 檢 察 官 江 昂 軒 聲 請 以 簡 易 判 決 處 刑 。  03

        中     華     民     國    108    年     8     月     28    日  04

                          花 蓮 簡 易 庭     法   官   黃 夢 萱  05

        上 列 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  06

        如 對 本 判 決 不 服 ， 應 於 送 達 後 10日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 （ 應  07

        抄 附 繕 本 ）  08

        中     華     民     國    108    年     8     月     29    日  09

                                        書 記 官   汪 郁 棨  10

        政 府 採 購 法 第 87條  11

        意 圖 使 廠 商 不 為 投 標 、 違 反 其 本 意 投 標 ， 或 使 得 標 廠 商 放 棄 得 標  12

        、 得 標 後 轉 包 或 分 包 ， 而 施 強 暴 、 脅 迫 、 藥 劑 或 催 眠 術 者 ， 處 1  13

        年 以 上 7年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 新 臺 幣 3百 萬 元 以 下 罰 金 。  14

        犯 前 項 之 罪 ， 因 而 致 人 於 死 者 ， 處 無 期 徒 刑 或 7 年 以 上 有 期 徒 刑  15

        ； 致 重 傷 者 ， 處 3年 以 上 10年 以 下 有 期 徒 刑 ， 各 得 併 科 新 臺 幣 3百  16

        萬 元 以 下 罰 金 。  17

        以 詐 術 或 其 他 非 法 之 方 法 ， 使 廠 商 無 法 投 標 或 開 標 發 生 不 正 確 結  18

        果 者 ， 處 5 年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 新 臺 幣 1 百 萬 元 以 下 罰 金 。  19

        意 圖 影 響 決 標 價 格 或 獲 取 不 當 利 益 ， 而 以 契 約 、 協 議 或 其 他 方 式  20

        之 合 意 ， 使 廠 商 不 為 投 標 或 不 為 價 格 之 競 爭 者 ， 處 6月 以 上 5年 以  21

        下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 新 臺 幣 1百 萬 元 以 下 罰 金 。  22

        意 圖 影 響 採 購 結 果 或 獲 取 不 當 利 益 ， 而 借 用 他 人 名 義 或 證 件 投 標  23

        者 ， 處 3年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 新 臺 幣 1百 萬 元 以 下 罰 金 。 容 許  24

        他 人 借 用 本 人 名 義 或 證 件 參 加 投 標 者 ， 亦 同 。  25

        第 1項 、 第 3項 及 第 4項 之 未 遂 犯 罰 之 。  26

        政 府 採 購 法 第 92條  27

        廠 商 之 代 表 人 、 代 理 人 、 受 雇 人 或 其 他 從 業 人 員 ， 因 執 行 業 務 犯  28

        本 法 之 罪 者 ， 除 依 該 條 規 定 處 罰 其 行 為 人 外 ， 對 該 廠 商 亦 科 以 該  29

        條 之 罰 金 。  30

５


