
臺灣花蓮地方法院刑事判決

　

                                              109年 度 智 易 字 第 5號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 花 蓮 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 簡 哲 煜  04

        上 列 被 告 因 違 反 著 作 權 法 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 109年 度 調  05

        偵 字 第 159 號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  06

            主   文  07

        簡 哲 煜 無 罪 。  08

            理   由  09

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 簡 哲 煜 知 悉 「 心 痛 第 一 名 」 、 「 毒 藥 」  10

            、 「 落 葉 」 、 「 癡 情 巷 」 等 歌 曲 係 他 人 取 得 專 屬 授 權 之 音 樂  11

            著 作 ， 仍 於 民 國 108 年 12月 間 ， 基 於 違 反 著 作 權 法 之 犯 意 ，  12

            將 存 有 上 開 歌 曲 之 電 腦 伴 唱 機 出 租 ， 並 放 置 於 不 知 情 之 李 御  13

            瑋 （ 經 臺 灣 花 蓮 地 方 檢 察 署 檢 察 官 另 為 不 起 訴 處 分 ） 所 經 營  14

            ， 位 於 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 路 ○  段 ○ ○ ○ ○  號 之 「 花 邊 美 食 坊 」  15

            （ 下 稱 本 案 小 吃 店 ） ， 以 此 方 式 侵 害 上 開 歌 曲 之 專 屬 授 權 人  16

            即 嘉 聯 影 音 有 限 公 司 之 著 作 財 產 權 。 因 認 被 告 涉 犯 著 作 權 法  17

            第 92條 之 以 出 租 方 法 侵 害 他 人 著 作 財 產 權 罪 等 語 。  18

        二 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ， 刑  19

            事 訴 訟 法 第 154 條 第 2 項 定 有 明 文 。 被 告 或 共 犯 之 自 白 ， 不  20

            得 作 為 有 罪 判 決 之 唯 一 證 據 ， 仍 應 調 查 其 他 必 要 之 證 據 ， 以  21

            察 其 是 否 與 事 實 相 符 ， 刑 事 訴 訟 法 第 156 條 第 2 項 定 有 明 文  22

            。 刑 事 訴 訟 上 證 明 之 資 料 ， 無 論 其 為 直 接 或 間 接 證 據 ， 均 須  23

            達 於 通 常 一 般 之 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程  24

            度 ， 始 得 據 為 有 罪 之 認 定 ， 若 關 於 被 告 是 否 犯 罪 之 證 明 未 能  25

            達 此 程 度 ， 而 有 合 理 懷 疑 之 存 在 ， 致 使 無 從 形 成 有 罪 之 確 信  26

            ， 根 據 「 罪 證 有 疑 ， 利 於 被 告 」 之 證 據 法 則 ， 即 不 得 遽 為 不  27

            利 被 告 之 認 定 。 又 按 刑 事 訴 訟 法 第 161 條 第 1 項 規 定 ： 檢 察  28

            官 就 被 告 犯 罪 事 實 ， 應 負 舉 證 責 任 ， 並 指 出 證 明 之 方 法 。 因  29

            此 ， 檢 察 官 對 於 起 訴 之 犯 罪 事 實 ， 應 負 提 出 證 據 及 說 服 之 實  30

            質 舉 證 責 任 。 倘 其 所 提 出 之 證 據 ， 不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證  31

            明 ， 或 其 指 出 證 明 之 方 法 ， 無 從 說 服 法 院 以 形 成 被 告 有 罪 之  32

01

１



            心 證 ， 基 於 無 罪 推 定 之 原 則 ， 自 應 為 被 告 無 罪 判 決 之 諭 知 （  01

            最 高 法 院 76年 度 台 上 字 第 4986號 、 92年 度 台 上 字 第 128 號 判  02

            決 意 旨 可 資 參 照 ） 。  03

        三 、 公 訴 意 旨 認 被 告 涉 犯 著 作 權 法 第 92條 之 以 出 租 方 式 侵 害 他 人  04

            著 作 財 產 權 罪 ， 係 以 ： （ 一 ） 被 告 之 供 述 ； （ 二 ） 證 人 即 告  05

            訴 代 理 人 吳 瑋 琪 之 證 述 ； （ 三 ） 證 人 李 御 瑋 之 證 述 ； （ 四 ）  06

            歌 本 型 錄 、 音 樂 著 作 財 產 權 專 屬 授 權 證 明 書 、 讓 與 證 明 書 、  07

            花 邊 美 食 坊 商 業 登 記 抄 本 、 蒐 證 錄 影 光 碟 、 拍 攝 畫 面 截 圖 等  08

            證 據 資 料 ， 為 其 論 據 。  09

        四 、 訊 據 被 告 簡 哲 煜 固 坦 承 有 將 存 有 「 心 痛 第 一 名 」 、 「 毒 藥 」  10

            、 「 落 葉 」 、 「 癡 情 巷 」 等 歌 曲 之 電 腦 伴 唱 機 置 於 「 花 邊 美  11

            食 坊 」 ， 然 堅 決 否 認 有 何 違 反 著 作 權 法 之 犯 行 ， 辯 稱 ： 我 把  12

            機 器 放 在 李 御 瑋 的 店 裡 面 ， 是 要 投 幣 超 過 新 臺 幣 （ 下 同 ） 3,  13

            000 元 才 歸 我 ， 如 果 不 到 3,000 元 ， 李 御 瑋 也 不 用 給 錢 ， 我  14

            沒 有 出 租 本 案 機 台 等 語 。 經 查 ：  15

        （ 一 ） 被 告 所 有 之 電 腦 伴 唱 機 內 存 有 「 心 痛 第 一 名 」 、 「 毒 藥 」  16

              、 「 落 葉 」 、 「 癡 情 巷 」 等 歌 曲 ， 上 開 歌 曲 係 嘉 聯 影 音 公  17

              司 取 得 專 屬 授 權 之 音 樂 著 作 ， 而 被 告 於 108 年 12月 間 ， 將  18

              上 開 電 腦 伴 唱 機 放 置 於 李 御 瑋 所 經 營 之 本 案 小 吃 店 等 情 ，  19

              經 被 告 坦 承 在 卷 （ 見 本 院 卷 第 52頁 ） ， 核 與 證 人 即 告 訴 代  20

              理 人 吳 瑋 琪 、 證 人 李 御 瑋 之 證 述 情 節 相 符 ， 並 有 點 歌 型 錄  21

              、 花 邊 美 食 坊 商 業 登 記 抄 本 、 嘉 聯 影 音 有 限 公 司 營 業 事 業  22

              登 記 證 、 專 屬 授 權 書 、 現 場 蒐 證 報 告 及 地 形 圖 、 蒐 證 錄 影  23

              光 碟 與 拍 攝 畫 面 截 圖 在 卷 可 查 ， 勘 認 被 告 此 部 分 之 陳 述 與  24

              客 觀 事 實 相 符 ， 足 堪 採 信 。  25

        （ 二 ） 按 著 作 權 法 第 92條 規 定 ： 「 擅 自 以 公 開 口 述 、 公 開 播 送 、  26

              公 開 上 映 、 公 開 演 出 、 公 開 傳 輸 、 公 開 展 示 、 改 作 、 編 輯  27

              、 出 租 之 方 法 侵 害 他 人 之 著 作 財 產 權 者 ， 處 3 年 以 下 有 期  28

              徒 刑 、 拘 役 ， 或 科 或 併 科 75萬 元 以 下 罰 金 。 」 而 民 法 第 42  29

              1 條 規 定 ： 「 （ 第 1 項 ） 稱 租 賃 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方  30

              以 物 租 與 他 方 使 用 收 益 ， 他 方 支 付 租 金 之 契 約 。 （ 第 2 項  31
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              ） 前 項 租 金 ， 得 以 金 錢 或 租 賃 物 之 孳 息 充 之 。 」 故 著 作 權  01

              法 第 92條 既 已 「 出 租 」 為 其 要 件 ， 必 係 以 行 為 人 以 侵 害 他  02

              人 著 作 財 產 權 之 方 法 ， 將 物 品 租 予 他 人 並 收 取 他 人 使 用 收  03

              益 該 物 品 之 對 價 （ 即 租 金 ） ， 方 能 構 成 著 作 權 法 第 92條 之  04

              犯 罪 。 苟 若 行 為 人 僅 將 存 有 侵 害 他 人 著 作 財 產 權 電 磁 紀 錄  05

              之 物 品 交 付 予 他 人 使 用 ， 而 未 向 他 人 收 取 使 用 該 物 品 之 對  06

              價 ， 自 不 符 合 著 作 權 法 第 92條 「 以 出 租 之 方 法 」 之 文 義 ，  07

              而 非 本 條 所 得 處 罰 之 範 圍 。  08

        （ 三 ） 證 人 李 御 瑋 於 警 詢 中 證 稱 ： 我 與 被 告 係 以 拆 帳 來 算 ， 店 裡  09

              伴 唱 機 每 月 營 收 入 要 超 過 3,000 元 ， 我 們 才 有 拆 帳 平 分 ，  10

              消 費 者 是 用 投 幣 的 方 式 來 點 歌 演 唱 ， 每 首 歌 10元 等 語 （ 見  11

              警 卷 第 13頁 ） 。 而 於 偵 查 中 證 稱 ： 客 人 唱 歌 需 要 投 幣 ， 每  12

              首 歌 10元 ， 機 台 是 被 告 拿 來 放 的 ， 我 們 是 口 頭 約 定 ， 如 果  13

              投 幣 超 過 3,000 元 ， 被 告 就 會 補 貼 我 電 費 ， 6,000 元 的 話  14

              就 對 半 分 ， 如 果 沒 有 超 過 3,000 元 ， 我 沒 有 分 ， 錢 由 被 告  15

              拿 走 ， 我 只 會 增 加 來 客 數 等 語 （ 見 偵 卷 第 42頁 ） 。 被 告 則  16

              於 警 詢 中 陳 稱 ： 我 們 是 以 拆 帳 來 算 ， 店 裡 伴 唱 機 每 月 營 收  17

              要 超 過 3,000 元 ， 我 們 才 有 拆 帳 平 分 ， 如 果 營 收 在 3,000  18

              元 以 下 ， 金 額 是 我 本 人 拿 走 （ 見 警 卷 第 45頁 ） 。 並 於 本 院  19

              準 備 程 序 中 陳 稱 ： 機 台 是 投 幣 ， 我 們 約 定 如 果 投 幣 金 額 不  20

              到 3,000 元 ， 我 會 把 硬 幣 帶 回 去 ， 並 會 意 思 意 思 補 給 李 御  21

              瑋 電 費 ； 如 果 3,000 元 到 6,000 元 ， 我 會 拿 走 3,000 元 ，  22

              其 他 的 給 李 御 瑋 ； 如 果 超 過 6,000 元 ， 就 是 對 半 分 等 語 （  23

              見 本 院 卷 第 51頁 至 第 52頁 ） 。 被 告 與 證 人 李 御 瑋 證 述 之 內  24

              容 ， 均 稱 雙 方 是 以 拆 帳 方 式 分 配 ， 且 係 超 過 3,000 元 之 部  25

              分 ， 方 有 拆 帳 分 配 ， 3,000 元 以 內 之 金 額 都 是 由 被 告 取 走  26

              ， 而 超 過 6,000 元 部 分 平 分 ， 雙 方 雖 然 對 於 補 貼 電 費 之 條  27

              件 陳 述 略 有 出 入 ， 然 依 雙 方 並 未 具 體 陳 述 金 額 計 算 之 方 式  28

              ， 亦 難 認 伴 唱 機 有 獨 立 之 電 表 ， 應 可 認 此 並 非 具 體 計 算 之  29

              電 費 墊 支 ， 而 係 被 告 依 實 際 收 費 情 況 ， 在 李 御 瑋 未 能 分 得  30

              金 錢 的 情 況 下 ， 以 補 貼 電 費 之 名 目 所 支 付 李 御 瑋 之 補 貼 。  31
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              故 雙 方 之 拆 帳 方 式 ， 係 每 月 由 被 告 點 算 機 台 收 入 ， 低 於 3,  01

              000 元 時 收 入 原 則 上 均 由 被 告 取 走 ； 3,000 元 至 6,000 元  02

              間 被 告 仍 取 走 3,000 元 ， 其 餘 分 配 予 李 御 瑋 ； 6,000 元 以  03

              上 時 兩 人 均 分 所 得 ， 此 外 被 告 可 能 會 視 情 形 給 予 李 御 瑋 電  04

              費 之 補 貼 ， 應 堪 認 定 。  05

        （ 四 ） 上 開 電 腦 伴 唱 機 使 用 拆 帳 之 方 式 ， 不 論 在 任 何 收 入 之 情 形  06

              ， 李 御 瑋 均 不 需 支 付 被 告 關 於 電 腦 伴 唱 機 使 用 之 對 價 。 細  07

              譯 之 ， 在 收 入 3,000 元 以 下 時 ， 雖 然 李 御 瑋 並 未 獲 得 任 何  08

              財 物 ， 但 亦 不 需 對 其 使 用 電 腦 伴 唱 機 之 部 分 支 付 被 告 任 何  09

              金 錢 ， 而 在 收 入 超 過 3,000 元 時 ， 李 御 瑋 甚 至 可 以 分 得 電  10

              腦 伴 唱 機 之 收 入 ， 亦 無 庸 支 付 電 腦 伴 唱 機 之 使 用 對 價 予 被  11

              告 。 而 電 費 之 補 貼 亦 係 由 被 告 支 付 李 御 瑋 相 當 之 金 錢 ， 而  12

              非 李 御 瑋 支 付 租 金 之 使 用 對 價 。 李 御 瑋 縱 然 有 實 際 之 電 費  13

              支 出 ， 然 而 此 等 電 費 支 出 亦 係 其 使 用 電 腦 伴 唱 機 所 生 ， 本  14

              即 應 由 其 本 人 支 付 之 費 用 ， 而 非 其 支 付 被 告 關 於 使 用 電 腦  15

              伴 唱 機 之 對 價 。 故 依 據 雙 方 之 約 定 ， 在 任 何 情 形 下 李 御 瑋  16

              均 毋 庸 支 付 電 腦 伴 唱 機 之 使 用 對 價 。 如 此 約 定 之 內 容 ， 係  17

              被 告 將 電 腦 伴 唱 機 無 償 交 由 李 御 瑋 使 用 ， 而 李 御 瑋 使 其 來  18

              店 客 人 有 使 用 電 腦 伴 唱 機 之 可 能 ， 並 以 有 分 得 電 腦 伴 唱 機  19

              利 潤 之 誘 因 ， 使 李 御 瑋 有 鼓 勵 其 客 人 使 用 電 腦 伴 唱 機 之 動  20

              機 。 此 種 交 易 模 式 ， 既 然 李 御 瑋 毋 庸 支 付 電 腦 伴 唱 機 使 用  21

              之 對 價 ， 即 非 租 賃 ， 至 多 僅 能 認 為 是 被 告 與 李 御 瑋 間 達 成  22

              之 使 用 借 貸 約 定 。 故 被 告 以 此 方 式 將 電 腦 伴 唱 機 交 付 與 李  23

              御 瑋 使 用 ， 縱 然 其 中 存 有 侵 害 告 訴 人 著 作 財 產 權 之 電 磁 紀  24

              錄 ， 亦 不 該 當 著 作 權 法 第 92條 關 於 「 以 出 租 之 方 式 」 侵 害  25

              他 人 著 作 財 產 權 之 要 件 。  26

        （ 五 ） 刑 事 法 律 因 罪 刑 法 定 主 義 之 要 求 ， 刑 事 處 罰 需 由 法 律 明 定  27

              ， 並 禁 止 為 不 利 益 被 告 之 類 推 適 用 。 本 件 被 告 所 為 上 開 與  28

              李 御 瑋 間 之 約 定 ， 其 對 於 告 訴 人 著 作 財 產 權 之 損 害 程 度 或  29

              不 亞 於 以 出 租 方 式 為 之 ， 然 而 著 作 權 法 第 92條 之 刑 罰 規 定  30

              既 然 不 及 於 以 無 償 交 付 之 方 式 侵 害 著 作 財 產 權 ， 本 院 自 無  31
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              從 任 意 創 設 法 未 明 文 之 處 罰 。 苟 認 有 予 以 規 範 ， 乃 至 於 有  01

              以 刑 事 法 律 處 罰 之 必 要 ， 自 應 由 立 法 者 以 法 律 之 方 式 詳 為  02

              規 定 ， 俾 使 人 民 得 而 預 見 其 處 罰 之 範 圍 ， 而 非 司 法 機 關 所  03

              得 越 俎 代 庖 。 本 件 被 告 之 行 為 既 非 著 作 權 法 第 92條 所 定 「  04

              以 出 租 之 方 式 」 之 文 義 所 涵 蓋 ， 自 無 從 以 該 罪 相 繩 。  05

        （ 六 ） 至 檢 察 官 聲 請 傳 喚 證 人 李 御 瑋 ， 以 證 明 被 告 有 出 租 本 案 電  06

              腦 伴 唱 機 予 李 御 瑋 ， 或 以 拆 帳 方 式 出 租 等 語 ， 然 本 件 事 實  07

              業 經 被 告 與 證 人 李 御 瑋 於 歷 次 程 序 陳 述 均 大 致 相 符 ， 其 略  08

              有 出 入 之 部 分 亦 無 礙 於 雙 方 約 定 並 非 租 賃 ， 已 如 前 述 。 故  09

              本 件 事 實 業 已 顯 明 ， 檢 察 官 並 未 釋 明 如 何 認 定 本 案 有 其 他  10

              拆 帳 方 式 或 有 出 租 約 定 存 在 之 理 由 ， 本 件 自 無 再 行 傳 喚 證  11

              人 李 御 瑋 之 必 要 ， 特 此 敘 明 。  12

        五 、 本 件 依 卷 內 事 證 ， 被 告 之 行 為 不 該 當 著 作 權 法 第 92條 以 出 租  13

            方 式 侵 害 他 人 著 作 財 產 權 罪 之 要 件 ， 自 應 由 本 院 為 無 罪 之 諭  14

            知 ， 以 免 冤 抑 。  15

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 301 條 第 1 項 ， 判 決 如 主 文 。  16

        本 案 經 檢 察 官 林 英 正 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 羅 美 秀 到 庭 執 行 職 務 。  17

        中     華     民     國    109    年     10    月     28    日  18

                          刑 事 第 三 庭     法   官   何 � 鋼  19

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  20

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  21

        敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  22

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 (均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 )「 切 勿 逕  23

        送 上 級 法 院 」 。 告 訴 人 或 被 害 人 如 對 於 本 判 決 不 服 者 ， 應 具 備 理  24

        由 請 求 檢 察 官 上 訴 ， 其 上 訴 期 間 之 計 算 係 以 檢 察 官 收 受 判 決 正 本  25

        之 日 期 為 準 。  26

        中     華     民     國    109    年     10    月     30    日  27

                                        書 記 官   黃 鷹 平  28

５


