
臺灣花蓮地方法院刑事裁定

　

                                              109年 度 聲 判 字 第 6號    02

        聲 　 請 　 人 　 同 海 砂 石 股 份 有 限 公 司  03

        代 　 表 　 人 　 王 清 華  04

        告 訴 代 理 人 　 林 武 順 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 王 清 文  06

        　 　 　 　 　 　 林 素 貞  07

        上 列 聲 請 人 即 告 訴 人 因 告 訴 被 告 業 務 侵 占 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢  08

        察 署 花 蓮 分 署 檢 察 長 109 年 度 上 聲 議 字 第 163 號 駁 回 再 議 之 處 分  09

        （ 原 不 起 訴 處 分 案 號 ： 臺 灣 花 蓮 地 方 檢 察 署 108 年 度 偵 續 字 第 14  10

        號 ） ， 聲 請 交 付 審 判 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  11

            主   文  12

        聲 請 駁 回 。  13

            理   由  14

        一 、 按 告 訴 人 不 服 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無  15

            理 由 而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提  16

            出 理 由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 ； 法 院 認 交 付 審  17

            判 之 聲 請 不 合 法 或 無 理 由 者 ， 應 駁 回 之 ， 刑 事 訴 訟 法 第 258  18

            條 之 1 第 1 項 、 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 分 別 定 有 明 文 。 查  19

            本 件 聲 請 人 即 告 訴 人 同 海 砂 石 股 份 有 限 公 司 （ 代 表 人 王 清 華  20

            ， 下 稱 聲 請 人 ） 以 被 告 王 清 文 、 林 素 貞 （ 下 稱 被 告 ） 涉 犯 業  21

            務 侵 占 等 罪 嫌 ， 向 臺 灣 花 蓮 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 花 蓮 地 檢 署 ）  22

            檢 察 官 提 出 告 訴 ， 經 該 署 檢 察 官 於 民 國 108 年 2 月 11日 以 10  23

            7 年 度 偵 字 第 4108號 案 件 為 不 起 訴 處 分 ， 聲 請 人 聲 請 再 議 後  24

            ， 經 臺 灣 高 等 檢 察 署 花 蓮 檢 察 分 署 （ 下 稱 花 蓮 高 分 署 ） 檢 察  25

            長 於 108 年 3 月 19日 以 108 年 度 上 聲 議 字 第 79號 發 回 續 行 偵  26

            查 ， 復 經 花 蓮 地 檢 署 檢 察 官 於 109 年 5 月 4 日 以 108 年 度 偵  27

            續 字 第 14號 為 不 起 訴 處 分 （ 下 稱 原 不 起 訴 處 分 ） ， 又 經 聲 請  28

            人 聲 請 再 議 後 ， 經 花 蓮 高 分 署 檢 察 長 認 其 再 議 為 無 理 由 ， 而  29

            於 109 年 6 月 1 日 以 109 年 度 上 聲 議 字 第 163 號 駁 回 再 議 （  30

            下 稱 駁 回 再 議 處 分 ） ， 聲 請 人 於 109 年 6 月 8 日 寄 存 送 達 後  31

            收 受 該 駁 回 再 議 處 分 書 ， 於 10日 內 之 109 年 6 月 11日 委 任 律  32
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            師 提 出 附 理 由 之 刑 事 聲 請 交 付 審 判 狀 向 本 院 聲 請 交 付 審 判 等  01

            情 ， 業 經 本 院 調 閱 上 開 卷 宗 核 閱 無 訛 ， 並 有 原 不 起 訴 處 分 書  02

            、 駁 回 再 議 處 分 書 暨 送 達 證 書 及 刑 事 交 付 審 判 聲 請 狀 （ 蓋 有  03

            本 院 收 文 章 ） 各 1 份 附 卷 可 憑 ， 程 序 上 符 合 交 付 審 判 之 規 定  04

            ， 合 先 敘 明 。  05

        二 、 聲 請 人 不 服 花 蓮 高 分 署 前 開 駁 回 再 議 處 分 ， 聲 請 交 付 審 判 ，  06

            意 旨 略 以 ：  07

        （ 一 ） 被 告 王 清 文 前 為 聲 請 人 之 公 司 實 際 負 責 人 ， 受 聲 請 人 委 託  08

              處 理 事 務 ， 訴 外 人 王 秋 濤 於 94年 9 月 16日 與 訴 外 人 何 永 裕  09

              簽 訂 坐 落 於 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○  ○ 號 土 地 （ 下 稱 43  10

              4-1 地 號 土 地 ） 之 不 動 產 買 賣 契 約 （ 下 稱 不 動 產 買 賣 契 約  11

              ） ， 並 指 定 由 被 告 王 清 文 為 借 名 登 記 名 義 人 。 嗣 同 段 434-  12

              10地 號 土 地 （ 下 稱 434-10地 號 土 地 ） 於 94年 12月 3 日 自 43  13

              4-1 地 號 土 地 分 割 增 加 ， 並 於 95年 3 月 24日 借 名 登 記 予 被  14

              告 王 清 文 ， 而 434-1 地 號 土 地 因 參 與 花 蓮 縣 政 府 之 「 吉 安  15

              鄉 都 市 計 畫 （ 住 一 住 宅 ） 案 」 （ 下 稱 都 市 計 畫 案 ） 擬 捐 贈  16

              予 花 蓮 縣 政 府 ， 然 該 都 市 計 畫 案 因 故 終 止 ， 遂 另 於 99年 7  17

              月 5 日 將 434-1 地 號 土 地 借 名 登 記 予 被 告 王 清 文 。 詎 被 告  18

              王 清 文 明 知 434-1 地 號 土 地 係 聲 請 人 與 王 秋 濤 所 共 有 ， 且  19

              434-10地 號 土 地 係 分 割 自 434-1 地 號 土 地 ， 亦 屬 聲 請 人 與  20

              王 秋 濤 共 有 之 土 地 ， 仍 基 於 業 務 侵 占 與 背 信 之 犯 意 侵 吞 入  21

              己 ， 於 106 年 8 月 14日 ， 以 夫 妻 贈 與 為 原 因 ， 將 434-10地  22

              號 土 地 移 轉 登 記 予 其 妻 即 被 告 林 素 貞 ， 被 告 前 開 行 為 係 共  23

              同 涉 犯 業 務 侵 占 及 背 信 罪 嫌 ， 故 追 訴 權 時 效 應 自 106 年 8  24

              月 14日 起 算 。 惟 花 蓮 地 檢 署 以 原 不 起 訴 處 分 書 認 被 告 王 清  25

              文 所 犯 業 務 侵 占 及 背 信 之 犯 罪 時 間 為 95年 3 月 24日 ， 聲 請  26

              人 遲 至 107 年 8 月 20日 始 提 出 告 訴 ， 追 訴 權 時 效 業 已 完 成  27

              ， 且 花 蓮 高 分 署 檢 察 長 亦 以 434-10地 號 土 地 係 被 告 王 清 文  28

              自 己 購 入 該 土 地 並 以 所 有 權 人 自 居 之 意 思 ， 且 於 95年 3 月  29

              24日 移 轉 登 記 予 被 告 王 清 文 ， 故 追 訴 權 時 效 應 從 移 轉 登 記  30

              時 起 算 ， 而 維 持 原 不 起 訴 處 分 之 認 定 ， 認 聲 請 人 之 再 議 無  31
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              理 由 而 為 駁 回 再 議 處 分 ， 顯 有 重 大 違 誤 。  01

        （ 二 ） 434-1 地 號 土 地 係 由 王 秋 濤 出 資 部 分 款 項 即 新 臺 幣 （ 下 同  02

              ） 53萬 5000元 ， 並 分 別 於 94年 9 月 19日 及 95年 1 月 2 日 匯  03

              款 至 聲 請 人 帳 戶 內 ， 再 由 聲 請 人 以 支 票 支 付 所 有 買 賣 價 金  04

              ， 又 434-10地 號 土 地 係 自 434-1 地 號 土 地 分 割 新 增 ， 則 43  05

              4-10地 號 土 地 自 屬 聲 請 人 所 出 資 購 買 ， 是 被 告 王 清 文 辯 稱  06

              434-10地 號 土 地 係 由 其 出 資 購 買 一 節 ， 顯 屬 虛 構 ； 且 依 不  07

              動 產 買 賣 契 約 第 1 條 土 地 標 示 欄 、 第 3 條 付 款 約 定 及 第 11  08

              條 特 約 事 項 所 載 ， 可 見 聲 請 人 購 買 434-1 地 號 土 地 ， 及 嗣  09

              後 分 割 之 434-10地 號 土 地 ， 均 係 為 配 合 都 市 計 畫 案 所 需 捐  10

              贈 土 地 所 用 ， 被 告 王 清 文 辯 稱 434-10地 號 係 其 因 合 資 原 因  11

              所 購 買 之 土 地 ， 與 前 開 不 動 產 買 賣 契 約 不 符 ， 顯 非 事 實 。  12

        （ 三 ） 綜 上 ， 被 告 確 有 共 同 涉 犯 刑 法 業 務 侵 占 及 背 信 罪 嫌 ， 且 無  13

              追 訴 權 時 效 完 成 之 情 事 ， 爰 依 法 聲 請 交 付 審 判 。  14

        三 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 1 規 定 告 訴 人 得 向 法 院 聲 請 交 付 審  15

            判 ， 係 對 於 「 檢 察 官 不 起 訴 或 緩 起 訴 裁 量 權 」 制 衡 之 一 種 外  16

            部 監 督 機 制 ， 法 院 僅 就 檢 察 官 所 為 不 起 訴 或 緩 起 訴 之 處 分 是  17

            否 正 確 加 以 審 查 ， 以 防 止 檢 察 機 關 濫 權 。 依 此 立 法 精 神 ， 同  18

            法 第 258 條 之 3 第 3 項 規 定 法 院 審 查 聲 請 交 付 審 判 案 件 時 「  19

            得 為 必 要 之 調 查 」 ， 其 調 查 證 據 之 範 圍 ， 自 應 以 偵 查 中 曾 顯  20

            現 之 證 據 為 限 。 而 依 同 法 第 260 條 對 於 「 不 起 訴 處 分 已 確 定  21

            或 緩 起 訴 處 分 期 滿 未 經 撤 銷 者 得 再 行 起 訴 」 規 定 之 立 法 理 由  22

            說 明 ， 該 條 所 謂 不 起 訴 處 分 已 確 定 者 ， 包 括 「 聲 請 法 院 交 付  23

            審 判 復 經 駁 回 者 」 之 情 形 在 內 。 故 前 述 「 得 為 必 要 之 調 查 」  24

            ， 其 調 查 證 據 範 圍 ， 即 應 以 偵 查 中 曾 顯 現 之 證 據 為 限 ， 不 得  25

            就 告 訴 人 新 提 出 之 證 據 再 為 調 查 ， 亦 不 得 蒐 集 偵 查 卷 以 外 之  26

            證 據 。 如 不 然 ， 將 與 刑 事 訴 訟 法 第 260 條 之 再 行 起 訴 規 定 混  27

            淆 不 清 ， 亦 將 使 法 院 兼 任 檢 察 官 之 角 色 ， 而 有 回 復 「 糾 問 制  28

            度 」 之 虞 。 又 法 院 為 交 付 審 判 之 裁 定 時 ， 視 為 案 件 已 提 起 公  29

            訴 ， 案 件 即 進 入 審 判 程 序 ， 顯 見 法 院 裁 定 交 付 審 判 之 前 提 ，  30

            必 須 偵 查 卷 內 所 存 之 證 據 ， 已 符 合 刑 事 訴 訟 法 第 251 條 第 1  31
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            項 所 規 定 檢 察 官 應 提 起 公 訴 之 「 足 認 被 告 有 犯 罪 嫌 疑 」 情 形  01

            ， 亦 即 該 案 件 已 經 跨 越 起 訴 門 檻 ， 始 應 為 交 付 審 判 之 裁 定 。  02

            倘 該 案 件 須 另 行 蒐 證 偵 查 ， 始 能 判 斷 應 否 交 付 審 判 者 ， 因 交  03

            付 審 判 之 審 查 制 度 ， 並 無 如 同 再 議 制 度 得 為 發 回 原 檢 察 官 續  04

            行 偵 查 之 設 計 ， 法 院 即 應 依 同 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 規  05

            定 ， 以 聲 請 無 理 由 裁 定 駁 回 。  06

        四 、 次 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ；  07

            不 能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 15  08

            4 條 第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 又 按 刑 事 訴 訟  09

            法 第 161 條 第 1 項 規 定 ： 檢 察 官 就 被 告 犯 罪 事 實 ， 應 負 舉 證  10

            責 任 ， 並 指 出 證 明 之 方 法 。 因 此 ， 檢 察 官 對 於 起 訴 之 犯 罪 事  11

            實 ， 應 負 提 出 證 據 及 說 服 之 實 質 舉 證 責 任 。 倘 其 所 提 出 之 證  12

            據 ， 不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 指 出 證 明 之 方 法 ， 無  13

            從 說 服 法 院 以 形 成 被 告 有 罪 之 心 證 ， 基 於 無 罪 推 定 之 原 則 ，  14

            自 應 為 被 告 無 罪 判 決 之 諭 知 。  15

        五 、 經 查 ：  16

        （ 一 ） 駁 回 再 議 處 分 認 434-10地 號 土 地 係 於 95年 3 月 24日 移 轉 予  17

              被 告 王 清 文 ， 而 被 告 王 清 文 供 稱 該 434-10地 號 土 地 為 其 出  18

              資 購 買 ， 顯 係 以 自 己 購 入 土 地 之 意 思 ， 並 以 所 有 人 自 居 ，  19

              則 追 訴 權 時 效 應 自 移 轉 登 記 時 開 始 起 算 ， 惟 按 刑 法 上 之 業  20

              務 侵 占 罪 ， 須 持 有 人 有 變 易 原 來 持 有 意 思 ， 而 為 不 法 所 有  21

              之 意 思 ， 又 按 背 信 罪 ， 係 為 他 人 處 理 事 務 而 為 違 背 其 任 務  22

              之 行 為 ， 則 判 斷 行 為 人 有 無 前 開 業 務 侵 占 罪 變 易 持 有 為 所  23

              有 ， 及 背 信 罪 之 違 背 任 務 之 主 觀 意 思 ， 應 以 其 顯 現 於 外 之  24

              客 觀 行 為 為 判 斷 ， 蓋 犯 罪 意 思 若 未 顯 現 於 外 ， 尚 無 從 判 斷  25

              是 否 行 為 人 是 否 有 犯 罪 之 主 觀 意 思 ， 亦 難 判 斷 該 行 為 時 點  26

              而 起 算 追 訴 權 時 效 ， 是 聲 請 人 主 張 434-10地 號 土 地 係 以 借  27

              名 登 記 名 義 移 轉 登 記 予 被 告 ， 被 告 王 清 文 於 106 年 8 月 24  28

              日 將 434-10地 號 土 地 以 夫 妻 贈 與 為 原 因 ， 移 轉 登 記 予 被 告  29

              林 素 貞 ， 而 認 自 斯 時 將 業 務 侵 占 罪 及 背 信 罪 之 犯 意 顯 現 於  30

              外 ， 應 自 該 行 為 時 認 定 被 告 為 業 務 侵 占 及 背 信 罪 之 行 為 時  31
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              點 乙 節 ， 故 追 訴 權 時 效 應 自 106 年 8 月 24日 起 算 ， 應 屬 可  01

              採 ， 是 本 案 聲 請 人 於 107 年 8 月 20日 提 出 告 訴 ， 應 仍 在 刑  02

              法 第 80條 第 1 項 第 2 款 追 訴 權 時 效 內 ， 則 駁 回 再 議 處 分 以  03

              本 案 罹 於 追 訴 權 時 效 為 由 駁 回 聲 請 人 之 再 議 ， 似 有 可 議 。  04

        （ 二 ） 聲 請 人 主 張 ： 被 告 王 清 文 明 知 434-10地 號 土 地 係 分 割 自 43  05

              4-1 地 號 土 地 ， 屬 聲 請 人 與 王 秋 濤 共 有 之 土 地 ， 仍 基 於 業  06

              務 侵 占 與 背 信 之 犯 意 ， 將 434-10地 號 土 地 移 轉 登 記 與 被 告  07

              林 素 貞 等 語 ， 惟 查 ：  08

            1.被 告 於 偵 查 中 供 稱 ： 聲 請 人 與 王 秋 濤 購 買 434-1 地 號 土 地  09

              係 為 配 合 都 市 計 畫 案 補 足 坪 數 ， 該 案 僅 需 要 40坪 ， 而 434-  10

              1 地 號 土 地 約 有 96坪 ， 聲 請 人 不 願 買 下 434-1 地 號 土 地 全  11

              部 ， 但 434-1 地 號 土 地 原 地 主 堅 持 賣 整 塊 土 地 ， 當 時 我 跟  12

              兄 弟 一 起 經 營 聲 請 人 之 公 司 事 務 ， 所 以 由 我 買 下 聲 請 人 不  13

              願 購 買 的 剩 餘 坪 數 ， 即 自 434-1 地 號 土 地 分 割 出 的 434-10  14

              地 號 土 地 ， 付 款 方 式 雖 是 以 聲 請 人 開 立 公 司 支 票 支 付 ， 但  15

              是 我 於 94年 前 後 分 別 從 我 的 兆 豐 銀 行 帳 戶 提 領 現 金 57萬 60  16

              00元 、 164 萬 7800元 ， 交 給 聲 請 人 聘 請 的 會 計 ， 如 此 可 節  17

              稅 也 省 去 匯 款 手 續 ， 又 聲 請 人 所 購 入 部 分 即 434-1 地 號 土  18

              地 是 借 我 的 名 字 登 記 ， 且 與 434-10地 號 登 記 給 我 的 時 間 不  19

              一 樣 等 語 （ 見 108 年 度 交 查 字 第 666 號 卷 第 33至 34頁 、 10  20

              8 年 度 偵 續 字 第 14號 卷 第 141 至 143 頁 ） ， 是 被 告 以 自 己  21

              出 資 購 入 之 意 思 ， 並 以 所 有 權 人 自 居 ， 登 記 為 434-10地 號  22

              土 地 之 所 有 權 人 ， 其 是 否 有 業 務 侵 占 、 背 信 之 主 觀 犯 意 ，  23

              已 屬 有 疑 。  24

            2.又 依 不 動 產 買 賣 契 約 第 1 條 土 地 標 示 記 載 略 為 ： 434-1 地  25

              號 土 地 約 96.57 坪 ， 第 1 階 段 先 過 戶 41坪 ， 買 賣 價 金 為 16  26

              萬 3900元 ， 第 2 階 段 剩 餘 地 約 55.57 坪 ， 買 賣 價 金 為 222  27

              萬 3800元 ； 同 契 約 第 3 條 付 款 約 定 略 為 ： 1 期 分 為 第 1 階  28

              段 訂 金 42萬 4000元 、 1 期 第 2 階 段 訂 金 為 57萬 6000元 ， 2  29

              期 分 為 產 權 過 戶 即 捐 贈 機 關 後 付 清 1 筆 為 121 萬 5000元 、  30

              2 期 第 2 階 段 產 權 過 戶 完 成 164 萬 7800元 乙 節 ， 有 聲 請 人  31

５



              提 供 之 不 動 產 買 賣 契 約 書 影 本 存 卷 可 考 （ 見 本 院 卷 第 25頁  01

              ） ， 則 該 不 動 產 買 賣 契 約 將 434-1 地 號 土 地 分 為 41坪 及 55  02

              .57 坪 計 算 買 賣 價 金 ， 核 與 被 告 王 清 文 上 開 所 述 聲 請 人 為  03

              都 市 計 畫 案 購 入 之 434-1 地 號 土 地 僅 需 40坪 ， 故 由 被 告 王  04

              清 文 自 行 購 入 434-1 地 號 土 地 剩 餘 坪 數 即 約 56坪 等 語 大 致  05

              相 符 ； 且 434-10地 號 土 地 係 自 434-1 地 號 土 地 分 割 新 增 ，  06

              面 積 為 185.87平 方 公 尺 一 情 ， 有 上 開 土 地 登 記 第 二 類 謄 本  07

              1 份 存 卷 可 查 ， 經 換 算 後 434-10地 號 土 地 坪 數 約 為 56餘 坪  08

              ， 亦 與 被 告 王 清 文 上 開 供 述 相 合 ， 則 被 告 王 清 文 辯 稱 係 因  09

              聲 請 人 僅 願 購 入 434-1 地 號 土 地 之 40坪 ， 剩 餘 56餘 坪 數 均  10

              由 其 自 行 出 自 購 入 等 語 ， 尚 非 無 據 。  11

            3.復 觀 上 開 不 動 產 買 賣 契 約 第 3 條 付 款 約 定 ， 金 額 分 別 為 第  12

              1 期 第 2 階 段 訂 金 為 57萬 6000元 、 第 2 期 第 2 階 段 為 產 權  13

              過 戶 完 成 後 之 164 萬 7800元 等 情 ， 亦 與 被 告 上 開 所 述 其 於  14

              94年 自 兆 豐 銀 行 分 別 提 領 共 57萬 6000元 、 164 萬 7800元 等  15

              語 互 核 一 致 ； 又 被 告 王 清 文 確 於 94年 11月 2 日 、 同 年 12月  16

              12日 分 別 自 其 兆 豐 銀 行 帳 戶 提 領 28萬 8000元 2 筆 ， 款 項 共  17

              57萬 6000元 ， 再 於 95年 2 月 10日 自 同 帳 戶 提 領 60萬 元 、 同  18

              年 2 月 15及 17日 分 別 提 領 50萬 元 2 筆 ， 金 額 共 160 萬 元 等  19

              情 ， 有 兆 豐 商 業 銀 行 107 年 10月 11日 存 款 往 來 明 細 查 詢 表  20

              附 卷 足 佐 （ 見 107 年 度 核 交 字 第 1187號 卷 第 75頁 ） ， 互 核  21

              被 告 王 清 文 上 開 所 述 為 出 資 購 買 434 -10 地 號 土 地 所 提 領  22

              款 項 、 實 際 提 領 款 項 及 上 開 不 動 產 買 賣 契 約 價 金 約 定 ， 均  23

              大 致 相 符 ， 且 上 開 不 動 產 買 賣 契 約 之 簽 約 、 付 款 日 期 亦 與  24

              被 告 王 清 文 上 開 提 領 款 項 之 時 間 前 後 相 近 ， 則 被 告 王 清 文  25

              辯 稱 係 自 行 出 資 購 入 434-1 地 號 土 地 之 56坪 部 分 ， 即 嗣 後  26

              分 割 出 之 434-10地 號 土 地 等 語 ， 應 屬 有 據 ， 則 被 告 辯 稱 其  27

              以 自 己 出 資 購 入 434-10地 號 土 地 之 意 思 ， 並 以 所 有 權 人 自  28

              居 ， 登 記 為 434-10地 號 土 地 之 所 有 權 人 等 語 ， 應 可 採 信 。  29

            4.被 告 王 清 文 先 係 以 434-10地 號 土 地 之 所 有 權 人 意 思 受 移 轉  30

              登 記 ， 嗣 將 434-10地 號 土 地 移 轉 登 記 予 被 告 林 素 貞 ， 難 認  31

６



              有 何 業 務 侵 占 或 背 信 之 犯 罪 故 意 ， 且 聲 請 人 與 被 告 王 清 文  01

              間 就 434-10地 號 土 地 是 否 存 有 借 名 登 記 契 約 、 被 告 有 何 該  02

              當 業 務 侵 占 罪 及 背 信 罪 之 犯 行 並 未 舉 證 以 實 其 說 ， 則 本 案  03

              事 實 即 屬 真 偽 不 明 之 情 況 ， 依 偵 查 卷 內 現 有 事 證 ， 縱 令 交  04

              由 法 院 審 判 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 本 院 仍 應 為 無 罪 之 諭 知 。  05

        六 、 綜 上 所 述 ， 駁 回 再 議 處 分 以 被 告 涉 犯 之 業 務 侵 占 及 背 信 罪 嫌  06

            已 逾 越 追 訴 權 時 效 為 由 ， 雖 有 可 議 之 處 ， 惟 依 偵 查 卷 內 所 存  07

            證 據 ， 既 不 足 以 證 明 被 告 有 何 共 同 業 務 侵 占 及 背 信 之 犯 行 ，  08

            又 不 能 排 除 被 告 王 清 文 係 認 定 其 取 得 本 案 土 地 之 所 有 權 之 原  09

            因 係 基 於 買 賣 關 係 之 可 能 ， 無 從 遽 認 被 告 有 何 業 務 侵 占 及 背  10

            信 之 主 觀 犯 意 。 苟 聲 請 人 與 被 告 對 434-10地 號 土 地 之 所 有 權  11

            歸 屬 仍 有 爭 議 ， 應 屬 雙 方 之 民 事 糾 葛 ， 宜 另 循 民 事 途 徑 解 決  12

            ， 尚 不 得 遽 以 刑 責 相 繩 ， 則 駁 回 再 議 處 分 之 結 論 上 並 無 違 誤  13

            ， 本 院 因 認 聲 請 人 聲 請 交 付 審 判 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  14

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 ， 裁 定 如 主  15

        文 。  16

        中     華     民     國   109     年     12    月      2    日  17

                          刑 事 第 二 庭 審 判 長     法   官   黃 英 豪  18

                                              法   官   黃 夢 萱  19

                                              法   官   蔡 瑞 紅  20

        上 列 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  21

        本 件 不 得 抗 告 。  22

        中     華     民     國    109    年     12    月     2     日  23

                                              書 記 官   駱 亦 豪  24
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