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        兼  下  2 人  05
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        　 　 　 　 　 　 曾 錦 李  21

        　 　 　 　 　 　 呂 善 智  22

        　 　 　 　 　 　 陳 政 佑  23

        　 　 　 　 　 　 劉 文 龍  24

        　 　 　 　 　 　 江 惠 涓  25

        　 　 　 　 　 　 范 文 政  26

        　 　 　 　 　 　 吳 冬 菊  27

        共 　 　 　 同  28

        訴 訟 代 理 人 　 王 炳 人 律 師  29

        　 　 　 　 　 　 江 錫 麒 律 師  30

        上 　 一 　 人  31
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        複 　 代 理 人 　 周 銘 皇 律 師  01

        　 　 　 　 　 　 柯 宏 奇 律 師  02

        被 　 　 　 告 　 安 駐 建 設 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 是 亞 華  04

        訴 訟 代 理 人 　 姜 智 揚 律 師  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 108 年 6 月 20日 言 詞 辯  06

        論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  07

            主   文  08

        被 告 應 給 付 原 告 各 如 附 表 請 求 金 額 欄 所 示 之 金 額 ， 及 均 各 自 107  09

        年 5 月 31日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  10

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  11

            事 實 及 理 由  12

        一 、 原 告 主 張 ：  13

          � 被 告 為 位 於 苗 栗 縣 苗 栗 市 「 站 前 帝 寶 」 建 案 （ 下 稱 系 爭 建 案  14

            ） 之 起 造 人 ， 原 告 前 向 被 告 買 受 系 爭 建 案 如 附 表 棟 名 、 門 牌  15

            號 碼 欄 所 示 之 預 售 屋 ， 兩 造 並 簽 訂 買 賣 契 約 （ 下 稱 系 爭 契 約  16

            ） 。 依 系 爭 契 約 附 件 � 建 材 設 備 表 所 示 ， 地 下 室 停 車 場 （ 下  17

            稱 停 車 場 ） 之 材 質 應 為 整 體 粉 光 耐 磨 地 坪 ， 被 告 在 未 與 原 告  18

            達 成 合 意 情 況 下 ， 擅 自 改 成 柏 油 地 坪 ， 且 停 車 場 頂 板 於 下 雨  19

            時 亦 會 發 生 漏 水 情 形 ， 原 告 乃 委 由 住 戶 所 成 立 之 社 區 管 理 委  20

            員 會 （ 下 稱 原 告 管 委 會 ） 於 105 年 4 月 23日 寄 發 存 證 信 函 ，  21

            催 告 被 告 改 善 上 開 瑕 疵 ， 被 告 收 受 該 存 證 信 函 後 ， 於 105 年  22

            5 月 26日 函 覆 稱 會 指 派 相 關 人 員 處 理 ， 復 於 106 年 1 月 17日  23

            發 函 予 原 告 管 委 會 ， 表 示 停 車 場 地 坪 改 為 柏 油 地 坪 比 整 體 粉  24

            光 耐 磨 地 坪 材 質 較 耐 磨 、 優 良 ， 可 延 長 使 用 年 限 ， 因 此 拒 絕  25

            修 補 。 而 觀 諸 社 團 法 人 苗 栗 縣 建 築 師 公 會 （ 下 稱 苗 栗 縣 建 築  26

            師 公 會 ） 出 具 之 鑑 定 報 告 （ 下 稱 系 爭 鑑 定 報 告 ） ， 倘 將 停 車  27

            場 地 坪 材 質 自 柏 油 換 成 整 體 粉 光 耐 磨 ， 需 花 費 新 臺 幣 （ 下 同  28

            ） 98萬 1,816 元 ， 漏 水 修 復 費 用 則 為 5 萬 7,113 元 ， 爰 主 張  29

            將 前 開 修 繕 費 用 按 如 附 表 建 物 權 利 範 圍 欄 及 車 位 權 利 範 圍 欄  30

            所 示 比 例 分 配 予 原 告 ； 另 因 修 繕 所 需 時 間 約 1 個 月 ， 如 附 表  31
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            編 號 2 至 10、 12至 19、 22至 32、 35至 36、 39、 42、 45至 47、  01

            49至 50、 52至 58所 示 原 告 於 施 工 期 間 將 無 法 使 用 停 車 場 而 須  02

            另 外 租 用 場 地 停 車 ， 爰 各 再 請 求 每 個 車 位 1 個 月 之 租 金 費 用  03

            1,500 元 。 為 此 ， 爰 依 民 法 第 360 條 及 第 227 條 第 1 項 準 用  04

            給 付 遲 延 之 規 定 ， 提 起 本 訴 ， 並 請 求 本 院 擇 一 為 有 利 原 告 之  05

            判 決 。  06

          � 被 告 雖 辯 稱 柏 油 地 坪 較 整 體 粉 光 耐 磨 地 坪 品 質 為 佳 ， 且 如 需  07

            修 改 ， 亦 無 庸 刨 除 柏 油 地 坪 ， 可 直 接 在 其 上 鋪 設 整 體 粉 光 耐  08

            磨 地 坪 云 云 。 惟 觀 諸 原 告 所 提 照 片 ， 停 車 場 地 坪 明 顯 有 多 處  09

            柏 油 凹 陷 、 老 化 柏 油 石 頭 脫 落 及 高 低 不 平 之 情 形 ， 且 因 柏 油  10

            長 期 處 於 溫 度 較 高 之 地 下 室 中 ， 亦 會 釋 放 刺 鼻 之 化 學 味 道 ；  11

            再 者 ， 柏 油 地 坪 與 整 體 粉 光 耐 磨 地 坪 之 材 質 完 全 不 同 ， 且 停  12

            車 場 之 柏 油 地 坪 已 經 嚴 重 剝 落 ， 直 接 於 柏 油 地 坪 上 鋪 設 整 體  13

            粉 光 耐 磨 地 坪 ， 恐 將 會 造 成 整 體 粉 光 耐 磨 地 坪 因 柏 油 熱 漲 冷  14

            縮 而 容 易 凸 起 剝 落 ， 甚 或 地 板 嚴 重 高 起 ， 是 被 告 前 開 抗 辯 ，  15

            應 不 足 採 。  16

          � 並 聲 明 ： 如 主 文 第 1 項 所 示 。  17

        二 、 被 告 抗 辯 ：  18

          � 系 爭 契 約 附 件 � 建 材 設 備 表 特 約 事 項 第 3 條 、 第 4 條 約 定 ：  19

            「 公 司 （ 即 被 告 ） 為 維 護 整 棟 建 築 物 外 觀 精 緻 之 格 調 ， 保 有  20

            各 向 立 面 及 公 共 設 施 之 修 改 權 ， 並 於 必 要 時 改 用 更 高 級 或 同  21

            等 建 材 ， 但 以 不 損 及 甲 方 （ 即 原 告 ） 之 權 益 為 原 則 ， 以 求 盡  22

            善 盡 美 ； 舉 凡 建 材 設 備 在 可 多 重 選 擇 建 材 時 ， 得 由 本 公 司 統  23

            籌 決 定 ， 以 維 護 本 棟 大 樓 美 觀 」 ， 且 契 約 書 亦 經 原 告 多 次 簽  24

            名 ， 得 認 兩 造 已 於 系 爭 契 約 中 賦 予 被 告 保 有 公 共 設 施 建 材 之  25

            修 改 權 ， 自 不 能 僅 因 被 告 使 用 柏 油 地 坪 鋪 設 停 車 場 即 認 不 符  26

            合 契 約 。 又 被 告 於 整 體 粉 光 地 坪 完 工 後 ， 因 發 現 整 體 粉 光 地  27

            坪 使 用 年 限 短 且 易 磨 平 ， 將 可 能 造 成 車 輛 進 出 危 險 ， 便 在 已  28

            鋪 設 之 整 體 粉 光 地 坪 之 上 ， 再 鋪 設 柏 油 地 坪 ， 以 增 加 地 面 之  29

            耐 磨 度 及 抓 地 力 ， 減 少 車 輛 打 滑 之 可 能 ， 並 延 長 停 車 場 地 面  30

            之 使 用 年 限 ， 日 後 維 護 修 繕 之 成 本 亦 較 低 ； 再 者 ， 依 系 爭 鑑  31

４



            定 報 告 ， 被 告 鋪 設 之 整 體 粉 光 地 坪 每 平 方 公 尺 單 價 為 35元 ，  01

            柏 油 地 坪 每 平 方 公 尺 單 價 則 為 240 元 ， 是 被 告 實 際 施 作 地 坪  02

            價 值 較 系 爭 契 約 初 步 規 劃 之 每 平 方 公 尺 單 價 為 85元 之 整 體 粉  03

            光 耐 磨 地 坪 ， 高 出 約 3 倍 之 價 格 ， 堪 認 屬 同 等 或 更 高 級 建 材  04

            ， 依 最 高 法 院 94年 度 台 上 字 第 1344號 判 決 見 解 ， 難 認 被 告 有  05

            施 工 瑕 疵 或 有 不 完 全 給 付 之 情 事 。  06

          � 退 步 言 之 ， 倘 認 柏 油 地 坪 與 整 體 粉 光 耐 磨 地 坪 相 比 ， 非 同 等  07

            品 或 更 高 級 建 材 ， 依 最 高 法 院 104 年 度 台 上 字 第 1829號 判 決  08

            見 解 ， 柏 油 地 坪 並 非 全 無 價 值 ， 而 回 復 原 狀 之 金 錢 賠 償 範 圍  09

            應 以 施 作 柏 油 地 坪 與 施 作 整 體 粉 光 耐 磨 地 坪 之 價 差 ， 及 施 作  10

            柏 油 地 坪 造 成 建 物 整 體 價 值 降 低 之 損 害 計 算 。 惟 被 告 施 作 柏  11

            油 地 坪 之 單 價 遠 高 於 施 作 整 體 粉 光 耐 磨 地 坪 ， 原 告 並 無 受 到  12

            價 差 或 建 物 整 體 價 值 降 低 之 損 害 ， 是 原 告 請 求 回 復 原 狀 之 金  13

            錢 賠 償 ， 自 無 理 由 。 又 倘 若 刨 除 已 施 作 之 柏 油 地 坪 並 重 新 鋪  14

            設 整 體 粉 光 耐 磨 地 坪 ， 反 致 建 物 整 體 價 值 降 低 ， 原 告 行 使 權  15

            利 所 得 利 益 極 少 ， 而 被 告 所 受 損 失 甚 大 ， 即 損 失 柏 油 地 坪 之  16

            施 作 費 用 32萬 5,200 元 （ 計 算 式 ： 240 元 × 1,355 平 方 公 尺  17

            ＝ 32萬 5,200 元 ） ， 加 上 刨 除 柏 油 地 坪 並 重 新 鋪 設 整 體 粉 光  18

            耐 磨 地 坪 之 費 用 98萬 1,816 元 ， 原 告 請 求 似 有 權 利 濫 用 之 情  19

            形 。  20

          � 又 如 附 表 編 號 1 、 11、 20至 21、 33至 34、 37至 38、 40至 41、  21

            43至 44、 48、 51所 示 原 告 並 未 購 買 停 車 場 車 位 ， 其 對 停 車 場  22

            並 無 任 何 權 利 ， 故 停 車 場 地 坪 材 質 為 何 ， 對 前 開 原 告 而 言 ，  23

            均 無 影 響 ， 更 無 價 值 減 損 ， 且 本 件 亦 非 屬 共 同 利 益 之 使 用 ，  24

            前 開 原 告 自 不 得 向 被 告 請 求 損 害 賠 償 或 回 復 原 狀 之 費 用 。  25

          � 就 漏 水 部 分 ， 同 意 依 系 爭 鑑 定 報 告 之 鑑 定 結 果 給 付 修 復 費 用  26

            5 萬 7,113元 。  27

          � 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 ； � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准  28

            宣 告 免 為 假 執 行 。  29

        三 、 被 告 為 系 爭 建 案 之 起 造 人 ， 原 告 前 向 被 告 買 受 系 爭 建 案 如 附  30

            表 棟 名 、 門 牌 號 碼 欄 所 示 之 預 售 屋 ， 兩 造 並 簽 訂 系 爭 契 約 ，  31
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            約 定 停 車 場 之 材 質 為 整 體 粉 光 耐 磨 地 坪 等 情 ， 有 房 屋 預 定 買  01

            賣 契 約 書 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 39至 67頁 ） ， 且 為 兩 造 所 不  02

            爭 ， 自 堪 信 為 真 實 。  03

        四 、 本 院 之 判 斷  04

          � 被 告 未 經 原 告 同 意 ， 可 否 依 系 爭 契 約 附 件 � 建 材 設 備 表 特 約  05

            事 項 第 3 條 、 第 4 條 之 約 定 ， 自 行 將 停 車 場 地 坪 之 材 質 由 整  06

            體 粉 光 耐 磨 地 坪 改 為 柏 油 地 坪 ？  07

          1.系 爭 契 約 附 件 � 建 材 設 備 表 特 約 事 項 第 4 條 雖 約 定 ： 「 舉 凡  08

            建 材 設 備 在 可 多 重 選 擇 建 材 時 ， 得 由 本 公 司 統 籌 決 定 ， 以 維  09

            護 本 棟 大 樓 美 觀 。 」 （ 見 本 院 卷 第 57頁 ） ， 惟 系 爭 契 約 附 件  10

            � 建 材 設 備 表 地 坪 部 分 已 約 定 停 車 場 地 坪 之 材 質 應 為 整 體 粉  11

            光 耐 磨 地 坪 （ 見 本 院 卷 第 55頁 ） ， 故 並 無 該 條 約 定 所 定 可 多  12

            重 選 擇 建 材 之 情 形 ， 故 被 告 抗 辯 得 依 該 條 規 定 變 更 建 材 ， 尚  13

            非 可 採 。  14

          2.系 爭 契 約 附 件 � 建 材 設 備 表 特 約 事 項 第 3 條 雖 約 定 ： 「 公 司  15

            為 維 護 整 棟 建 築 物 外 觀 精 緻 之 格 調 ， 保 有 各 向 立 面 及 公 共 設  16

            施 之 修 改 權 ， 並 於 必 要 時 改 用 更 高 級 或 同 等 建 材 ， 但 以 不 損  17

            及 甲 方 之 權 益 為 原 則 ， 以 求 盡 善 盡 美 。 」 （ 見 本 院 卷 第 57頁  18

            ） ， 惟 依 本 院 囑 託 苗 栗 縣 建 築 師 公 會 鑑 定 結 果 ， 整 體 粉 光 耐  19

            磨 地 坪 較 耐 磨 、 使 用 年 限 較 長 ， 柏 油 地 坪 則 抓 地 力 較 強 、 較  20

            能 防 止 車 輛 打 滑 、 維 護 修 繕 成 本 較 低 ， 針 對 不 同 之 需 求 評 估  21

            指 標 有 不 同 之 品 質 評 價 ， 二 者 之 間 並 無 必 然 之 品 質 優 劣 關 係  22

            （ 見 系 爭 鑑 定 報 告 第 7 至 8 頁 ） 。 則 被 告 抗 辯 柏 油 地 坪 優 於  23

            整 體 粉 光 耐 磨 地 坪 ， 屬 更 高 級 之 建 材 ， 已 非 可 採 。 且 因 二 者  24

            之 效 用 既 不 相 同 ， 自 亦 不 能 認 為 柏 油 係 屬 「 更 高 級 或 同 等 建  25

            材 」 。 況 依 前 開 約 定 內 容 ， 被 告 改 用 建 材 之 目 的 ， 必 須 係 「  26

            為 維 護 整 棟 建 築 物 外 觀 精 緻 之 格 調 」 ， 而 柏 油 地 坪 使 用 之 材  27

            質 為 柏 油 ， 與 一 般 馬 路 上 使 用 之 材 質 並 無 差 異 ， 整 體 粉 光 耐  28

            磨 地 坪 則 可 因 摻 入 耐 磨 摻 料 之 不 同 而 有 異 ， 且 顏 色 亦 可 作 變  29

            化 ， 故 整 體 粉 光 耐 磨 地 坪 之 外 觀 ， 顯 較 柏 油 地 坪 美 觀 、 高 雅  30

            ， 此 為 一 般 人 日 常 生 活 經 驗 所 得 知 悉 ， 故 被 告 將 整 體 粉 光 耐  31
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            磨 地 坪 改 為 柏 油 地 坪 ， 難 認 符 合 上 開 約 定 「 為 維 護 整 棟 建 築  01

            物 外 觀 精 緻 之 格 調 」 之 目 的 ， 自 難 認 符 合 契 約 本 旨 。  02

          � 出 賣 人 故 意 不 告 知 物 之 瑕 疵 者 ， 買 受 人 得 不 解 除 契 約 或 請 求  03

            減 少 價 金 ， 而 請 求 不 履 行 之 損 害 賠 償 ； 負 損 害 賠 償 責 任 者 ，  04

            除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂 定 外 ， 應 回 復 他 方 損 害 發 生 前  05

            之 原 狀 。 第 一 項 情 形 ， 債 權 人 得 請 求 支 付 回 復 原 狀 所 必 要 之  06

            費 用 ， 以 代 回 復 原 狀 ， 民 法 第 360 條 、 第 213 條 第 1 、 3 項  07

            分 別 定 有 明 文 。 本 件 被 告 明 知 系 爭 契 約 附 件 � 建 材 設 備 表 地  08

            坪 部 分 已 約 定 停 車 場 地 坪 之 材 質 應 為 整 體 粉 光 耐 磨 地 坪 ， 仍  09

            故 意 未 經 原 告 同 意 自 行 將 停 車 場 之 地 坪 材 質 改 為 柏 油 地 坪 ，  10

            且 未 告 知 原 告 ， 已 符 合 前 開 規 定 ， 則 原 告 自 得 依 該 規 定 向 被  11

            告 請 求 損 害 賠 償 ， 得 請 求 被 告 支 付 回 復 原 狀 所 需 之 費 用 。 茲  12

            就 各 項 費 用 分 述 如 下 ：  13

          1.鋪 設 粉 光 耐 磨 地 坪 所 需 費 用 98萬 1,816 元 部 分  14

            本 院 請 苗 栗 縣 建 築 師 公 會 鑑 定 結 果 ， 將 柏 油 地 坪 面 層 刨 除 ，  15

            整 平 清 理 後 鋪 設 粉 光 耐 磨 地 坪 所 需 費 用 為 98萬 1,816 元 （ 見  16

            系 爭 鑑 定 報 告 第 5 頁 ） ， 則 原 告 自 得 向 被 告 請 求 賠 償 此 項 費  17

            用 。 被 告 雖 抗 辯 施 作 工 法 無 刨 除 原 柏 油 地 坪 之 必 要 云 云 ， 然  18

            經 本 院 函 詢 苗 栗 縣 建 築 師 公 會 結 果 ， 認 柏 油 地 坪 相 對 於 整 體  19

            粉 光 耐 磨 地 坪 較 為 鬆 軟 ， 因 此 整 體 粉 光 耐 磨 地 坪 直 接 在 柏 油  20

            地 坪 之 上 層 疊 加 施 作 時 ， 作 為 停 車 空 間 使 用 必 然 產 生 地 坪 沈  21

            陷 及 受 壓 力 不 均 的 現 象 ， 恐 損 害 整 體 粉 光 耐 磨 地 坪 之 構 造 品  22

            質 及 使 用 年 限 ， 建 議 刨 除 柏 油 地 坪 後 再 行 施 作 整 體 粉 光 耐 磨  23

            地 坪 為 宜 ， 有 該 會 108 年 3 月 29日 （ 108 ） 苗 建 師 鑑 字 第 02  24

            1 號 函 文 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 第 349 頁 ） ， 足 見 被 告 所 辯 並  25

            非 可 採 。 被 告 另 抗 辯 依 最 高 法 院 104 年 度 台 上 字 第 1829號 判  26

            決 意 旨 ， 回 復 原 狀 之 金 錢 賠 償 範 圍 應 以 施 作 柏 油 地 坪 與 施 作  27

            整 體 粉 光 耐 磨 地 坪 之 價 差 ， 及 施 作 柏 油 地 坪 造 成 建 物 整 體 價  28

            值 降 低 之 損 害 為 標 準 云 云 ， 惟 本 件 經 苗 栗 縣 建 築 師 公 會 鑑 定  29

            結 果 ， 直 接 在 柏 油 地 坪 上 施 作 整 體 粉 光 地 坪 會 造 成 地 坪 沈 陷  30

            、 受 壓 力 不 均 ， 影 響 整 體 粉 光 耐 磨 地 坪 之 構 造 品 質 與 使 用 年  31
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            限 ， 須 將 柏 油 地 坪 刨 除 後 再 施 作 整 體 粉 光 地 坪 ， 顯 見 被 告 原  01

            已 施 作 之 柏 油 地 坪 對 於 損 害 之 回 復 不 僅 無 益 ， 甚 至 有 害 。 柏  02

            油 地 坪 既 應 刨 除 ， 則 原 告 所 得 請 求 之 賠 償 金 額 ， 自 不 能 再 扣  03

            除 施 作 柏 油 地 坪 所 需 費 用 或 柏 油 地 坪 之 價 值 ， 此 與 被 告 所 舉  04

            最 高 法 院 104 年 度 台 上 字 第 1829號 判 決 之 案 例 事 實 並 不 相 同  05

            ， 自 無 從 比 附 援 引 ， 故 被 告 此 部 分 之 抗 辯 亦 非 可 採 。  06

          2.停 車 費 用 每 個 停 車 位 1,500 元 部 分  07

            依 苗 栗 縣 建 築 師 公 會 鑑 定 結 果 ， 施 作 整 體 粉 光 耐 磨 地 坪 之 施  08

            工 期 預 計 為 12個 工 作 天 ， 養 護 期 預 計 為 14個 工 作 天 （ 見 系 爭  09

            鑑 定 報 告 第 5 頁 ） ， 共 計 須 時 26天 （ 計 算 式 ： 12＋ 14＝ 26）  10

            。 而 原 告 所 提 系 爭 建 案 附 近 停 四 停 車 場 之 停 車 費 每 小 時 20元  11

            、 每 月 1,500 元 ， 則 承 租 停 車 位 26日 之 費 用 ， 自 應 以 月 租 而  12

            非 按 時 計 算 之 方 式 所 需 之 費 用 較 少 。 則 有 車 位 之 原 告 另 應 得  13

            請 求 被 告 給 付 每 個 停 車 位 1 個 月 1,500 元 之 停 車 費 用 。  14

          3.漏 水 修 復 費 用 5 萬 7,113 元 部 分 ， 被 告 表 示 同 意 給 付 ， 認 諾  15

            原 告 之 主 張 （ 見 本 院 卷 第 329 頁 ） 。  16

          4.各 原 告 所 得 請 求 被 告 給 付 之 金 額 ， 其 中 更 換 整 體 粉 光 耐 磨 地  17

            坪 與 漏 水 修 復 費 用 部 分 共 計 103 萬 8,929 元 （ 計 算 式 ： 981,  18

            816 ＋ 57,113＝ 1,038,929 ） ， 應 依 各 原 告 建 物 應 有 部 分 權  19

            利 範 圍 之 比 例 計 算 ； 停 車 費 部 分 ， 則 應 依 各 原 告 所 擁 有 之 車  20

            位 數 量 ， 以 每 一 車 位 1,500 元 計 算 （ 車 位 部 分 原 告 已 扣 除 無  21

            車 位 之 原 告 ， 被 告 嗣 後 對 此 未 再 爭 執 ） 。 則 各 原 告 所 得 請 求  22

            被 告 給 付 之 費 用 ， 經 依 前 開 方 式 計 算 後 ， 總 計 之 金 額 即 如 附  23

            表 請 求 金 額 欄 位 所 示 。  24

          � 民 法 第 148 條 係 規 定 行 使 權 利 ， 不 得 以 損 害 他 人 為 主 要 目 的  25

            ， 若 當 事 人 行 使 權 利 ， 雖 足 使 他 人 喪 失 利 益 ， 而 茍 非 以 損 害  26

            他 人 為 主 要 目 的 ， 即 不 在 該 條 所 定 範 圍 之 內 （ 最 高 法 院 45年  27

            台 上 字 第 105 號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 原 告 請 求 被 告 賠 償 前 開 費  28

            用 ， 目 的 僅 係 為 回 復 原 告 依 系 爭 契 約 原 得 享 有 之 給 付 內 容 ，  29

            乃 為 維 護 自 己 權 利 ， 非 以 損 害 被 告 為 目 的 ， 屬 權 利 之 正 當 行  30

            使 ， 無 權 利 濫 用 可 言 。  31
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          � 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經 其 催  01

            告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權 人 起  02

            訴 而 送 達 訴 狀 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ； 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付  03

            金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 ；  04

            應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年  05

            利 率 為 百 分 之 五 ， 民 法 第 229 條 第 2 項 、 第 233 條 第 1 項 前  06

            段 、 第 203 條 分 別 定 有 明 文 。 本 件 原 告 對 於 被 告 之 前 揭 損 害  07

            賠 償 請 求 權 ， 係 屬 給 付 無 確 定 期 限 之 金 錢 債 權 。 而 被 告 係 於  08

            107 年 5 月 30日 收 受 起 訴 狀 繕 本 （ 見 本 院 卷 第 213 頁 ） ， 從  09

            而 ， 原 告 併 請 求 被 告 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 107 年 5 月 31  10

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 法 定 利 率 即 年 息 5%計 算 之 遲 延 利 息 ， 自  11

            屬 有 據 。  12

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 360 條 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 如 主 文  13

            第 1 項 所 示 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 （ 至 原 告 主 張 不 完 全 給 付  14

            之 損 害 賠 償 請 求 權 部 分 屬 選 擇 合 併 關 係 ， 爰 不 另 贅 述 ） 。 另  15

            因 原 告 未 聲 請 假 執 行 ， 故 就 被 告 聲 請 供 擔 保 免 為 假 執 行 ， 自  16

            無 庸 為 准 駁 之 諭 知 ， 併 予 敘 明 。  17

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 防 方 法 與 所 舉 證 據 ， 核 與 判  18

            決 結 果 無 影 響 ， 爰 不 另 贅 述 ， 附 此 敘 明 。  19

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  20

        中     華     民     國    108    年     7     月     12    日  21

                          民 事 第 二 庭   法   官   王 筆 毅  22

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  23

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  24

        訴 理 由 ， 如 於 本 判 決 宣 示 後 送 達 前 提 起 上 訴 者 ， 應 於 判 決 送 達 後  25

        20日 內 補 提 上 訴 理 由 書 （ 須 附 繕 本 ） 。  26

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  27

                                      書 記 官   李 佳 靜  28

        中     華     民     國    108    年     7     月     12    日  29
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