
臺灣苗栗地方法院行政訴訟判決

　

                                               108年 度 交 字 第 64號    02

        原 　 　 　 告 　 夏 文 治  03

        　 　 　 　 　 　 鴻 鋒 通 運 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 陳 富 進  05

        被 　 　 　 告 　 交 通 部 公 路 總 局 新 竹 區 監 理 所  06

        代 　 表 　 人 　 黃 萬 益  07

        訴 訟 代 理 人 　 吳 靜 宜  08

        　 　 　 　 　 　 李 芸  09

        上 列 當 事 人 間 交 通 裁 決 事 件 ， 原 告 等 不 服 民 國 108 年 10月 16日 竹  10

        監 新 四 字 第 51-E00000000號 裁 決 、 108 年 10月 17日 竹 監 苗 字 第 54  11

        -E00000000 號 裁 決 ， 提 起 行 政 訴 訟 ， 本 院 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        原 告 之 訴 均 駁 回 。  14

        訴 訟 費 用 新 臺 幣 玖 佰 貳 拾 元 由 原 告 負 擔 。  15

            事 實 及 理 由  16

        一 、 程 序 事 項 ：  17

        （ 一 ） 原 告 起 訴 時 ， 被 告 交 通 部 公 路 總 局 新 竹 區 監 理 所 代 表 人 為  18

              林 翠 蓉 ， 訴 訟 繫 屬 中 ， 於 民 國 109 年 1 月 22日 由 黃 萬 益 繼  19

              任 為 代 表 人 ， 並 經 其 聲 明 承 受 訴 訟 ， 核 無 不 合 ， 應 予 准 許  20

              。  21

        （ 二 ） 按 行 政 訴 訟 法 第 237 條 之 7 規 定 ， 交 通 裁 決 事 件 之 裁 判 ，  22

              得 不 經 言 詞 辯 論 為 之 。 本 件 屬 交 通 裁 決 事 件 ， 依 兩 造 所 述  23

              各 節 及 卷 內 資 料 其 事 證 已 臻 明 確 ， 本 院 認 無 經 言 詞 辯 論 之  24

              必 要 ， 爰 不 經 言 詞 辯 論 而 為 判 決 ， 合 先 敘 明 。  25

        二 、 事 實 概 要 ：  26

            原 告 夏 文 治 駕 駛 原 告 鴻 鋒 通 運 有 限 公 司 所 有 LAG-738 號 營 業  27

            貨 運 曳 引 車 （ 下 稱 系 爭 車 輛 ） 於 108 年 6 月 6 日 15時 許 行 經  28

            新 竹 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 處 ， 經 新 竹 縣 政 府 警 察 局 交 通 隊  29

            警 員 攔 停 舉 發 原 告 鴻 鋒 通 運 有 限 公 司 ： 「 貨 車 或 聯 結 汽 車 之  30

            裝 載 不 合 規 定 （ 載 運 砂 石 子 車 尾 門 插 銷 未 依 規 定 扣 上 ） 」 之  31

            違 規 行 為 ； 舉 發 原 告 夏 文 治 ： 「 汽 車 裝 載 貨 物 ， 行 經 地 磅 站  32
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            處 所 5 公 里 內 路 段 ， 駕 駛 人 不 服 從 交 通 勤 務 警 察 指 揮 過 磅 」  01

            之 違 規 行 為 ， 故 分 別 依 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 29條 第 1 項  02

            第 4 款 、 第 29條 之 2 第 4 項 規 定 ， 填 製 竹 縣 警 交 字 第 E00000  03

            000 號 、 竹 縣 警 交 字 第 E00000000 號 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件  04

            通 知 單 （ 下 稱 舉 發 通 知 單 ） 。 嗣 原 告 鴻 鋒 通 運 有 限 公 司 於 10  05

            8 年 7 月 5 日 陳 述 不 服 舉 發 ， 惟 被 告 仍 認 原 告 等 確 有 前 揭 違  06

            規 情 事 ， 遂 於 108 年 10月 16日 依 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 29  07

            條 之 2 第 4 項 暨 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 統 一 裁 罰 基 準 及 處 理  08

            細 則 等 規 定 以 竹 監 新 四 字 第 51-E00000000號 裁 決 （ 下 稱 原 處  09

            分 甲 ） ， 及 於 108 年 10月 17日 依 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 29  10

            條 第 1 項 第 4 款 、 第 2 項 規 定 暨 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 統 一  11

            裁 罰 基 準 及 處 理 細 則 等 規 定 以 竹 監 苗 字 第 54-E00000000號 裁  12

            決 （ 下 稱 原 處 分 乙 ） ， 分 別 裁 處 原 告 夏 文 治 罰 鍰 新 臺 幣 （ 下  13

            同 ） 9 萬 元 ， 並 記 違 規 點 數 2 點 ； 裁 處 原 告 鴻 鋒 通 運 有 限 公  14

            司 罰 鍰 3 千 元 ， 並 記 汽 車 違 規 紀 錄 1 次 。 原 告 等 各 對 原 處 分  15

            甲 、 乙 不 服 ， 於 108 年 11月 14日 提 起 本 件 行 政 訴 訟 。  16

        三 、 原 告 夏 文 治 、 鴻 鋒 通 運 有 限 公 司 主 張 ：  17

            原 告 夏 文 治 所 駕 駛 車 號 000-000 營 業 貨 運 曳 引 車 ， 行 駛 中 發  18

            現 車 子 有 異 狀 ， 便 將 車 輛 立 馬 停 靠 於 竹 北 市 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 前  19

            聯 發 紡 織 大 門 口 空 地 之 處 。 車 輛 尚 未 停 好 引 擎 立 即 熄 火 ， 原  20

            告 夏 文 治 試 圖 重 新 發 動 ， 卻 無 法 啟 動 。 被 路 過 員 警 上 查 並 詢  21

            問 ， 原 告 夏 文 治 照 實 回 答 員 警 車 輛 有 問 題 無 法 啟 動 。 員 警 當  22

            下 要 原 告 夏 文 治 出 示 證 件 ， 開 罰 了 原 告 夏 文 治 … 第 一 張 罰 單  23

            十 興 路 為 禁 行 路 線 。 員 警 繞 於 車 子 四 周 圍 巡 視 ， 開 了 第 二 張  24

            罰 單 子 車 尾 門 插 銷 未 依 規 定 扣 上 為 由 舉 發 原 告 鴻 鋒 通 運 有 限  25

            公 司 ， 依 違 反 道 路 交 通 管 理 罰 條 例 第 29條 第 1 項 第 4 款 規 定  26

            掣 開 。 本 件 所 應 究 明 者 即 為 子 車 尾 門 插 銷 ， 並 非 為 制 式 設 備  27

            ！ 本 件 子 車 尾 門 開 關 閉 合 ， 無 非 係 電 子 迴 路 啟 動 及 手 動 操 作  28

            插 銷 ， 是 以 構 造 並 非 插 銷 型 態 ， 車 體 構 造 合 法 性 認 定 ， 權 責  29

            機 關 為 監 理 機 關 ， 而 該 設 備 迄 今 均 通 過 年 度 車 輛 檢 驗 ， 足 證  30

            該 設 備 合 法 、 合 規 性 ， 舉 發 人 逕 認 插 銷 未 依 規 定 扣 上 同 等 （  31
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            保 險 槓 ） 2 種 構 造 不 同 ， 與 交 通 管 理 罰 條 例 第 29條 第 1 項 第  01

            4 款 規 定 罰 條 違 規 認 定 事 實 不 符 。 隨 後 員 警 示 意 再 要 求 原 告  02

            夏 文 治 重 新 啟 動 引 擎 ， 仍 告 知 員 警 車 子 依 然 無 法 啟 動 ， 原 告  03

            夏 文 治 已 聯 絡 修 理 廠 師 父 來 維 修 ， 是 做 一 般 維 修 的 小 型 協 泰  04

            修 理 廠 。 當 下 修 理 廠 師 傅 告 知 原 告 夏 文 治 ， 他 一 時 無 法 找 出  05

            熄 火 原 因 ， 需 要 拖 吊 車 拖 至 場 內 維 修 ， 員 警 得 知 後 便 有 點 動  06

            怒 ， 認 為 原 告 夏 文 治 有 意 逃 避 稽 查 ， 不 採 信 開 立 了 罰 單 ， 同  07

            時 員 警 要 求 原 告 夏 文 治 簽 收 ， 原 告 夏 文 治 拒 簽 。 員 警 16點 14  08

            分 離 開 後 ， 原 告 夏 文 治 求 救 詢 問 朋 友 是 否 有 認 識 對 Scania這  09

            個 歐 系 車 種 較 為 專 業 的 修 理 廠 ， 並 請 代 為 連 絡 ， 事 後 昌 億 修  10

            理 廠 派 出 師 傅 前 來 維 修 ， 一 直 到 17點 23分 維 修 完 成 ， 原 告 夏  11

            文 治 於 17點 26分 左 右 離 開 ， 決 無 逃 避 之 意 。 當 日 聯 發 紡 織 的  12

            駐 衛 保 全 孔 先 生 也 有 全 程 目 睹 過 程 ， 願 意 提 供 監 視 器 晝 面 ，  13

            原 告 夏 文 治 全 程 配 合 員 警 稽 查 由 影 片 可 證 ， 原 告 夏 文 治 並 無  14

            不 服 從 及 無 逃 避 稽 查 拒 磅 之 意 ， 當 下 車 子 真 的 異 常 引 擎 無 法  15

            啟 動 ， 連 開 此 罰 鍰 ， 原 告 夏 文 治 、 鴻 鋒 通 運 有 限 公 司 仍 不 服  16

            ， 被 告 交 通 部 公 路 總 局 新 竹 區 監 理 所 所 為 之 處 分 顯 有 錯 誤 等  17

            語 ， 並 聲 明 ： 原 處 分 撤 銷 ， 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  18

        四 、 被 告 答 辯 ：  19

        （ 一 ） 關 於 原 告 夏 文 治 之 部 分 ：  20

           1、 本 案 經 新 竹 縣 政 府 警 察 局 於 108 年 9 月 10日 以 竹 縣 警 交 字  21

              第 1084800837號 函 復 ： 「 … 三 、 查 LAG-738 號 車 違 規 情 形  22

              如 下 ： 查 該 車 於 108 年 6 月 6 日 15時 0 分 ， 行 駛 本 縣 竹 北  23

              市 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 前 ， 因 載 運 砂 石 行 駛 道 路 ， 經 本 局 員 警 攔  24

              查 後 司 機 不 願 配 合 過 磅 總 重 ， 本 局 依 規 當 場 舉 發 LAG-738  25

              號 車 ， 拒 絕 過 磅 … 違 規 」 。  26

           2、 本 案 為 調 查 事 證 並 釐 清 案 情 ， 分 別 函 請 舉 發 單 位 及 原 告 提  27

              供 說 明 ， 復 按 原 告 之 說 明 發 函 新 竹 縣 竹 北 市 公 所 及 新 竹 縣  28

              政 府 工 務 處 調 查 ， 本 案 相 關 事 證 之 調 查 情 形 如 下 ：  29

            � 新 竹 縣 政 府 警 察 局 於 108 年 12月 10日 以 竹 縣 警 交 字 第 1084  30

              801467號 函 附 舉 發 員 警 職 務 報 告 ： 本 交 通 警 察 隊 小 隊 長 陳  31
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              柏 熹 與 警 員 吳 朋 錄 執 行 108 年 6 月 6 日 12時 至 16時 巡 邏 勤  01

              務 ， 於 15時 許 行 經 竹 北 市 ○ ○ 路 莊 敬 北 路 口 停 等 紅 燈 時 ，  02

              看 見 前 方 200 公 尺 處 有 一 砂 石 車 突 然 往 路 旁 停 靠 ， 綠 燈 後  03

              前 往 查 看 ， 發 現 曳 引 車 LAG-738 滿 載 砂 石 ， 請 司 機 夏 文 治  04

              配 合 至 800 公 尺 處 大 享 容 器 工 業 股 份 有 限 公 司 過 磅 ， 司 機  05

              藉 故 車 輛 故 障 已 經 無 法 行 駛 ， 詢 問 因 何 故 障 ， 原 先 表 示 漏  06

              水 ， 經 查 看 該 水 為 汽 車 冷 氣 排 水 ， 又 藉 故 車 輛 下 方 有 異 音  07

              有 請 技 師 前 來 ， 在 技 師 未 到 前 請 其 嘗 試 再 發 動 一 次 ， 車 輛  08

              已 無 法 發 動 ， 待 技 師 到 達 查 看 引 擎 未 發 現 異 狀 ， 駕 駛 說 車  09

              輛 下 方 異 音 技 師 表 示 是 傳 動 軸 的 聲 音 ， 所 以 車 輛 無 法 啟 動  10

              跟 引 擎 和 傳 動 軸 是 沒 有 相 關 的 ， 研 判 是 司 機 不 知 用 何 手 法  11

              讓 車 輛 無 法 啟 動 逃 避 稽 查 。  12

            � 原 告 於 108 年 12月 12日 提 供 補 充 說 明 （ 並 檢 附 108 年 6 月  13

              6 日 昌 億 汽 車 股 份 有 限 公 司 委 修 單 、 發 票 影 本 及 車 輛 近 2  14

              年 （ 0000-0000 年 ） 至 寬 輾 重 車 有 限 公 司 保 養 及 維 修 紀 錄  15

              影 本 計 6 張 ） ： 依 據 原 告 補 充 說 明 內 容 ， 函 請 相 關 單 位 提  16

              供 資 料 ， 除 新 竹 縣 政 府 工 務 處 針 對 「 原 告 車 輛 涉 及 餘 土 內  17

              容 、 運 送 時 間 、 路 線 及 處 理 作 業 方 式 是 否 符 合 相 關 規 定 」  18

              一 節 ， 迄 今 未 便 回 復 外 ， 本 案 相 關 資 料 調 查 內 容 如 下 ：  19

          20
                  原告說明     調查內容                       21
          22
        1.夏文 因旁邊工地正在施 新竹縣竹北市公所查復 108 年 6   23
        治行駛 做高空吊掛作業， 月 6 日期限無受理相關申請紀錄  24
        十興路 大型吊車佔用了道 ，新竹縣政府查復 108 年 5 月 30  25
        之原因 路導致全線封閉， 日至 6 月 18日，受理占用莊敬北  26
              才轉由十興路駛出 路（勝利八街至勝利十一路間）  27
              再回到莊敬北路正 北上側路肩及一車道之申請，無  28
              常路線。         全線封閉情形。                 29
                              調查結果：原告夏文治所稱原告  30
                              夏文治原行駛路線（水瀧五街出  31
          32
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        （續上頁）  01
          02
                              中山路轉莊敬南北路上 68快速道  03
                              路），並無相關車輛臨時佔用道  04
                              路之申請及全線封閉之情形，且  05
                              新竹縣竹北市○○路為雙向 4 線  06
                              道，縱使有工程車輛占用道路情  07
                              形，應不至有原告夏文治所稱全  08
                              線封閉之情形，爰原告夏文治之  09
                              詞顯有瑕疵。                   10
          11
        2.車輛 聯絡修理廠師父來 1.原告夏文治於申訴單及起訴狀  12
        無法發 維修。當下修理廠   提出之「與昌億通聯記錄」，  13
        動之處 師傅告知我，他一   經原告於補充說明該「 0933    14
        理     時無法找出熄火原   -828 -322 」電話號碼為劉文  15
              因，需要拖吊車拖   昌所有，並非「昌億」。       16
              至場內維修。…員 2.原告夏文治初始於 108 年 7 月  17
              警 16點 14分離開後   19日申訴提供之「委修單」與  18
              ，我求救詢問朋友   108 年 12月 12日提供之「委修  19
              是否有認識對 Scan   單」內容不一致（申訴提供之  20
              ia這個歐系車種較   委修單右下角之金額及發票號  21
              為專業的修理廠，   碼處為空白）                 22
              並請代為連絡…， 3.原告夏文治提供之監視器影片  23
              事後昌億修理廠派   ，影片 7 ： 15： 24，有一淺色  24
              出師傅前來維修，   車輛停於系爭車輛左側，隨後  25
              一直到 17點 23分維   一黑衣黑褲男子走至系爭車輛  26
              修完成，我於 17點   旁開始動作，惟其未嘗試至駕  27
              26分左右離開。     駛座發動車輛檢查、查看漏水  28
                                情形、引擎或檢視傳動軸，直  29
                                接開始維修車輛，而後委修單  30
                                報價為油路不順熄火檢修「柴  31
                                油芯子」更換，與一般經驗及  32
          33
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        （續上頁）  01
          02
                                論理法則不符。               03
                              調查結果：原告夏文治由始至末  04
                              所提出之相關資料，經查證後顯  05
                              有出入，難認有實質之證據力。  06
          07
           3、 綜 整 原 告 夏 文 治 提 供 之 聯 發 紡 織 大 門 監 視 器 畫 面 、 舉 發 單  08

              位 提 供 之 採 證 影 像 及 前 開 資 料 ， 認 本 件 原 告 夏 文 治 以 「 車  09

              輛 有 問 題 無 法 啟 動 」 為 由 ， 拒 絕 員 警 指 示 過 磅 ， 係 屬 以 消  10

              極 方 式 抗 拒 過 磅 之 情 狀 ， 理 由 說 明 如 下 ：  11

            � 舉 發 員 警 經 一 定 之 考 選 資 格 與 專 業 訓 練 且 從 事 警 職 多 年 ，  12

              常 年 擔 服 巡 邏 及 取 締 交 通 違 規 等 相 關 勤 務 ， 對 於 取 締 違 規  13

              超 載 工 作 擁 有 豐 富 經 驗 ， 於 執 行 巡 邏 勤 務 時 ， 發 現 系 爭 車  14

              輛 滿 載 砂 石 ， 原 告 夏 文 治 行 駛 至 十 興 路 291 號 （ 聯 發 紡 織  15

              門 口 ） 時 靠 邊 停 於 該 處 ， 員 警 隨 後 停 車 請 原 告 夏 文 治 過 磅  16

              ， 詢 問 車 輛 故 障 原 因 ， 原 告 夏 文 治 說 詞 不 一 （ 原 先 表 示 漏  17

              水 、 復 稱 車 下 有 聲 音 然 後 熄 火 ） ， 員 警 密 錄 器 時 間 （ 影 片  18

              名 稱 ： 00000000_0047 ） 15： 34： 05至 16： 12： 53間 （ 影  19

              片 名 稱 ： 00000000_0049 ） ， 原 告 夏 文 治 仍 未 配 合 過 磅 並  20

              稱 請 修 理 人 員 前 來 ， 員 警 密 錄 器 時 間 16： 47： 52（ 影 片 名  21

              稱 ： 00000000_0055 ） 止 ， 原 告 夏 文 治 仍 執 意 因 車 輛 無 法  22

              啟 動 拒 絕 過 磅 。  23

            � 按 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 4 條 第 2 項 明 定 ， 原 告 夏 文 治  24

              應 服 從 執 行 交 通 勤 務 之 警 察 或 依 法 令 執 行 指 揮 交 通 及 交 通  25

              稽 查 任 務 人 員 之 指 揮 ， 徵 諸 同 條 例 第 29條 之 2 第 4 項 規 定  26

              之 立 法 及 修 正 目 的 （ 106 年 7 月 1 日 施 行 ） ， 在 於 「 為 避  27

              免 嚴 重 超 載 者 採 取 消 極 方 式 抗 拒 過 磅 ， 甚 至 拒 絕 停 車 接 受  28

              稽 查 等 ， 危 害 行 車 安 全 ， 爰 增 訂 第 4 項 規 定 。 」 ， 實 務 上  29

              常 見 員 警 發 現 顯 有 超 重 車 輛 ， 卻 因 無 法 查 明 實 際 超 載 重 量  30

              而 無 法 舉 發 ， 為 強 化 載 重 車 輛 管 理 ， 爰 將 行 經 設 有 地 磅 處  31
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              所 『 1 公 里 內 』 路 段 之 範 圍 酌 予 調 整 至 『 5 公 里 內 』 ， 以  01

              有 效 落 實 違 規 超 重 車 輛 之 稽 查 ， 維 護 行 車 安 全 。 加 重 拒 絕  02

              配 合 過 磅 之 罰 鍰 金 額 。 另 配 合 違 規 駕 駛 人 記 點 、 以 及 可 歸  03

              責 汽 車 所 有 人 時 違 規 車 輛 記 違 規 紀 錄 外 ， 併 記 汽 車 駕 駛 人  04

              違 規 點 數 等 處 分 ， 以 遏 止 違 規 行 為 ， 以 及 強 化 警 察 機 關 得  05

              予 以 裁 罰 並 強 制 駕 駛 人 過 磅 之 權 限 。  06

            � 按 汽 車 裝 載 貨 物 超 過 核 定 之 總 重 量 、 總 聯 結 重 量 及 汽 車 裝  07

              載 貨 物 超 過 所 行 駛 橋 樑 規 定 之 載 重 限 制 者 ， 公 路 主 管 機 關  08

              得 對 汽 車 駕 駛 人 分 別 依 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 29條 之 2  09

              第 1 項 及 第 2 項 之 規 定 ， 予 以 處 罰 。 此 等 規 定 對 照 上 述 之  10

              同 條 第 4 項 規 定 可 知 ， 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 針 對 汽 車 裝  11

              載 貨 物 分 別 賦 有 禁 止 裝 載 超 重 之 義 務 、 過 站 檢 查 及 配 合 員  12

              警 指 揮 過 磅 之 義 務 ， 對 違 反 規 定 者 ， 予 以 分 論 處 罰 。 復 按  13

              上 述 之 第 29條 之 2 第 4 項 規 定 ， 授 與 警 察 機 關 得 予 以 裁 罰  14

              並 強 制 駕 駛 人 於 設 有 地 磅 處 所 5 公 里 內 路 段 過 磅 之 權 限 。  15

              故 車 輛 裝 載 貨 物 ， 經 執 行 交 通 稽 查 勤 務 人 員 目 測 有 超 載 之  16

              疑 慮 ， 即 得 命 令 （ 強 制 ） 駕 駛 人 將 車 輛 駛 往 5 公 里 內 設 有  17

              地 磅 之 處 所 過 磅 ， 如 駕 駛 人 不 服 從 交 通 勤 務 警 察 之 指 揮 過  18

              磅 者 ， 即 該 當 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 29條 之 2 第 4 項 規  19

              定 之 行 政 罰 構 成 要 件 。  20

            � 基 於 維 護 行 車 安 全 ， 取 締 車 輛 超 載 違 規 ， 乃 國 家 政 策 及 立  21

              法 之 考 量 ， 員 警 依 法 指 揮 原 告 夏 文 治 過 磅 時 ， 原 告 夏 文 治  22

              即 已 負 有 配 合 執 法 之 義 務 ， 若 違 反 行 政 法 上 之 義 務 ， 按 行  23

              政 罰 法 第 7 條 規 定 ， 違 反 行 政 法 上 義 務 之 行 為 非 出 於 故 意  24

              或 過 失 者 ， 不 予 處 罰 。 本 件 經 原 告 夏 文 治 聲 稱 「 當 下 修 理  25

              廠 師 傅 告 知 我 ， 他 一 時 無 法 找 出 熄 火 原 因 ， 需 要 拖 吊 車 拖  26

              至 場 內 維 修 」 ， 則 原 告 夏 文 治 應 可 請 拖 吊 車 先 將 車 輛 拖 至  27

              過 磅 處 ( 800 公 尺 處 大 享 容 器 工 業 股 份 有 限 公 司 ） 過 磅 再  28

              行 維 修 ， 而 不 應 以 消 極 方 式 拖 延 時 間 以 規 避 稽 查 過 磅 。  29

            � 按 道 路 交 通 安 全 規 則 第 81條 規 定 ， 半 聯 結 車 裝 載 之 總 聯 結  30
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              重 量 ， 不 得 超 過 曳 引 車 行 照 核 定 之 總 聯 結 重 量 ， 且 不 得 超  01

              過 半 拖 車 核 定 之 總 聯 結 重 量 ； 據 此 ， 有 關 半 聯 結 車 之 裝 載  02

              ， 係 取 曳 引 車 核 定 總 聯 結 重 量 及 所 聯 結 之 半 拖 車 核 定 總 聯  03

              結 重 量 之 較 小 者 ， 為 該 半 聯 結 車 之 總 聯 結 車 重 量 限 制 。 系  04

              爭 車 輛 核 定 總 聯 結 重 量 為 35公 噸 ， 其 附 掛 之 22-M3 號 半 拖  05

              車 為 核 定 總 聯 結 重 量 為 35公 噸 ， 依 上 開 規 定 ， 系 爭 車 輛 裝  06

              載 之 總 聯 結 重 量 ， 不 得 超 過 35公 噸 。 而 系 爭 車 輛 如 原 告 夏  07

              文 治 所 稱 故 障 無 法 行 駛 ， 仍 可 將 子 車 （ 22-23 號 半 拖 車 )  08

              與 母 車 分 開 過 磅 ， 請 拖 吊 車 將 半 拖 車 拖 去 過 磅 處 實 行 過 磅  09

              ， 以 負 法 定 義 務 ， 且 原 告 夏 文 治 亦 可 請 原 告 車 主 鴻 鋒 通 運  10

              有 限 公 司 （ 下 稱 車 主 ） 調 派 貨 運 曳 引 車 前 來 協 助 。 按 汽 車  11

              運 輸 業 管 理 規 則 第 19條 及 行 政 罰 法 第 7 條 第 2 項 規 定 ， 汽  12

              車 運 輸 業 對 所 屬 車 輛 、 駕 駛 人 及 僱 用 之 從 業 人 員 應 負 管 理  13

              責 任 ， 受 僱 人 之 故 意 、 過 失 ， 推 定 為 該 公 司 之 故 意 、 過 失  14

              。 經 查 車 主 曾 提 起 貴 院 102 年 交 字 第 36號 行 政 判 決 ， 應 已  15

              知 悉 曳 引 車 及 半 拖 車 得 分 別 過 磅 （ 參 照 臺 灣 高 等 法 院 99年  16

              交 抗 字 第 1009號 刑 事 裁 定 、 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 105 年 交 字  17

              第 319 號 行 政 判 決 ） ， 原 告 夏 文 治 係 考 領 職 業 聯 結 車 駕 照  18

              多 年 並 受 僱 駕 駛 營 業 大 型 車 司 機 ， 對 於 前 開 規 定 應 已 知 悉  19

              ， 惟 原 告 夏 文 治 負 有 作 為 義 務 而 不 作 為 ， 對 於 強 制 性 之 過  20

              磅 命 令 ， 並 未 盡 力 排 除 所 有 不 能 過 磅 之 情 形 ， 且 對 於 法 規  21

              認 識 錯 誤 ， 僅 以 車 輛 無 法 發 動 為 由 ， 與 舉 發 員 警 拖 延 1 個  22

              多 小 時 ， 顯 以 消 極 方 式 規 避 過 磅 之 命 令 。  23

           4、 另 原 告 夏 文 治 於 109 年 2 月 11日 提 出 補 充 說 明 狀 稱 ： … 本  24

              人 車 輛 機 械 故 障 引 擎 熄 火 實 屬 無 奈 ， … 本 人 絕 無 逃 避 之 意  25

              … 等 。 本 所 對 於 原 告 夏 文 治 補 充 說 明 內 容 均 已 詳 實 答 辯 ，  26

              已 如 前 述 。  27

           5、 綜 上 所 陳 ， 原 告 夏 文 治 雖 以 車 輛 無 法 發 動 不 配 合 指 示 前 往  28

              地 磅 處 所 ， 執 行 警 察 勤 務 人 員 依 法 強 制 於 5 公 里 路 段 內 之  29

              地 磅 ， 除 有 阻 卻 違 法 事 由 或 事 實 上 的 不 能 外 ， 原 告 夏 文 治  30
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              有 配 合 過 磅 之 義 務 ， 即 符 合 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 29條  01

              之 2 第 4 項 處 罰 要 件 規 定 ， 應 依 法 處 罰 ， 復 原 告 夏 文 治 自  02

              承 修 理 廠 師 傅 告 知 要 拖 吊 車 拖 至 維 修 廠 ， 則 應 請 拖 吊 車 協  03

              助 拖 吊 至 地 磅 處 先 行 過 磅 ， 以 履 行 過 磅 義 務 ， 惟 原 告 夏 文  04

              治 仍 以 同 樣 理 由 藉 故 拖 延 ， 消 極 不 配 合 指 示 過 磅 ， 除 影 響  05

              道 路 交 通 安 全 外 （ 於 聯 發 紡 織 出 入 門 口 停 車 ， 影 響 車 輛 進  06

              出 及 來 往 駕 駛 人 視 線 ） ， 無 異 任 意 妨 礙 警 察 之 執 法 ， 或 將  07

              執 法 標 準 取 決 於 駕 駛 人 自 己 之 主 觀 認 知 ， 凡 此 均 將 嚴 重 影  08

              響 執 法 公 平 （ 參 照 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 100 年 交 抗 字 第  09

              1044號 刑 事 裁 定 及 臺 灣 臺 南 地 方 法 院 107 年 交 字 第 12號 行  10

              政 判 決 ） ， 倘 原 告 夏 文 治 得 以 車 輛 故 障 為 由 ， 藉 此 規 避 過  11

              磅 之 義 務 ， 造 成 警 察 執 法 公 權 力 不 彰 ， 即 完 全 無 法 制 裁 ，  12

              等 於 變 相 鼓 勵 拒 絕 過 磅 ， 嚴 重 影 響 用 路 人 安 全 ， 以 達 到 原  13

              告 夏 文 治 逸 脫 法 律 準 繩 之 意 圖 ， 尚 非 立 法 之 意 旨 ， 原 告 夏  14

              文 治 所 提 皆 不 得 作 為 阻 卻 違 法 之 事 由 。 本 件 既 經 舉 發 單 位  15

              查 證 違 規 屬 實 ， 本 所 新 竹 市 監 理 站 依 相 關 法 規 裁 處 應 屬 適  16

              法 。  17

        （ 二 ） 關 於 原 告 鴻 鋒 通 運 有 限 公 司 之 部 分 ：  18

           1、 原 告 鴻 鋒 通 運 有 限 公 司 於 108 年 7 月 5 日 及 8 月 6 日 向 本  19

              所 苗 栗 監 理 站 陳 述 不 服 舉 發 ， 經 新 竹 縣 政 府 警 察 局 108 年  20

              7 月 18日 竹 縣 警 交 字 第 1084800492號 函 復 略 以 ： 「 三 、 查  21

              LA G-738號 車 違 規 情 形 如 下 ： 查 該 車 於 108 年 6 月 6 日 15  22

              時 0 分 ， 行 駛 本 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 前 ， 因 載 運 砂 石 行  23

              駛 道 路 ， 經 本 局 員 警 攔 查 後 司 機 不 願 配 合 過 磅 總 重 ， 本 局  24

              依 規 當 場 舉 發 LAG- 738號 車 ， 拒 絕 過 磅 及 未 依 規 定 使 用 尾  25

              門 插 銷 （ 保 險 槓 ） 等 違 規 。 四 、 有 關 鴻 鋒 通 運 有 限 公 司 陳  26

              述 一 節 ， 本 案 經 詢 問 執 勤 員 警 稱 ， 是 日 於 竹 北 市 ○ ○ 路 段  27

              巡 邏 交 通 稽 查 取 締 超 載 違 規 ， 發 現 夏 文 治 駕 駛 LAG-738 號  28

              車 載 運 砂 石 貨 物 行 駛 道 路 ， 由 十 興 路 西 往 東 行 駛 ， 經 前 往  29

              攔 查 該 車 時 ， 該 車 立 即 停 於 該 路 段 工 廠 前 路 邊 ， 經 要 求 司  30
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              機 當 場 過 磅 時 ， 夏 君 拒 絕 配 合 過 磅 ， 另 檢 查 該 車 車 體 設 備  01

              時 ， 發 現 子 車 後 尾 門 ， 安 全 插 銷 已 無 法 使 用 ， 已 明 顯 違 規  02

              ， 且 不 符 合 安 全 規 則 第 三 十 九 條 第 十 五 款 或 第 三 十 九 條 之  03

              一 第 十 四 款 規 定 ， 本 局 依 規 當 場 舉 發 旨 揭 LAG-738 號 車 違  04

              規 。 爰 此 ， 本 局 舉 發 旨 揭 LAG- 738號 車 遠 規 並 無 違 誤 ， 本  05

              案 惠 請 貴 站 依 規 定 卓 處 。 」 、 經 108 年 9 月 17日 新 竹 縣 政  06

              府 警 察 局 以 竹 縣 警 交 字 第 1084800896號 函 復 略 以 ： 「 三 、  07

              查 LAG-738 號 車 違 規 情 形 如 下 ： 查 該 車 於 108 年 6 月 6 日  08

              15時 0 分 ， 行 駛 本 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 前 ， 因 載 運 砂 石  09

              行 駛 道 路 ， 經 本 局 員 警 攔 查 後 司 機 不 願 配 合 過 磅 ， 本 局 依  10

              規 當 場 舉 發 LAG- 738號 車 ， 拒 絕 過 磅 及 未 依 規 定 使 用 尾 門  11

              插 銷 （ 保 險 槓 ） 等 違 規 。 四 、 有 關 鴻 鋒 通 運 有 限 公 司 陳 述  12

              一 節 ， 經 查 本 局 舉 發 旨 揭 LAG-738 號 車 並 無 違 誤 ， 另 本 局  13

              業 於 108 年 7 月 18日 以 竹 縣 警 交 字 第 1084800492號 函 函 復  14

              貴 站 ， 副 本 並 函 送 鴻 鋒 通 運 有 限 公 司 ， 如 對 本 局 舉 發 該 案  15

              尚 有 不 服 可 依 處 罰 條 例 大 八 十 七 條 規 定 辦 理 。 爰 此 ， 本 案  16

              惠 請 貴 站 依 規 定 卓 處 。 」 。  17

           2、 按 道 路 交 通 安 全 規 則 第 39條 第 15款 汽 車 申 請 牌 照 檢 驗 之 項  18

              目 及 基 準 ， 依 下 列 規 定 ： 『 大 貨 車 及 拖 車 左 右 兩 側 之 防 止  19

              捲 入 裝 置 與 後 方 之 安 全 防 護 裝 置 ( 或 保 險 槓 ） 合 於 規 定 。  20

              」 ， 砂 石 車 行 駛 於 車 道 上 ， 因 車 體 龐 大 且 載 運 砂 石 、 土 方  21

              容 易 散 逸 ， 影 響 視 野 ， 若 不 慎 掉 落 ， 恐 砸 傷 人 車 ， 影 響 行  22

              車 安 全 ， 對 社 會 大 眾 生 命 、 財 產 安 全 有 相 當 之 潛 在 危 險 ，  23

              故 其 行 駛 於 道 路 上 其 安 全 設 備 皆 應 為 可 正 常 使 用 之 狀 況 並  24

              確 實 扣 上 ， 以 保 障 其 他 用 路 人 之 安 全 。 但 從 舉 發 單 位 查 復  25

              並 提 供 之 採 證 照 片 而 觀 ， 該 車 尾 門 中 間 插 銷 明 顯 未 使 用 ，  26

              且 確 實 與 舉 發 單 位 員 警 所 述 已 經 損 壞 無 法 使 用 ， 雖 左 右 安  27

              全 插 銷 皆 有 栓 上 ， 然 其 既 為 安 全 鎖 之 一 種 ， 行 駛 中 皆 應 確  28

              實 栓 上 ， 以 避 免 所 載 運 的 砂 石 產 生 洩 漏 ； 然 而 LAG-738 所  29

              曳 引 之 22-M3 子 車 ， 車 籍 係 登 記 為 營 業 半 拖 車 、 車 重 為 6.  30
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              11公 噸 、 總 聯 結 重 量 為 35公 噸 ， 若 載 運 過 程 中 而 產 生 砂 石  01

              洩 漏 ， 如 此 龐 大 的 砂 石 量 ， 若 有 尾 門 安 全 插 銷 故 障 無 法 完  02

              全 閉 合 ， 導 致 砂 石 洩 漏 ， 恐 會 造 成 其 他 用 路 人 影 響 甚 鉅 。  03

           3、 又 原 告 鴻 鋒 通 運 有 限 公 司 所 述 通 過 年 度 車 輛 檢 驗 ， 足 證 該  04

              設 備 合 法 、 合 規 性 等 云 云 一 節 ， 道 路 交 通 安 全 規 則 第 39條  05

              之 1 第 14款 汽 車 定 期 檢 驗 之 項 目 及 基 準 ， 依 下 列 規 定 ： 「  06

              大 貨 車 及 拖 車 左 右 兩 側 之 防 止 捲 入 裝 置 與 後 方 之 安 全 防 護  07

              裝 置 （ 或 保 險 槓 ） 合 於 規 定 。 」 ， 然 車 輛 檢 驗 乃 為 其 車 身  08

              規 定 符 合 現 行 法 規 ， 與 行 駛 道 路 上 其 安 全 裝 置 是 否 皆 有 使  09

              用 栓 好 有 別 ， 且 本 案 經 舉 發 單 位 員 警 當 場 攔 停 確 認 違 規 事  10

              實 後 掣 單 舉 發 ， 應 無 不 合 之 處 ； 且 駕 駛 於 駕 車 上 路 之 前 應  11

              對 其 車 輛 各 部 設 備 規 格 詳 加 檢 查 ， 並 確 保 車 輛 設 備 的 完 整  12

              度 ， 避 免 於 行 使 過 程 中 發 生 設 備 故 障 而 導 致 其 他 意 外 事 故  13

              ， 造 成 其 他 用 路 人 全 權 益 及 安 全 上 的 損 失 。  14

           4、 承 上 所 述 ， 本 所 苗 栗 監 理 站 裁 處 原 告 鴻 鋒 通 運 有 限 公 司 罰  15

              鍰 3,000 元 整 ， 並 記 汽 車 違 規 紀 錄 1 次 ， 應 屬 適 法 。  16

        （ 三 ） 綜 上 各 節 ， 被 告 依 法 裁 決 如 原 處 分 所 示 ， 均 應 無 違 誤 ， 本  17

              件 原 告 之 訴 均 為 無 理 由 等 語 ， 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 均 駁 回 ，  18

              訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  19

        五 、 本 院 之 判 斷 ：  20

        （ 一 ） 關 於 原 處 分 甲 ：  21

           1、 按 「 汽 車 裝 載 時 ， 除 機 車 依 第 88條 規 定 外 ， 應 依 下 列 規 定  22

              ： 九 、 裝 載 貨 物 行 經 設 有 地 磅 處 所 ， 應 依 標 誌 、 標 線 、 號  23

              誌 指 示 ， 或 交 通 勤 務 警 察 或 依 法 令 執 行 交 通 稽 查 任 務 人 員  24

              之 指 揮 停 車 過 磅 。 」 ， 道 路 交 通 安 全 規 則 第 77條 第 9 款 定  25

              有 明 文 。 次 按 「 汽 車 裝 載 貨 物 行 經 設 有 地 磅 處 所 5 公 里 內  26

              路 段 ， 未 依 標 誌 、 標 線 、 號 誌 指 示 或 不 服 從 交 通 勤 務 警 察  27

              或 依 法 令 執 行 交 通 稽 查 任 務 人 員 之 指 揮 過 磅 者 ， 處 汽 車 駕  28

              駛 人 新 臺 幣 9 萬 元 罰 鍰 ， 並 得 強 制 其 過 磅 。 其 應 歸 責 於 汽  29

              車 所 有 人 時 ， 除 處 汽 車 所 有 人 罰 鍰 及 記 該 汽 車 違 規 紀 錄 1  30
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              次 外 ， 汽 車 駕 駛 人 仍 應 依 第 63條 第 1 項 第 2 款 規 定 記 違 規  01

              點 數 2 點 。 」 ， 為 105 年 11月 16日 修 正 後 道 路 交 通 管 理 處  02

              罰 條 例 第 29條 之 2 第 4 項 所 明 定 ， 並 自 106 年 7 月 1 日 施  03

              行 ， 其 修 法 理 由 為 ： 「 一 、 原 條 文 對 於 汽 車 違 規 超 重 之 稽  04

              查 ， 以 汽 車 行 經 設 有 地 磅 處 所 1 公 里 內 之 範 圍 為 限 。 惟 因  05

              設 有 固 定 地 磅 處 所 有 限 ， 實 務 上 常 見 員 警 發 現 顯 有 超 重 車  06

              輛 ， 卻 因 無 法 查 明 實 際 超 載 重 量 而 無 法 舉 發 。 倘 該 地 點 1  07

              公 里 內 未 設 有 固 定 地 磅 ， 即 無 法 以 本 條 例 第 29條 之 2 第 4  08

              項 舉 發 拒 絕 過 磅 ， 形 成 法 令 漏 洞 。 為 強 化 載 重 車 輛 管 理 ，  09

              爰 將 行 經 設 有 地 磅 處 所 『 1 公 里 內 』 路 段 之 範 圍 酌 予 調 整  10

              至 『 5 公 里 內 』 ， 以 有 效 落 實 違 規 超 重 車 輛 之 稽 查 ， 維 護  11

              行 車 安 全 。 二 、 原 條 文 拒 絕 過 磅 與 違 規 超 重 之 罰 則 顯 失 均  12

              衡 ， 導 致 載 重 車 輛 以 拒 絕 過 磅 規 避 嚴 重 超 重 之 處 罰 。 各 警  13

              察 機 關 舉 發 拒 絕 過 磅 之 件 數 遠 多 於 違 規 超 載 。 以 103 年 舉  14

              發 件 數 為 例 ， 各 警 察 機 關 舉 發 違 規 超 載 計 1 萬 1,984 件 ，  15

              舉 發 拒 絕 過 磅 則 有 1 萬 8,890 件 ， 拒 絕 過 磅 較 超 載 之 舉 發  16

              件 數 多 出 6,906 件 （ +57.63% ） 。 顯 見 違 規 駕 駛 人 （ 業 者  17

              ） 已 將 拒 磅 罰 鍰 納 入 營 運 成 本 ， 以 拒 絕 配 合 過 磅 之 方 式 規  18

              避 重 罰 ， 使 超 重 罰 則 形 同 具 文 。 爰 加 重 拒 絕 配 合 過 磅 之 罰  19

              鍰 金 額 。 另 ， 配 合 違 規 駕 駛 人 記 點 、 以 及 可 歸 責 汽 車 所 有  20

              人 時 違 規 車 輛 記 違 規 紀 錄 外 ， 併 記 汽 車 駕 駛 人 違 規 點 數 等  21

              處 分 ， 以 遏 止 違 規 行 為 。 」 。  22

           2、 經 查 ， 本 件 如 事 實 概 要 所 述 之 事 實 ， 經 本 院 勘 驗 卷 附 原 告  23

              夏 文 治 提 供 之 監 視 器 錄 影 光 碟 （ 光 碟 名 稱 為 「 0000000 車  24

              號 000- 000， 司 機 夏 文 治 ， 影 片 聯 發 紡 織 提 供 3-1 」 、 「  25

              0000000 車 號 000-000 ， 司 機 夏 文 治 ， 影 片 聯 發 紡 織 提 供  26

              3-2 」 、 「 0000000 車 號 000-000 ， 司 機 夏 文 治 ， 影 片 聯  27

              發 紡 織 提 供 3-3 」 ） 、 員 警 密 錄 器 光 碟 檔 案 （ 檔 名 為 「 00  28

              000000-0000 」 、 「 00000000-0000 」 、 「 00000000-000  29

              0 」 、 「 00000000-0000 」 、 「 00000000-0000 」 、 「 00  30
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              000000-0000 」 、 「 00000000-0000 」 ） ， 如 下 列 附 表 所  01

              載 之 內 容 。  02

           3、 本 件 如 事 實 概 要 所 述 之 事 實 ， 業 據 本 院 勘 驗 如 附 表 所 載 ，  03

              並 有 舉 發 通 知 單 、 原 告 陳 述 單 、 原 處 分 甲 暨 送 達 證 書 、 審  04

              查 記 錄 表 、 苗 栗 監 理 站 108 年 7 月 24日 竹 監 苗 站 字 第 1080  05

              167505號 函 、 新 竹 市 監 理 站 108 年 7 月 29日 竹 監 新 站 字 第  06

              1080182689號 函 、 108 年 9 月 18日 竹 監 新 站 字 第 10801810  07

              21號 函 、 108 年 12月 2 日 竹 監 新 站 字 第 0000000000A 號 函  08

              、 108 年 12月 2 日 竹 監 新 站 字 第 0000000000B 號 函 、 109  09

              年 1 月 9 日 竹 監 新 站 字 第 1090005755號 函 、 109 年 1 月 10  10

              日 竹 監 新 站 字 第 1090008571號 函 、 新 竹 縣 竹 北 市 公 所 109  11

              年 1 月 14日 竹 市 工 字 第 1095000390號 函 、 新 竹 縣 政 府 109  12

              年 1 月 16日 府 工 養 字 第 1093650865號 函 、 新 竹 縣 政 府 警 察  13

              局 108 年 9 月 10日 竹 縣 警 交 字 第 1084800837號 函 、 108 年  14

              7 月 18日 竹 縣 警 交 字 第 1084800492號 函 、 108 年 12月 10日  15

              竹 縣 警 交 字 第 1084801467號 函 、 車 主 鴻 鋒 通 運 有 限 公 司 公  16

              司 車 輛 資 料 、 汽 車 車 籍 查 詢 及 拖 車 車 籍 查 詢 報 表 、 原 告 汽  17

              車 駕 駛 人 基 本 資 料 等 件 在 卷 可 稽 ， 堪 認 為 真 。  18

           4、 按 前 揭 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 29條 之 2第 4項 規 定 處 罰 態  19

              樣 為 「 拒 絕 過 磅 」 之 行 為 ， 係 為 避 免 嚴 重 超 載 者 採 取 消 極  20

              方 式 抗 拒 過 磅 ， 甚 至 拒 絕 停 車 接 受 稽 查 等 ， 危 害 行 車 安 全  21

              （ 94年 12月 28日 增 訂 之 立 法 理 由 參 照 ） 。 原 告 夏 文 治 雖 以  22

              前 詞 置 辯 ， 然 由 附 表 壹 � 原 告 夏 文 治 提 供 之 「 0000000 車  23

              號 000- 000， 司 機 夏 文 治 ， 影 片 聯 發 紡 織 提 供 3-1 」 光 碟  24

              勘 驗 結 果 可 知 ， 原 告 夏 文 治 原 行 駛 於 道 路 上 ， 原 告 夏 文 治  25

              車 輛 之 車 身 整 個 往 「 聯 發 紡 織 」 大 門 前 空 地 停 靠 ， 行 車 速  26

              度 似 正 常 行 駛 中 而 漸 減 緩 停 靠 於 路 邊 之 速 度 ， 停 靠 於 「 聯  27

              發 紡 織 」 大 門 前 空 地 。 原 告 夏 文 治 開 始 有 停 靠 之 動 作 後 ，  28

              員 警 之 警 車 在 1 分 鐘 左 右 即 在 原 告 夏 文 治 車 輛 旁 停 靠 。 可  29

              知 原 告 夏 文 治 停 車 之 情 況 ， 與 一 般 車 輛 減 速 停 靠 於 路 旁 之  30
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              情 形 並 無 甚 大 差 異 。 又 上 開 原 告 夏 文 治 開 始 靠 邊 停 車 ， 員  01

              警 隨 即 在 其 車 輛 旁 停 靠 警 車 之 情 ， 此 與 證 人 即 員 警 吳 朋 錄  02

              於 審 理 時 所 述 原 告 夏 文 治 之 車 輛 原 本 是 在 警 車 對 向 車 道 行  03

              駛 ， 警 車 當 時 在 停 等 紅 燈 ， 原 告 夏 文 治 一 看 到 員 警 ， 即 將  04

              車 輛 向 右 邊 停 靠 ， 員 警 則 駕 駛 警 車 上 前 詢 問 之 情 節 相 符 ，  05

              堪 認 證 人 吳 朋 錄 所 述 原 告 夏 文 治 當 時 應 係 看 到 員 警 後 刻 意  06

              減 速 將 車 輛 靠 右 停 靠 於 路 旁 等 節 ， 尚 非 無 稽 。  07

           5、 而 由 附 表 壹 � 原 告 夏 文 治 提 供 之 「 0000000 車 號 000-000  08

              ， 司 機 夏 文 治 ， 影 片 聯 發 紡 織 提 供 3-2 」 光 碟 勘 驗 結 果 可  09

              知 ， 原 告 夏 文 治 撥 打 電 話 後 ， 雖 有 一 黑 衣 男 子 到 場 檢 視 原  10

              告 車 輛 ， 然 而 在 黑 衣 男 子 到 場 後 修 理 之 過 程 ， 車 輛 並 無 發  11

              動 之 跡 象 ， 在 上 開 員 警 到 場 約 1 個 小 時 20分 之 後 ， 員 警 離  12

              開 現 場 ， 僅 剩 黑 衣 男 子 與 原 告 夏 文 治 在 場 。 而 由 附 表 壹 �  13

              原 告 夏 文 治 提 供 之 「 0000000 車 號 000- 000， 司 機 夏 文 治  14

              ， 影 片 聯 發 紡 織 提 供 3-3 」 光 碟 勘 驗 結 果 可 知 ， 在 原 告 夏  15

              文 治 前 述 停 車 後 約 2 小 時 20分 後 ， 又 出 現 另 一 輛 淺 色 車 輛  16

              停 於 原 告 夏 文 治 車 輛 旁 ， 另 有 一 黑 衣 黑 褲 男 子 （ 即 第 二 位  17

              到 場 維 修 之 人 ） 前 往 修 車 ， 其 蹲 在 車 輛 右 前 輪 動 作 ， 在 上  18

              開 黑 衣 黑 褲 男 子 到 場 僅 約 5 分 鐘 後 ， 原 告 夏 文 治 即 開 始 將  19

              其 車 輛 駕 駛 座 降 下 ， 嗣 後 坐 上 駕 駛 座 開 車 離 開 。 則 可 見 該  20

              員 警 到 場 已 有 約 1 個 小 時 20分 ， 期 間 原 告 夏 文 治 除 撥 打 電  21

              話 請 黑 衣 男 子 （ 即 第 一 位 到 場 維 修 之 人 ） 到 場 外 ， 並 無 另  22

              請 拖 吊 車 等 動 作 ， 且 車 輛 並 無 任 何 移 動 跡 象 ， 而 在 員 警 離  23

              開 後 ， 另 一 男 子 始 到 場 ， 該 男 子 僅 行 維 修 動 作 約 5 分 鐘 餘  24

              ， 原 告 即 在 短 時 間 內 將 駕 駛 座 降 下 ， 並 開 車 離 開 現 場 ， 由  25

              上 開 黑 衣 黑 褲 男 子 （ 即 第 二 位 到 場 維 修 之 人 ） ， 檢 修 之 時  26

              間 僅 為 約 5 分 鐘 餘 ， 可 知 其 應 僅 進 行 簡 單 之 維 修 動 作 。  27

           6 、 又 據 原 告 夏 文 治 所 提 出 嗣 後 由 昌 億 汽 車 股 份 有 限 公 司 所  28

              出 具 之 之 委 修 單 ， 係 載 明 委 修 項 目 1 、 2 分 別 為 「 出 車 十  29

              興 路 油 路 不 順 熄 火 檢 修 」 、 「 柴 油 芯 子 更 換 」 （ 本 院 卷 第  30
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              111 頁 ） ， 然 據 上 開 委 修 項 目 1 所 載 之 內 容 「 出 車 十 興 路  01

              油 路 不 順 熄 火 檢 修 」 ， 應 為 原 告 向 昌 億 汽 車 股 份 有 限 公 司  02

              所 述 停 靠 原 因 ， 而 「 柴 油 芯 子 更 換 」 為 該 次 委 修 之 項 目 ，  03

              惟 燃 油 濾 芯 如 未 定 期 更 換 ， 雖 會 導 致 油 路 不 順 暢 、 加 油 沒  04

              有 勁 等 現 象 ， 然 如 再 未 更 換 而 繼 續 使 用 ， 始 會 慢 性 毀 壞 發  05

              動 機 ， 並 非 一 旦 油 路 不 順 則 立 即 會 導 致 無 法 啟 動 引 擎 ， 一  06

              般 建 議 2 萬 公 理 更 換 一 次 ， 而 燃 油 濾 芯 若 未 定 期 更 換 ， 長  07

              期 導 致 堵 塞 嚴 重 ， 固 會 造 成 加 油 無 力 及 油 門 不 順 ， 但 會 在  08

              堵 塞 導 致 燃 油 泵 浦 因 阻 力 過 大 ， 過 熱 停 擺 故 障 ， 致 引 擎 故  09

              障 之 情 形 下 ， 始 會 造 成 引 擎 無 法 正 常 啟 動 ， 此 有 燃 油 濾 芯  10

              相 關 資 料 （ 本 院 卷 第 166 頁 至 168 頁 ） 在 卷 可 稽 。 然 據 原  11

              告 夏 文 治 到 庭 陳 稱 當 時 並 無 何 引 擎 過 熱 之 現 象 ， 亦 無 其 他  12

              故 障 情 形 等 語 （ 本 院 卷 第 150 頁 ） ， 且 據 原 告 夏 文 治 所 述  13

              ， 系 爭 車 輛 因 油 路 不 順 致 無 法 發 動 引 擎 ， 似 屬 上 開 有 燃 油  14

              濾 芯 相 關 資 料 所 載 之 燃 油 濾 芯 未 定 期 更 換 致 引 擎 過 熱 停 擺  15

              故 障 ， 造 成 引 擎 無 法 正 常 啟 動 之 狀 況 ， 然 原 告 夏 文 治 卻 稱  16

              除 加 油 無 力 之 外 ， 並 無 引 擎 過 熱 故 障 情 形 ， 則 原 告 夏 文 治  17

              所 述 之 系 爭 車 輛 油 路 不 順 導 致 引 擎 無 法 啟 動 等 語 ， 已 屬 可  18

              疑 。 又 燃 （ 柴 ） 油 芯 未 定 期 更 換 會 導 致 燃 （ 柴 ） 油 芯 堵 塞  19

              嚴 重 、 車 輛 油 路 不 順 之 情 ， 係 一 般 車 輛 均 有 可 能 發 生 ， 並  20

              非 專 屬 於 歐 系 車 種 所 專 有 之 情 形 ， 此 有 上 開 燃 油 濾 芯 相 關  21

              資 料 （ 本 院 卷 第 166 頁 至 168 頁 ） 在 卷 可 參 。 而 若 原 告 夏  22

              文 治 到 庭 時 所 稱 油 路 不 順 之 情 形 等 情 為 真 ， 其 理 應 會 在 修  23

              車 人 員 到 場 時 一 併 告 知 ， 然 原 告 所 聯 絡 第 � 名 到 場 檢 修 之  24

              修 車 廠 人 員 卻 未 按 照 原 告 夏 文 治 到 庭 時 所 稱 油 路 不 順 之 情  25

              形 修 繕 或 檢 視 柴 油 芯 ， 而 上 開 第 2 名 到 場 檢 修 之 人 ， 卻 得  26

              透 過 簡 單 之 維 修 動 作 在 短 短 5 分 鐘 之 間 即 得 更 換 柴 油 芯 並  27

              重 啟 引 擎 ， 並 無 何 修 繕 故 障 引 擎 之 複 雜 動 作 ， 更 見 原 告 夏  28

              文 治 主 張 之 待 該 更 換 柴 油 芯 後 始 得 啟 動 其 引 擎 等 節 ， 顯 非  29

              無 疑 。 再 者 ， 上 開 委 修 項 目 亦 無 記 載 當 時 原 告 夏 文 治 車 輛  30
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              有 何 引 擎 過 熱 故 障 或 其 他 零 件 故 障 情 事 ， 尚 僅 憑 該 委 修 單  01

              所 載 更 換 柴 油 芯 之 內 容 ， 即 逕 認 原 告 夏 文 治 主 張 無 法 啟 動  02

              引 擎 為 真 。 又 據 原 告 夏 文 治 提 出 系 爭 車 輛 之 維 修 項 目 單 據  03

              （ 本 院 卷 第 113 頁 至 116 頁 ） ， 系 爭 車 輛 確 有 在 107 年 4  04

              月 10日 更 換 柴 油 芯 之 項 目 ， 然 當 時 系 爭 車 輛 之 里 程 數 為 99  05

              7099公 里 ， 系 爭 車 輛 在 本 件 發 生 後 之 108 年 9 月 3 日 亦 有  06

              維 修 ， 當 時 系 爭 車 輛 之 里 程 數 為 997102公 里 ， 則 按 照 該 等  07

              維 修 單 所 載 ， 系 爭 車 輛 於 107 年 4 月 10日 更 換 柴 油 芯 後 ，  08

              里 程 數 僅 增 加 3 公 里 ， 亦 未 到 達 上 開 建 議 更 換 柴 油 芯 之 2  09

              萬 公 里 之 里 程 數 差 距 。 則 上 開 原 告 所 提 出 之 上 開 維 修 單 據  10

              ， 亦 無 法 佐 證 原 告 當 時 有 何 更 換 柴 油 芯 之 必 要 ， 更 無 從 證  11

              明 原 告 夏 文 治 當 時 有 何 柴 油 芯 需 更 替 否 則 引 擎 無 法 啟 動 之  12

              情 形 。  13

           7、 況 由 附 表 貳 員 警 密 錄 器 錄 影 之 光 碟 勘 驗 結 果 可 知 ， 原 告 夏  14

              文 治 先 稱 車 輛 因 漏 水 故 障 ， 後 經 員 警 向 原 告 夏 文 治 詢 問 是  15

              何 處 漏 水 後 ， 所 得 悉 之 情 為 冷 氣 箱 有 水 ， 但 不 是 水 箱 漏 水  16

              ， 原 告 夏 文 治 改 稱 是 還 有 別 的 地 方 漏 水 ， 剛 好 故 障 ， 員 警  17

              向 原 告 夏 文 治 稱 「 看 到 警 察 ， 車 子 就 壞 掉 了 」 ， 嗣 後 一 黑  18

              衣 男 子 到 場 維 修 原 告 夏 文 治 之 車 輛 ， 黑 衣 男 子 修 車 未 果 ，  19

              員 警 在 旁 稱 本 來 說 漏 水 ， 後 來 說 傳 動 軸 怪 怪 的 ， 後 來 變 引  20

              擎 怪 怪 的 等 情 ， ， 則 原 告 夏 文 治 起 訴 主 張 之 油 路 不 順 、 加  21

              油 沒 力 等 車 輛 情 況 及 故 障 原 因 ， 與 其 本 件 行 為 時 在 員 警 上  22

              前 詢 問 時 所 回 答 之 「 車 輛 有 漏 水 」 或 嗣 後 改 稱 之 「 傳 動 軸  23

              有 異 」 等 情 形 ， 均 大 相 逕 庭 ， 原 告 夏 文 治 上 開 主 張 ， 自 難  24

              採 憑 。 又 參 以 距 離 原 告 夏 文 治 經 員 警 盤 查 之 地 點 ， 最 近 之  25

              地 磅 站 位 於 距 離 800 公 尺 處 之 大 享 容 器 ， 經 證 人 吳 朋 錄 到  26

              庭 證 述 甚 明 （ 本 院 卷 第 136 頁 至 第 137 頁 ） ， 並 有 Google  27

              地 圖 1 份 （ 本 院 卷 第 106 頁 ） 在 卷 可 考 。 則 原 告 夏 文 治 所  28

              主 張 油 路 不 順 之 情 縱 使 為 真 ， 尚 非 不 得 刻 意 以 低 速 度 緩 慢  29

              行 駛 至 最 近 之 地 磅 站 ， 可 知 原 告 夏 文 治 試 圖 以 修 車 為 由 拖  30
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              延 並 規 避 配 合 過 磅 之 意 甚 明 ， 原 告 夏 文 治 此 舉 即 與 上 開 規  01

              定 之 「 不 服 從 交 通 勤 務 警 察 或 依 法 令 執 行 交 通 稽 查 任 務 人  02

              員 之 指 揮 過 磅 」 相 符 ， 並 確 屬 該 規 定 之 立 法 目 的 所 欲 規 範  03

              之 消 極 不 配 合 過 磅 情 形 ， 並 可 歸 責 於 原 告 夏 文 治 ， 故 原 告  04

              夏 文 治 上 開 主 張 ， 自 難 採 憑 。  05

           8、 按 「 當 事 人 主 張 事 實 須 負 舉 證 責 任 ， 倘 其 所 提 出 之 證 據 不  06

              足 為 主 張 事 實 之 證 明 ， 自 不 能 認 其 主 張 之 事 實 為 真 實 」 ，  07

              改 制 前 行 政 法 院 36年 判 字 第 16號 著 有 判 例 ， 此 一 判 例 與 現  08

              行 行 政 訴 訟 法 第 236 條 、 第 136 條 準 用 民 事 訴 訟 法 第 277  09

              條 （ 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責  10

              任 。 但 法 律 別 有 規 定 ， 或 依 其 情 形 顯 失 公 平 者 ， 不 在 此 限  11

              。 ） 之 意 旨 相 符 ， 仍 得 引 用 。 再 按 行 政 法 院 應 依 職 權 調 查  12

              事 實 關 係 ， 不 受 當 事 人 主 張 之 拘 束 ； 行 政 法 院 於 撤 銷 訴 訟  13

              ， 應 依 職 權 調 查 證 據 ， 行 政 訴 訟 法 第 125 條 第 1 項 、 第 13  14

              3 條 前 段 分 別 定 有 明 文 ， 是 行 政 法 院 在 審 理 案 件 時 應 盡 闡  15

              明 義 務 ， 使 當 事 人 盡 主 張 事 實 及 聲 明 證 據 之 能 事 ， 並 盡 職  16

              權 調 查 義 務 ， 以 查 明 事 實 真 相 ， 避 免 真 偽 不 明 之 情 事 發 生  17

              ， 惟 如 已 盡 闡 明 義 務 及 職 權 調 查 義 務 後 ， 事 實 仍 真 偽 不 明  18

              時 ， 則 作 舉 證 責 任 之 分 配 ， 使 應 負 舉 證 責 任 之 人 負 擔 該 不  19

              利 之 結 果 （ 參 照 最 高 行 政 法 院 94年 度 判 字 第 58號 判 決 ） 。  20

              亦 即 行 政 法 院 就 應 依 職 權 調 查 證 據 之 事 件 ， 僅 係 免 除 行 政  21

              訴 訟 當 事 人 之 主 張 責 任 （ 即 所 謂 主 觀 舉 證 責 任 ） ， 並 非 免  22

              除 當 事 人 之 舉 證 義 務 （ 所 謂 客 觀 舉 證 責 任 ） ， 亦 即 待 證 事  23

              實 陷 於 不 明 時 ， 當 事 人 仍 應 負 擔 不 利 益 之 舉 證 責 任 分 配 ，  24

              此 依 行 政 訴 訟 法 第 237 條 之 9 第 1 項 之 規 定 ， 於 交 通 裁 決  25

              事 件 訴 訟 程 序 亦 準 用 之 」 。 經 查 ， 本 件 被 告 提 出 員 警 密 錄  26

              器 錄 影 之 光 碟 ， 核 非 屬 無 據 ， 應 認 被 告 已 盡 其 舉 證 之 責 任  27

              ， 且 上 開 監 視 器 錄 影 光 碟 、 員 警 密 錄 器 錄 影 之 光 碟 均 經 本  28

              院 勘 驗 ， 業 如 前 述 ， 惟 原 告 夏 文 治 主 張 ： 當 時 系 爭 車 輛 因  29

              引 擎 無 法 啟 動 ， 故 在 路 旁 停 靠 等 語 ， 即 屬 有 利 於 己 之 事 實  30
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              ， 惟 原 告 夏 文 治 所 提 出 之 上 開 證 據 ， 並 無 足 認 定 其 所 主 張  01

              之 情 為 真 ， 復 查 無 其 他 積 極 可 得 為 佐 證 之 證 據 ， 原 告 夏 文  02

              治 所 主 張 上 開 該 等 事 實 乃 陷 於 真 偽 不 明 ， 故 作 舉 證 責 任 之  03

              分 配 ， 仍 應 由 原 告 夏 文 治 負 擔 不 利 益 之 結 果 ， 既 乏 積 極 證  04

              據 足 以 證 明 亦 即 難 認 原 告 夏 文 治 此 部 分 之 主 張 為 真 實 ， 自  05

              無 從 為 有 利 於 原 告 夏 文 治 之 認 定 。 是 依 上 開 條 文 之 精 神 ，  06

              汽 車 裝 載 貨 物 行 經 設 有 地 磅 處 所 5 公 里 內 路 段 ， 應 依 標 誌  07

              、 標 線 、 號 誌 指 示 或 服 從 交 通 勤 務 警 察 或 依 法 令 執 行 交 通  08

              稽 查 任 務 人 員 之 指 揮 過 磅 ， 而 無 論 超 重 、 超 載 與 否 ， 以 有  09

              效 遏 止 超 載 行 為 ， 維 護 行 車 安 全 。 準 此 ， 本 件 姑 不 論 舉 發  10

              員 警 以 其 經 驗 及 目 視 該 車 呈 現 滿 載 狀 態 ， 而 判 斷 有 超 載 情  11

              事 是 否 為 正 確 ， 惟 依 上 述 「 不 論 是 否 有 超 重 、 超 載 」 之 嫌  12

              者 ， 均 得 指 揮 其 過 磅 ， 不 服 者 ， 均 得 科 以 上 開 罰 鍰 ， 並 強  13

              制 其 過 磅 之 法 律 規 定 ， 是 原 告 夏 文 治 自 不 得 以 任 何 原 因 ，  14

              作 為 拒 絕 過 磅 之 事 由 。 故 被 告 認 定 原 告 夏 文 治 有 「 汽 車 裝  15

              載 貨 物 經 地 磅 處 所 5 公 里 內 路 段 不 服 從 交 通 勤 務 警 察 指 揮  16

              過 磅 」 之 違 規 ， 並 無 違 誤 。  17

           9、 綜 上 ， 原 告 夏 文 治 於 上 開 時 、 地 駕 駛 系 爭 車 輛 ， 確 有 「 不  18

              服 從 交 通 勤 務 警 察 或 依 法 令 執 行 交 通 稽 查 任 務 人 員 之 指 揮  19

              過 磅 」 之 違 規 行 為 ， 事 當 已 明 ， 應 可 認 定 。 從 而 ， 被 告 依  20

              道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 29條 之 2 第 4 項 暨 違 反 道 路 交 通  21

              管 理 事 件 統 一 裁 罰 基 準 及 處 理 細 則 等 規 定 ， 裁 處 原 告 夏 文  22

              治 如 原 處 分 甲 所 示 ， 於 法 並 無 違 誤 。 原 告 夏 文 治 猶 執 前 詞  23

              指 摘 原 處 分 甲 不 當 ， 訴 請 撤 銷 原 處 分 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁  24

              回 。  25

        （ 二 ） 關 於 原 處 分 乙 ：  26

           1、 按 「 汽 車 裝 載 時 ， 有 下 列 情 形 之 一 者 ， 處 汽 車 所 有 人 新 臺  27

              幣 三 千 元 以 上 九 千 元 以 下 罰 鍰 ， 並 責 令 改 正 或 禁 止 通 行 ：  28

              … 四 、 貨 車 或 聯 結 汽 車 之 裝 載 ， 不 依 規 定 。 … 」 、 「 汽 車  29

              裝 載 ， 違 反 前 項 第 一 款 至 第 四 款 規 定 者 ， 並 記 汽 車 違 規 紀  30

８１



              錄 一 次 。 」 ， 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例 第 29條 第 1 項 第 4 款  01

              、 第 2 項 分 別 定 有 明 文 。 另 按 「 汽 車 申 請 牌 照 檢 驗 之 項 目  02

              及 基 準 ， 依 下 列 規 定 ： 十 五 、 大 貨 車 及 拖 車 左 右 兩 側 之 防  03

              止 捲 入 裝 置 與 後 方 之 安 全 防 護 裝 置 （ 或 保 險 槓 ） 合 於 規 定  04

              。 」 、 「 汽 車 定 期 檢 驗 之 項 目 及 基 準 ， 依 下 列 規 定 ： … 十  05

              四 、 大 貨 車 及 拖 車 左 右 兩 側 之 防 止 捲 入 裝 置 與 後 方 之 安 全  06

              防 護 裝 置 （ 或 保 險 槓 ） 合 於 規 定 。 … 」 、 「 汽 車 裝 載 時 ，  07

              除 機 車 依 第 八 十 八 條 規 定 外 ， 應 依 下 列 規 定 ： 一 、 裝 置 容  08

              易 滲 漏 、 飛 散 、 氣 味 惡 臭 之 貨 物 ， 能 防 止 其 發 洩 者 ， 應 嚴  09

              密 封 固 ， 裝 置 適 當 。 二 、 載 運 人 客 、 貨 物 必 須 穩 妥 ， 車 門  10

              應 能 關 閉 良 好 ， 物 品 應 捆 紮 牢 固 ， 堆 放 平 穩 。 … 」 ， 道 路  11

              交 通 安 全 規 則 第 39條 第 15款 、 第 39條 之 1 第 14款 、 第 77條  12

              第 1 款 、 第 2 款 規 定 分 別 定 有 明 文 。  13

           2、 本 件 如 事 實 概 要 所 述 之 事 實 ， 有 舉 發 通 知 單 、 原 告 陳 述 單  14

              、 原 處 分 乙 暨 送 達 證 書 、 108 年 6 月 16日 15時 6 分 、 同 日  15

              時 15分 之 系 爭 車 輛 車 尾 現 場 照 片 、 審 查 記 錄 表 、 苗 栗 監 理  16

              站 108 年 7 月 24日 竹 監 苗 站 字 第 1080167505號 函 、 新 竹 市  17

              監 理 站 108 年 7 月 29日 竹 監 新 站 字 第 1080182689號 函 、 10  18

              8 年 9 月 18日 竹 監 新 站 字 第 1080181021號 函 、 108 年 12月  19

              2 日 竹 監 新 站 字 第 00 00000000A號 函 、 108 年 12月 2 日 竹  20

              監 新 站 字 第 00000000 00B號 函 、 109 年 1 月 9 日 竹 監 新 站  21

              字 第 1090005755號 函 、 109 年 1 月 10日 竹 監 新 站 字 第 1090  22

              008571號 函 、 新 竹 縣 竹 北 市 公 所 109 年 1 月 14日 竹 市 工 字  23

              第 1095000390號 函 、 新 竹 縣 政 府 109 年 1 月 16日 府 工 養 字  24

              第 1093650865號 函 、 新 竹 縣 政 府 警 察 局 108 年 9 月 10日 竹  25

              縣 警 交 字 第 1084800837號 函 、 108 年 7 月 18日 竹 縣 警 交 字  26

              第 1084800492號 函 、 108 年 12月 10日 竹 縣 警 交 字 第 108480  27

              1467號 函 、 車 主 鴻 鋒 通 運 有 限 公 司 車 輛 資 料 、 汽 車 車 籍 查  28

              詢 及 拖 車 車 籍 查 詢 報 表 、 原 告 汽 車 駕 駛 人 基 本 資 料 等 件 在  29

              卷 可 稽 ， 堪 認 為 真 。  30
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           3、 原 告 鴻 鋒 通 運 有 限 公 司 固 主 張 本 件 子 車 尾 門 開 關 閉 合 ， 無  01

              非 係 電 子 迴 路 啟 動 及 手 動 操 作 插 銷 ， 是 以 構 造 並 非 插 銷 型  02

              態 ， 而 該 設 備 迄 今 通 過 車 輛 檢 驗 ， 足 證 該 設 備 合 法 ， 被 告  03

              逕 認 插 銷 未 依 規 定 扣 上 ， 此 認 定 與 系 爭 車 輛 之 構 造 不 同 云  04

              云 ， 惟 系 爭 車 輛 為 營 業 貨 運 曳 引 車 ， 且 案 發 時 車 斗 裝 載 滿  05

              砂 石 ， 經 證 人 吳 朋 錄 於 本 院 證 述 （ 本 院 卷 第 156 頁 ） 甚 明  06

              ， 又 該 車 輛 之 車 斗 （ 子 車 ） 龐 大 ， 足 以 載 運 大 量 砂 石 ， 且  07

              參 以 砂 石 為 易 滲 漏 飛 散 之 物 ， 為 避 免 影 響 其 他 用 路 人 安 全  08

              ， 故 載 運 大 量 砂 石 車 輛 應 依 上 揭 道 路 交 通 安 全 規 則 第 39條  09

              第 15款 、 第 39條 之 1 第 14款 規 定 裝 設 後 方 之 安 全 防 護 裝 置  10

              （ 或 保 險 槓 ） ， 並 且 在 載 運 時 應 依 據 上 揭 道 路 交 通 安 全 規  11

              則 第 77條 第 1 款 、 第 2 款 規 定 ， 確 保 子 車 尾 門 應 能 關 閉 良  12

              好 、 適 當 裝 置 子 車 內 易 滲 漏 飛 散 之 砂 石 。 據 上 開 證 人 吳 朋  13

              錄 於 本 院 證 稱 系 爭 車 輛 子 車 所 謂 之 尾 門 插 銷 未 依 規 定 向 上  14

              扣 住 ， 係 指 本 院 卷 第 39頁 下 面 之 系 爭 車 輛 後 方 照 片 中 畫 圈  15

              處 ， 系 爭 車 輛 子 車 之 車 尾 是 這 種 左 右 兩 偏 有 電 動 安 全 裝 置  16

              ， 但 是 中 間 尾 門 插 銷 仍 要 手 動 扣 上 ， 以 防 旁 邊 兩 個 電 動 裝  17

              置 故 障 等 語 （ 本 院 卷 第 155 頁 至 156 頁 ） ， 則 系 爭 車 輛 子  18

              車 之 尾 門 仍 須 手 動 扣 上 插 銷 ， 以 防 電 動 安 全 裝 置 故 障 而 致  19

              裝 載 物 逸 漏 ， 又 審 諸 上 開 系 爭 車 輛 後 方 照 片 （ 本 院 卷 第 39  20

              頁 ） ， 系 爭 車 輛 子 車 尾 門 中 間 下 方 確 有 插 銷 裝 置 ， 然 並 未  21

              上 扣 ， 足 證 原 告 鴻 鋒 通 運 有 限 公 司 之 系 爭 車 輛 在 載 運 時 需  22

              未 依 規 定 使 用 後 方 安 全 防 護 裝 置 ， 自 有 「 聯 結 汽 車 之 裝 載  23

              ， 不 依 規 定 」 之 事 實 。 又 原 告 鴻 鋒 通 運 有 限 公 司 雖 主 張 有  24

              通 過 車 輛 檢 驗 ， 惟 該 車 輛 之 裝 置 具 有 後 方 安 全 防 護 裝 置 ，  25

              與 是 否 有 依 規 定 使 用 後 方 安 全 防 護 裝 置 ， 乃 屬 二 事 ， 足 見  26

              原 告 鴻 鋒 通 運 有 限 公 司 上 開 主 張 ， 並 不 足 採 為 對 其 有 利 認  27

              定 之 佐 憑 。  28

           4、 綜 上 所 述 ， 原 告 鴻 鋒 通 運 有 限 公 司 之 主 張 ， 並 不 足 採 。 原  29

              處 分 乙 認 原 告 鴻 鋒 通 運 有 限 公 司 所 有 之 系 爭 車 輛 有 聯 結 汽  30

０２



              車 裝 載 不 依 規 定 之 違 規 行 為 ， 而 依 道 路 交 通 管 理 處 罰 條 例  01

              第 29條 第 1 項 第 4 款 、 第 2 項 及 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 統  02

              一 裁 罰 基 準 表 規 定 ， 裁 處 原 告 罰 鍰 3,000 元 ， 並 記 汽 車 違  03

              規 紀 錄 1 次 ， 難 認 有 何 違 誤 。 原 告 鴻 鋒 通 運 有 限 公 司 訴 請  04

              撤 銷 原 處 分 乙 為 無 理 由 ， 亦 應 予 以 駁 回 。  05

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 及 陳 述 ， 經 核 於 判 決 結 果  06

            不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  07

        七 、 本 件 第 一 審 裁 判 費 為 300 元 及 證 人 日 旅 費 620 元 ， 故 第 一 審  08

            訴 訟 費 用 為 920 元 ， 依 行 政 訴 訟 法 第 98條 第 1 項 規 定 ， 應 由  09

            敗 訴 之 原 告 負 擔 ， 爰 確 定 第 一 審 訴 訟 費 用 額 如 主 文 第 2 項 所  10

            示 。  11

        據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 行 政 訴 訟 法 第 237條 之 7、  12

        第 237條 之 8第 1項 、 第 98條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  13

        中     華     民     國   109     年     6     月     19    日  14

                          行 政 訴 訟 庭   法   官   王 瀅 婷  15

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  16

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表  17

        明 上 訴 理 由 （ 原 判 決 所 違 背 之 法 令 及 其 具 體 內 容 或 依 訴 訟 資 料 可  18

        認 為 原 判 決 有 違 背 法 令 之 具 體 事 實 ） ， 其 未 載 明 上 訴 理 由 者 ， 應  19

        於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 上 訴 狀 及 上 訴 理 由 書 均  20

        須 按 他 造 人 數 附 繕 本 ， 如 未 按 期 補 提 上 訴 理 由 書 ， 則 逕 予 駁 回 上  21

        訴 ） ， 並 應 繳 納 上 訴 裁 判 費 新 臺 幣 750元 。  22

                                      書 記 官   陳 玉 芳  23

        中     華     民     國   109     年     6     月     19    日  24

        附 表 ：  25
           26
         壹、勘驗原告提供之光碟：                                      27
           28
         一、光碟名稱「0000000 車號000-000 ，司機夏文治，影片聯發紡織  29
             提供3-1 」之監視器錄影光碟，其中檔名為「3 分鐘」，錄影檔  30
             勘驗結果如下：                                            31
           32
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         （續上頁）  01
           02
           �畫面右上角顯示時間（2019/06/ 06-14：52：22至14：54：45）  03
             畫面初始為「聯發紡織」大門前空地，（14：53：27至14：53：  04
             34），原告夏文治駕駛營業貨運曳引車（下稱原告車輛），車頭  05
             出現於畫面左上角，往畫面右上角方向行駛，（14：53：33）原  06
             告車輛之車身整個往「聯發紡織」大門前空地停靠，行車速度似  07
             正常行駛中而漸減緩停靠於路邊之速度，（14：54：41至14：54  08
             ：42）警車由畫面左上角，往畫面右上角方向行駛，緩慢停靠於  09
             原告車輛旁邊。（14：54：42）原告打開駕駛座車門，原告下車  10
             ，（14：54：46至14：54：49）原告走至車輛前方打開車輛前引  11
             擎蓋，（14：54：53）員警下車走向原告車輛之前方，靠近原告  12
             ，直至影片結束。                                          13
           14
         二、光碟名稱「0000000 車號000-000 ，司機夏文治，影片聯發紡織  15
             提供3-2 」之監視器錄影光碟，其中檔名為「15點50分00秒-16   16
             點25分00秒」，錄影檔勘驗結果如下：                        17
           �畫面右上角顯示時間（2019/06/06-15 ：50：02至16：24：59）  18
             （15：50：02至15：52：35）承上，原告站於原告車輛內側，將  19
             車輛車頭緩慢掀起，呈現車身零件，原告站於原告車輛右前輪旁  20
             邊，（15：52：45至16：08：26）修車的黑衣男子，即劉文昌先  21
             生（下稱黑衣男子劉文昌先生），站在靠近馬路那邊即原告車輛  22
             之外側，走向原告車輛之內側之原告旁邊，著手維修車輛，黑衣  23
             男子劉文昌先生爬上原告車輛右前輪站在上面，拆卸車輛零件，  24
             （16：08：26）黑衣男子劉文昌先生蹲於原告車輛右前輪下方維  25
             修車輛，原告則持續站於右前輪旁邊走動，2 位員警站於原告車  26
             輛車身兩側，（16：11：15至16：13：58）員警走向原告身旁，  27
             與原告交談後，於（16：13：58）員警離開現場。（16：14：20  28
             至16：15：52）員警離開後，黑衣男子劉文昌先生坐於原告車輛  29
             右前輪上，與原告夏文治交談，（16：15：52至16：24：59）黑  30
             衣男子劉文昌先生離開原告車輛右前輪位置，員警離開後，就沒  31
             有再維修原告車輛，直至影片畫面結束。                      32
           33
         三、光碟名稱「0000000 車號000-000 ，司機夏文治，影片聯發紡織  34
             提供3-3 」之監視器錄影光碟，其中檔名為「17：00：00至17：  35
           36
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         （續上頁）  01
           02
             26：56」，錄影檔勘驗結果如下：                            03
            �畫面右上角顯示時間（2019/06/ 06-17：00：00至17：26：56)  04
               （17：10：43至17：15：26）有2 位案外人與身穿藍色上衣之  05
              原告站在原告車輛旁邊，靠近馬路邊，持續交談著，並無修理   06
              車輛（17：15：27）一台淺色車輛行駛停於原告車輛旁邊靠近   07
              路旁之外側，（17：16：23至17：16：29）另一名穿著黑衣黑   08
              褲男子（下稱黑衣黑褲男子）自上開車輛位置，走靠近原告車   09
              輛曳引車右前輪旁邊，（17：16：30）開始似在修理之動作，   10
              原告夏文治拿起手機對著黑衣黑褲男子之維修人員拍照、錄影   11
              ，黑衣黑褲男子叼著香菸，只在車輛右前輪旁邊動作後起身，   12
              似在維修動作，另一名穿著橫線條衣服人員，在旁觀看，並未   13
              參與維修車輛，（17：17：43）原告爬上車輛，對著黑衣黑褲   14
              男子之維修人員處錄影，（17：18：15至17：20：51）黑衣黑   15
              褲男子再次蹲在車輛右前輪下方似在維修動作，原告夏文治站   16
              在旁邊講電話，黑衣黑褲男子再次站在車輛右前輪旁邊維修車   17
              輛之維修時間大約2 分鐘，然後走向車身前面，於（17：20：   18
              12）時，原告夏文治再次拿起手機，對著黑衣黑褲男子之維修   19
              人員維修車輛錄影，（17：20：44）黑衣黑褲男子消失於畫面   20
              中，（17：21：40至17：23：33）原告將車子駕駛座緩慢降下   21
              ，回復原狀，（17：23：33）原告走向駕駛座位置，並坐上駕   22
              駛座。（17：26：04）上開淺色車輛離開現場，（17：26：38   23
              ）原告駕駛其曳引車輛離開畫面現場。                       24
           25
           26
         貳、勘驗員警密錄器錄影之光碟：                                27
           28
         一、勘驗之光碟，內有7 個錄影檔，勘驗其中「00000000-0000」錄   29
             影檔，勘驗結果如下：                                      30
           �畫面右下角顯示時間（2019/06/06-15 ：34：05至15：38：57）  31
             畫面初始，原告車輛引擎蓋掀起，員警拍攝原告車輛前引擎畫面  32
             ，原告夏文治坐於駕駛座上，與人電話中，以客家話與國語交叉  33
             講電話中，（15：37：15至15：38：13）員警告知原告，若欺騙  34
             員警，是要負法律責任，原告稱確實是車子故障，因原告有跟員  35
           36
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             警稱車輛因為漏水故障，員警再請原告明確指明車子是何處漏水  03
             ，員警稱看到冷氣箱的地方有水在滴，但非水箱漏水等語，原告  04
             改稱還有另外地方漏水，就是這麼巧合，（15：38：14至15：38  05
             ：42）員警告知原告「這裡是禁行路線，我先開你罰單，你有載  06
             砂石，有固定地磅，你不去過磅，假藉車輛故障，我要跟你開單  07
             ，拒磅9 萬，你再看哪個工地載的，我等下會去那個工地看」，  08
             （15：38：43至15：38：45）原告稱車輛確實剛好故障，另有一  09
             名案外人駕駛廂型車停於原告車輛旁邊，原告對案外人稱「車子  10
             剛好故障」，（15：38：46）員警在旁稱「看到警察車子就壞掉  11
             了」等語。                                                12
           13
         二、勘驗之光碟，內有7 個錄影檔，勘驗其中「00000000-0000」錄   14
             影檔，勘驗結果如下：                                      15
           �畫面右下角顯示時間（2019/06/ 06-16：12：32至16：13：50）  16
             原告夏文治發動引擎無法發動，員警在旁稱「拔掉的東西裝回去  17
             啦」，原告稱「我沒有拆什麼東西，我又不是專門的，他差不多  18
             15分鐘就到了」，員警稱「你剛剛說快到了，又過了15分鐘了，  19
             現在還要15分鐘，已經1 個鐘頭了，你要幾分鐘？你剛上一通幾  20
             分鐘前打的，你說他從芎林那邊過來，要1 個鐘頭？芎林會不知  21
             道這裡？又不是外地人？」，直至影片結束。                  22
           23
         三、勘驗之光碟，內有7 個錄影檔，勘驗其中「00000000-0000 」錄  24
             影檔，勘驗結果如下：                                      25
           �畫面右下角顯示時間（2019/06/ 06-16：21：15至16：26：15）  26
             一名黑衣黑褲男子，劉文昌先生（下稱黑衣男子，劉文昌先生）  27
             到原告車輛位置現場，員警先詢問黑衣男子劉文昌先生，是否帶  28
             證件？是否有修理車輛技師執照？黑衣男子劉文昌先生均答「無  29
             」，員警告知黑衣男子劉文昌先生「你所說的話會成為呈堂證供  30
             ，原告夏文治先生叫你來的，我要開他罰單，他規避處罰，他說  31
             車子壞掉，他叫你來的，所以你是專業人員，你講的話要有公信  32
             力，不能欺騙司法人員，到時候你要準備資料，修了什麼東西，  33
             你要拍好，幫他出庭作證，提供給法院參考」. . . ，期間警察  34
             問原告車子哪裡壞掉，原告說車下有聲音，員警查詢劉文昌先生  35
           36
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             之監理資料，員警問劉文昌先生「你沒有汽車駕照，你開車來，  03
             等下先開一張罰單」. . . 「你有技師執照嗎？你有登記有案的  04
             修理廠嗎？」，劉文昌先生均答「無」，員警稱「你沒有技師執  05
             照怎麼修車，你講的話就沒有公信力啦. . . 」，黑衣男子劉文  06
             昌先生稱「我是國中畢業開始學徒的. . 」，直至影片結束。    07
           08
         四、勘驗之光碟，內有7 個錄影檔，勘驗其中「00000000-0000 」錄  09
             影檔，勘驗結果如下：                                      10
           �畫面右下角顯示時間（2019/06/ 06-16：26：15至16：31：15）  11
             黑衣男子劉文昌先生維修原告車輛之車身零件，並未至駕駛座發  12
             動車輛檢查、查看引擎或檢視傳動軸，即直接開始維修車輛，影  13
             片可見當時原告車輛停在路旁水溝蓋右側。                    14
           15
         五、勘驗之光碟，內有7 個錄影檔，勘驗其中「00000000-0000」錄   16
             影檔，勘驗結果如下：                                      17
           �畫面右下角顯示時間（2019/06/ 06-16：31：35至16：36：12）  18
             （16：31：35至16：36：12）原告躺在車子底下，也在維修車子  19
             ，一邊講電話，（16：32：49）員警稱「從漏水、漏冷氣水、到  20
             傳動軸、現在換引擎，他說傳動軸怪怪的，不是引擎怪怪的」，  21
             黑衣男稱「那有聲音，我也不知道是什麼啊. . . 」，員警對著  22
             黑衣男子劉文昌先生稱「他說傳動軸怪怪的，不是引擎怪怪的    23
             ... 一開始只說只是漏水，然後我下來就變傳動軸，你來了就變  24
             引擎，結果現在是連漏水都不會漏了. . . 」，原告與黑衣男子  25
             劉文昌先生，持續維修車子，直至影片結束。                  26
           27
         六、勘驗之光碟，內有7 個錄影檔，勘驗其中「00000000-0000 」錄  28
             影檔，勘驗結果如下：                                      29
           �畫面右下角顯示時間（2019/06/ 06-16：41：30至16：46：30）  30
             員警手持行照與駕照，開罰單中，原告與黑衣男子劉文昌先生持  31
             續維修車子中，（16：44：10）員警詢問維修車輛之黑衣男子劉  32
             文昌先生「車子是什麼毛病？你又沒有發動，也沒有聽聲音，你  33
             就拆開來看而已啊？」，（16：44：20至16：44：25）黑衣男子  34
             劉文昌先生稱「壞掉了. . ，不會發動聽什麼聲音？」繼續維修  35
           36

５２



         （續上頁）  01
           02
             中。（16：45：11）員警開完罰單，走向原告夏文治先生告知「  03
             我跟你講，你載運砂石，拒絕過磅，藉故車輛故障，無法啟動，  04
             你請劉文昌先生來看，他沒有技師執照，他也沒有辦法講故障原  05
             因，這張罰9 萬；我先告知你的權利，這張罰9 萬，記點2 點，  06
             到7 月21日以前，如果你有辦法出示影片、照片、修理紀錄，麻  07
             煩檢附相關資料，去申訴，我們會撤單，非當日修理的，我們不  08
             撤單，到時候要求法院處理，今天就要修理那些東西，」. . .   09
             ，原告「今天不可能啦，我現在叫他拆，也是很不可能啊. ，你  10
             這樣是刁難. . 」，員警「你有申訴管道，我不是說這樣就絕對  11
             了. . 」。                                                12
           13
         七、勘驗之光碟，內有7 個錄影檔，勘驗其中「00000000-0000」錄   14
             影檔，勘驗結果如下：                                      15
           �畫面右下角顯示時間（2019/06/ 06-16：46：30至16：48：01）  16
             員警對原告夏文治先生稱「你有辦法叫原廠來看，原廠技師說明  17
             車輛情形. . 」，原告稱「這是老車，怎麼有可能叫原廠來」，  18
             員警「再來你的插銷沒有扣，這條是禁行路線，總共有3 張，麻  19
             煩你簽收，你要不要簽收，我已經給你耗掉一個多鐘頭了，我要  20
             走了，我這有錄影，夏文治先生，這裡是十興路，是砂石車禁行  21
             路線，再來你的尾門插銷，安全插銷沒有依規定扣上，再來你載  22
             運砂石拒絕過磅，總共3 張罰單，我再問你一次，你要不要簽收  23
             ，現在是108 年6 月6 日16時10分，駕駛夏文治先生拒絕簽收，  24
             我證件還你，我沒有扣你證件。」，直至影片結束。            25
           26
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