
臺灣苗栗地方法院民事判決

　

                                             108年 度 勞 訴 字 第 19號    02

        原 　 　 　 告 　 彭 國 祥  03

        訴 訟 代 理 人 　 彭 朕 崇  04

        被 　 　 　 告 　 台 灣 東 陶 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 野 方 大 二 朗  06

        訴 訟 代 理 人 　 周 德 壎 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 給 付 補 償 金 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 5 月 18日 言  08

        詞 辯 論 終 結 ， 茲 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  11

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        壹 、 程 序 方 面  14

            按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 擴 張 或  15

            減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255  16

            條 第 1 項 第 3 款 定 有 明 文 。 本 件 原 告 原 起 訴 請 求 被 告 給 付 新  17

            臺 幣 （ 下 同 ） 1,080,950 元 本 息 ； 嗣 於 民 國 109 年 5 月 12日  18

            變 更 聲 明 為 請 求 1,347,624 元 本 息 ， 核 屬 擴 張 應 受 判 決 事 項  19

            之 聲 明 ， 與 上 開 規 定 相 符 ， 應 予 准 許 。  20

        貳 、 實 體 方 面  21

        一 、 原 告 主 張 ：  22

          � 伊 受 僱 於 被 告 公 司 ， 在 被 告 公 司 設 在 苗 栗 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 00鄰  23

            00號 之 廠 區 擔 任 現 場 作 業 工 作 。 伊 於 103 年 12月 31日 工 作 時  24

            ， 因 被 告 裝 設 在 工 作 現 場 通 道 地 面 之 注 漿 用 管 線 （ 下 稱 系 爭  25

            管 線 ） 設 置 不 當 ， 致 伊 遭 系 爭 管 線 絆 倒 ， 受 有 左 腳 髕 骨 粉 碎  26

            性 骨 折 及 髕 韌 帶 斷 裂 之 傷 害 （ 下 稱 系 爭 職 災 ） 。 被 告 因 違 反  27

            職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 21條 及 職 業 安 全 衛 生 法 第 6 條 第 1  28

            項 第 13款 等 規 定 ， 致 伊 遭 受 系 爭 職 災 ， 經 手 術 治 療 ， 迄 今 仍  29

            無 法 復 原 ， 且 因 勞 動 能 力 減 損 ， 無 法 負 荷 被 告 公 司 之 工 作 ，  30

            不 得 已 而 於 105 年 3 月 5 日 自 請 退 休 。  31

          � 伊 自 103 年 12月 31日 系 爭 職 災 起 ， 迄 108 年 11月 30日 止 ， 在  32
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            醫 療 中 不 能 工 作 ， 得 依 勞 動 基 準 法 第 59條 第 2 款 規 定 請 求 被  01

            告 給 付 原 領 工 資 之 補 償 。 其 中 自 103 年 12月 31日 起 至 105 年  02

            3 月 31日 止 ， 該 期 間 被 告 已 依 法 給 付 ； 自 105 年 4 月 1 日 起  03

            至 同 年 12月 31日 止 之 原 領 工 資 補 償 ， 亦 經 臺 灣 高 等 法 院 臺 中  04

            分 院 （ 下 稱 臺 中 高 分 院 ） 107 年 度 勞 上 易 字 第 12號 （ 下 稱 前  05

            案 ） 判 決 被 告 應 給 付 伊 374,175 元 。 惟 伊 自 系 爭 職 災 發 生 迄  06

            今 未 曾 中 斷 治 療 ， 自 106 年 9 月 25日 起 至 109 年 3 月 31日 止  07

            就 醫 期 間 ， 共 918 日 ， 被 告 並 未 為 補 償 。 而 伊 於 系 爭 職 災 前  08

            一 日 之 工 資 為 1,468 元 ， 爰 依 勞 動 基 準 法 第 59條 第 1 項 第 2  09

            款 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 此 期 間 之 原 領 工 資 補 償 共 1,347,624  10

            元 。  11

          � 並 聲 明 ： 1.被 告 應 給 付 伊 1,347,624 元 及 其 中 1,080,950 元  12

            自 108 年 9 月 24日 存 證 催 告 送 達 翌 日 （ 即 108 年 9 月 25日 ）  13

            起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ； 其 餘 266,674  14

            元 自 民 事 擴 張 聲 明 暨 準 備 四 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 ， 均 至 清 償 日  15

            止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。 2.訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  16

            3.願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  17

        二 、 被 告 則 以 ：  18

          � 原 告 於 前 案 請 求 105 年 4 月 1 日 起 至 同 年 12月 14日 止 之 原 領  19

            工 資 補 償 ， 本 件 請 求 與 前 案 均 係 因 同 一 給 付 補 償 金 事 件 所 生  20

            之 原 領 工 資 補 償 請 求 權 ， 原 告 於 前 案 就 該 債 權 既 僅 就 其 中 一  21

            部 金 額 為 請 求 ， 則 依 民 事 訴 訟 法 第 244 條 第 4 項 之 規 定 ， 原  22

            告 就 其 餘 補 償 部 分 ， 僅 得 於 第 一 審 言 詞 辯 論 終 結 前 為 擴 張 補  23

            充 ， 不 得 再 提 起 本 訴 。 縱 認 本 件 不 受 前 案 判 決 既 判 力 之 拘 束  24

            ， 原 告 於 前 案 起 訴 時 並 未 為 一 部 請 求 之 明 示 ， 不 符 一 部 請 求  25

            應 予 明 示 之 要 件 ， 是 應 依 民 事 訴 訟 法 第 249 條 第 1 項 第 6 款  26

            規 定 裁 定 駁 回 原 告 之 訴 。  27

          � 又 縱 原 告 得 提 起 本 件 之 訴 ， 惟 原 告 之 原 領 工 資 補 償 請 求 權 於  28

            103 年 12月 31日 系 爭 職 災 發 生 時 即 得 請 求 ， 本 件 原 告 請 求 自  29

            106 年 9 月 25日 起 之 原 領 工 資 補 償 ， 早 已 逾 2 年 之 消 滅 時 效  30

            。  31
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          � 再 勞 工 職 災 可 請 求 之 原 領 工 資 補 償 範 圍 以 勞 動 契 約 存 續 中 已  01

            生 之 工 資 補 償 為 基 準 ， 勞 僱 關 係 終 止 後 ， 勞 工 已 毋 須 提 供 勞  02

            務 ， 不 符 合 「 勞 工 在 醫 療 中 不 能 工 作 」 之 請 領 原 領 工 資 補 償  03

            要 件 ， 亦 即 勞 動 契 約 關 係 已 終 止 ， 離 職 後 之 職 災 補 償 部 分 不  04

            在 保 護 之 列 。 本 件 原 告 已 於 105 年 3 月 5 日 自 請 退 休 ， 兩 造  05

            已 無 勞 僱 關 係 ， 自 不 符 合 原 領 工 資 請 求 補 償 之 要 件 等 語 ， 資  06

            為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 1.原 告 之 訴 暨 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 2.訴  07

            訟 費 用 由 原 告 負 擔 。 3.如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免  08

            為 假 執 行 。  09

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  10

          � 原 告 原 受 雇 於 被 告 公 司 ， 在 被 告 公 司 設 在 苗 栗 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○  11

            村 00鄰 00號 之 廠 區 擔 任 現 場 作 業 工 作 。  12

          � 原 告 於 103 年 12月 31日 工 作 時 ， 因 被 告 公 司 裝 設 在 工 作 現 場  13

            通 道 地 面 之 注 漿 用 管 線 （ 下 稱 系 爭 管 線 ） 設 置 不 當 ， 致 原 告  14

            遭 系 爭 管 線 絆 倒 ， 受 有 左 腳 髕 骨 粉 碎 性 骨 折 及 髕 韌 帶 斷 裂 之  15

            傷 害 。  16

          � 被 告 公 司 因 違 反 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 21條 及 職 業 安 全 衛  17

            生 法 第 6 條 第 1 項 第 13款 規 定 ， 經 勞 動 部 依 職 業 安 全 衛 生 法  18

            裁 處 罰 鍰 。  19

          � 原 告 因 喪 失 原 有 工 作 能 力 ， 曾 對 被 告 公 司 請 求 系 爭 職 業 災 害  20

            之 工 資 補 償 ， 經 前 案 判 決 自 105 年 4 月 1 日 起 至 同 年 12月 31  21

            日 止 ， 被 告 公 司 應 給 付 原 告 374,175 元 。 兩 造 於 前 案 同 意 原  22

            告 之 每 月 平 均 工 資 以 41,575元 計 算 。  23

          � 原 告 因 系 爭 職 業 災 害 受 傷 ， 經 長 庚 醫 院 鑑 定 結 果 ， 減 損 勞 動  24

            力 11% ； 又 系 爭 職 業 災 害 之 發 生 ， 經 前 案 認 原 告 應 負 20% 、  25

            被 告 公 司 應 負 80% 之 責 任 。  26

          � 原 告 於 前 案 請 求 鑑 定 ， 經 長 庚 醫 療 財 團 法 人 長 庚 紀 念 醫 院 於  27

            108 年 3 月 26日 長 庚 院 林 字 第 1080250163號 函 檢 附 之 醫 療 鑑  28

            定 意 見 評 估 如 下 ： 「 病 人 （ 指 原 告 ） 於 106 年 7 月 25日 所 評  29

            之 勞 動 力 減 損 ， 其 主 要 傷 病 部 位 為 膝 髕 骨 骨 折 ， 導 致 左 膝 部  30

            活 動 受 到 限 制 及 左 膝 下 肢 肌 肉 萎 縮 的 後 遺 症 。 在 考 量 病 人 左  31

３



            膝 病 況 之 穩 定 性 與 活 動 耐 受 力 不 足 等 因 素 下 ， 建 議 不 宜 回 復  01

            原 （ 受 傷 ） 職 務 從 事 與 負 重 搬 運 、 快 步 移 動 、 長 距 離 或 長 時  02

            間 站 立 走 動 有 關 之 工 作 。 反 觀 傷 癒 後 調 整 之 工 作 內 容 ， 不 僅  03

            多 採 坐 姿 且 可 視 個 人 身 體 負 荷 情 形 給 予 適 當 休 息 ， 藉 以 提 升  04

            其 工 作 適 當 性 亦 可 保 障 工 作 安 全 ， 為 現 況 合 宜 之 工 作 。  05

          � 原 告 因 系 爭 職 業 災 害 受 傷 ， 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 請 求 被 告  06

            給 付 勞 動 能 力 減 損 之 損 害 賠 償 ， 經 前 案 判 決 被 告 公 司 應 賠 償  07

            原 告 ， 按 每 月 平 均 工 資 41,575元 算 至 65歲 止 之 勞 動 能 力 減 少  08

            之 損 害 共 54,879元 及 慰 撫 金 40萬 元 。  09

          � 原 告 自 104 年 5 月 1 日 起 至 104 年 6 月 10日 回 公 司 上 全 天 班  10

            ， 共 上 班 23天 ； 自 104 年 10月 13日 起 至 105 年 1 月 18日 止 也  11

            有 陸 續 回 公 司 上 半 天 班 、 下 午 為 公 傷 假 ， 共 上 班 43天 。 原 告  12

            上 開 回 公 司 上 班 期 間 ， 工 作 內 容 調 整 為 較 原 工 作 內 容 相 對 簡  13

            易 之 工 作 ， 薪 資 並 無 減 少 。  14

          � 原 告 提 出 退 休 申 請 表 填 載 預 定 退 休 日 期 為 105 年 3 月 5 日 ，  15

            申 請 理 由 為 工 作 25年 以 上 、 年 紀 較 長 、 無 法 適 應 各 項 工 作 性  16

            質 ， 體 力 考 量 ， 申 請 退 休 。  17

        四 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  18

          � 原 告 主 張 伊 受 僱 於 被 告 設 在 苗 栗 縣 造 橋 鄉 之 廠 區 擔 任 現 場 作  19

            業 工 作 ， 伊 於 103 年 12月 31日 工 作 時 發 生 系 爭 職 災 ， 迄 經 尚  20

            未 復 原 ， 因 勞 動 能 力 減 損 ， 無 法 負 荷 被 告 公 司 之 工 作 ， 不 得  21

            已 於 105 年 3 月 5 日 自 請 退 休 ， 伊 於 前 案 已 請 求 自 105 年 4  22

            月 1 日 起 至 同 年 12月 31日 止 之 原 領 工 資 補 償 ， 並 經 判 決 確 定  23

            ； 惟 伊 自 系 爭 職 災 發 生 迄 今 未 曾 中 斷 治 療 ， 自 106 年 9 月 25  24

            日 起 至 109 年 3 月 31日 止 就 醫 期 間 ， 共 918 日 ， 被 告 並 未 為  25

            補 償 原 領 工 資 ， 爰 依 勞 動 基 準 法 第 59條 第 1 項 第 2 款 規 定 ，  26

            請 求 被 告 給 付 此 期 間 之 原 領 工 資 補 償 共 1,347,624 元 等 語 ；  27

            被 告 則 否 認 之 ， 並 以 前 詞 置 辯 。 則 本 件 應 審 究 者 ， 厥 為 ： 1.  28

            本 件 是 否 為 前 案 既 判 力 所 及 ？ 2.原 告 於 前 案 為 一 部 請 求 ， 但  29

            於 二 審 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 未 聲 明 保 留 其 餘 請 求 ， 則 本 件 請 求  30

            程 序 上 是 否 合 法 ？ 3.原 告 請 求 被 告 給 付 自 106 年 9 月 25日 起  31

４



            至 109 年 3 月 31日 止 之 原 領 工 資 1,347,624 元 本 息 ， 有 無 理  01

            由 ？ 4.原 告 請 求 權 是 否 已 罹 於 時 效 ？  02

          � 本 件 是 否 為 前 案 既 判 力 所 及 ？  03

            被 告 辯 稱 ： 本 件 及 前 案 確 定 判 決 既 判 力 效 力 所 及 ， 原 告 應 受  04

            拘 束 ， 不 得 再 提 起 本 件 之 訴 云 云 。 按 起 訴 狀 應 表 明 訴 訟 標 的  05

            及 其 原 因 事 實 ， 且 除 別 有 規 定 外 ， 確 定 之 終 局 判 決 就 經 裁 判  06

            之 訴 訟 標 的 ， 有 既 判 力 ， 此 觀 民 事 訴 訟 法 第 244 條 第 1 項 第  07

            2 款 、 第 400 條 第 1 項 規 定 即 明 。 故 訴 訟 標 的 ， 係 指 經 原 告  08

            主 張 並 以 原 因 事 實 予 以 特 定 而 請 求 法 院 審 判 之 權 利 ， 凡 經 特  09

            定 且 法 院 於 兩 造 攻 防 後 為 裁 判 之 權 利 ， 始 有 既 判 力 。 至 於 確  10

            定 終 局 判 決 之 事 實 審 言 詞 辯 論 終 結 後 所 發 生 之 新 事 實 ， 既 非  11

            該 確 定 判 決 之 法 院 審 判 範 圍 ， 自 非 既 判 力 所 及 （ 最 高 法 院 98  12

            年 度 台 上 字 第 1047號 裁 判 意 旨 參 照 ） 。 查 原 告 前 案 係 主 張 被  13

            告 給 付 105 年 4 月 1 日 起 至 同 年 12月 31日 止 之 原 領 工 資 補 償  14

            ， 並 經 前 案 判 決 確 定 ； 而 本 件 係 請 求 被 告 給 付 自 106 年 9 月  15

            25日 起 至 109 年 3 月 31日 止 之 原 領 工 資 補 償 ， 二 者 請 求 之 期  16

            間 不 同 ， 是 原 告 於 前 案 請 求 之 範 圍 ， 即 其 起 訴 特 定 之 原 因 事  17

            實 與 本 件 尚 非 相 同 ， 本 件 即 不 受 前 案 既 判 力 效 力 所 及 ， 被 告  18

            所 辯 ， 不 足 採 信 。  19

          � 原 告 於 前 案 為 一 部 請 求 ， 但 於 二 審 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 未 聲 明  20

            保 留 其 餘 請 求 ， 則 本 件 請 求 程 序 上 是 否 合 法 ？  21

            被 告 又 辯 稱 ： 原 告 於 前 案 起 訴 時 並 未 為 一 部 請 求 之 明 示 ， 不  22

            符 一 部 請 求 應 予 明 示 之 要 件 ， 其 起 訴 不 合 程 式 或 不 備 其 他 要  23

            件 云 云 。 按 所 謂 一 部 請 求 ， 係 指 以 在 數 量 上 為 可 分 之 金 錢 或  24

            其 他 代 替 物 為 給 付 目 的 之 特 定 債 權 ， 債 權 人 任 意 將 其 分 割 而  25

            就 其 中 之 一 部 分 為 請 求 ， 但 就 其 餘 部 分 不 放 棄 其 權 利 者 而 言  26

            。 就 實 體 法 而 言 ， 債 權 人 本 得 自 由 行 使 一 部 債 權 ； 在 訴 訟 上  27

            ， 則 為 可 分 之 訴 訟 標 的 ， 其 既 判 力 之 客 觀 範 圍 以 訴 之 聲 明 為  28

            限 度 ， 自 應 認 僅 就 已 起 訴 部 分 有 中 斷 時 效 之 效 果 （ 最 高 法 院  29

            91年 度 台 上 字 第 629 號 裁 判 意 旨 參 照 ） 。 查 原 告 於 前 案 主 張  30

            之 原 領 工 資 補 償 ， 係 前 案 就 起 訴 時 已 發 生 之 工 資 補 償 予 以 請  31
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            求 ， 原 告 並 未 明 示 如 以 後 可 以 請 求 ， 即 予 放 棄 ， 是 本 件 並 無  01

            起 訴 不 合 程 式 或 不 備 其 他 要 件 之 起 訴 不 合 法 。 被 告 所 辯 ， 亦  02

            無 足 採 。  03

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 自 106 年 9 月 25日 起 至 109 年 3 月 31日 止  04

            之 原 領 工 資 1,347,624 元 本 息 ， 有 無 理 由 ？  05

            1.原 告 主 張 伊 自 系 爭 職 災 發 生 迄 今 未 曾 中 斷 治 療 ， 自 106 年  06

              9 月 25日 起 至 109 年 3 月 31日 止 就 醫 期 間 ， 共 918 日 ， 被  07

              告 並 未 為 補 償 。 而 伊 於 系 爭 職 災 前 一 日 之 工 資 為 1,468 元  08

              ， 依 勞 動 基 準 法 第 59條 第 1 項 第 2 款 規 定 ， 請 求 被 告 給 付  09

              此 期 間 之 原 領 工 資 補 償 共 1,347,624 元 等 情 ； 被 告 則 辯 稱  10

              勞 工 職 災 可 請 求 之 原 領 工 資 補 償 範 圍 以 勞 動 契 約 存 續 中 已  11

              生 之 工 資 補 償 為 基 準 ， 勞 僱 關 係 終 止 後 ， 勞 工 已 毋 須 提 供  12

              勞 務 ， 不 符 合 「 勞 工 在 醫 療 中 不 能 工 作 」 之 請 領 原 領 工 資  13

              補 償 要 件 ， 原 告 已 於 105 年 3 月 5 日 自 請 退 休 ， 兩 造 已 無  14

              勞 僱 關 係 ， 自 不 符 合 原 領 工 資 請 求 補 償 之 要 件 等 語 。  15

            2.按 勞 工 因 遭 遇 職 業 災 害 而 致 傷 害 ， 在 醫 療 中 不 能 工 作 時 ，  16

              雇 主 應 按 其 原 領 工 資 數 額 予 以 補 償 。 但 醫 療 期 間 屆 滿 2 年  17

              仍 未 能 痊 癒 ， 經 指 定 之 醫 院 診 斷 ， 審 定 為 喪 失 原 有 工 作 能  18

              力 ， 且 不 合 第 3 款 之 失 能 給 付 標 準 者 ， 雇 主 得 一 次 給 付 40  19

              個 月 之 平 均 工 資 後 ， 免 除 此 項 工 資 補 償 責 任 ， 勞 動 基 準 法  20

              第 59條 第 2 款 定 有 明 文 。 次 按 勞 動 基 準 法 第 61條 第 2 項 規  21

              定 ： 「 受 領 補 償 之 權 利 ， 不 因 勞 工 之 離 職 而 受 影 響 ， 且 不  22

              得 讓 與 、 抵 銷 、 扣 押 或 擔 保 」 ， 係 針 對 受 領 補 償 權 利 之 保  23

              障 所 特 設 之 規 定 ， 其 著 眼 在 保 護 受 害 勞 工 或 其 遺 屬 的 生 活  24

              ， 所 稱 不 因 勞 工 之 離 職 而 受 影 響 ， 亦 即 受 領 補 償 之 權 利 ，  25

              不 因 勞 工 之 離 職 而 變 更 。 即 勞 工 雖 已 離 職 ， 但 在 原 事 業 單  26

              位 工 作 中 所 遭 遇 職 業 傷 害 或 罹 職 業 病 ， 致 生 前 述 工 資 補 償  27

              請 求 權 ， 並 不 因 此 而 受 影 響 。 又 勞 動 基 準 法 既 係 規 範 勞 雇  28

              雙 方 之 權 利 義 務 ， 故 勞 工 可 請 求 之 範 圍 仍 以 勞 雇 關 係 存 續  29

              中 為 其 計 算 請 求 之 基 準 ， 僅 嗣 後 勞 工 去 職 時 ， 其 於 勞 動 契  30

              約 存 續 中 已 生 之 工 資 補 償 請 求 權 仍 受 保 護 之 謂 （ 臺 中 高 分  31
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              院 91年 度 勞 上 字 第 6 號 判 決 參 照 ） 。 是 可 知 工 資 補 償 請 求  01

              權 所 補 償 者 ， 係 勞 工 於 勞 動 契 約 尚 合 法 存 在 時 原 本 所 應 領  02

              取 之 工 資 ； 惟 勞 工 於 離 職 後 ， 雇 主 本 毋 庸 再 給 付 工 資 ， 自  03

              無 補 償 勞 工 「 原 領 」 工 資 之 義 務 。  04

            3.經 查 原 告 於 105 年 3 月 5 日 以 工 作 25年 以 上 、 年 紀 較 長 、  05

              無 法 適 應 各 項 工 作 性 質 ， 體 力 考 量 ， 申 請 退 休 等 情 ， 為 兩  06

              造 所 不 爭 執 ， 則 兩 造 自 該 日 起 即 無 雇 傭 關 係 ， 依 上 說 明 ，  07

              原 告 即 無 從 再 依 勞 動 基 準 法 第 59條 第 2 款 規 定 請 求 原 領 工  08

              資 補 償 。  09

            4.原 告 雖 主 張 依 最 高 法 院 91年 度 台 上 字 第 2466號 、 95年 度 台  10

              上 字 第 323 號 裁 判 所 示 ， 原 告 因 系 爭 職 災 持 續 接 受 治 療 ，  11

              而 不 能 工 作 ， 自 得 依 勞 動 基 準 法 第 59條 第 2 款 規 定 請 求 原  12

              領 工 資 補 償 云 云 ； 惟 查 ：  13

              � 最 高 法 院 91年 度 台 上 字 第 2466號 判 決 內 容 意 旨 ， 係 認 原  14

                審 （ 臺 灣 高 等 法 院 87年 度 勞 上 更 � 字 第 8 號 ） 以 雇 主 於  15

                勞 工 遭 受 職 業 災 害 醫 療 期 間 終 止 勞 動 契 約 ， 違 反 勞 動 基  16

                準 法 第 13條 之 強 制 規 定 ， 而 不 生 契 約 終 止 之 效 力 ， 原 告  17

                得 依 第 59條 第 2 款 規 定 請 求 工 資 補 償 等 見 解 ， 並 無 不 當  18

                。 亦 即 該 案 勞 工 請 求 職 業 災 害 工 資 補 償 ， 其 勞 動 契 約 因  19

                屋 主 終 止 而 不 生 效 力 ， 其 勞 動 契 約 尚 存 在 期 間 ， 與 本 件  20

                原 告 已 退 休 ， 兩 造 已 無 雇 傭 關 係 之 事 實 尚 有 不 符 。  21

              � 最 高 法 院 95年 度 台 上 字 第 323 號 判 決 內 容 在 闡 釋 ： 「 按  22

                勞 基 法 第 59條 第 2 款 所 稱 『 勞 工 在 醫 療 中 不 能 工 作 』 ，  23

                係 指 勞 工 於 職 業 災 害 醫 療 期 間 不 能 從 事 勞 動 契 約 所 約 定  24

                之 工 作 。 勞 工 並 無 從 事 勞 動 契 約 所 約 定 以 外 工 作 之 義 務  25

                ， 故 雇 主 如 欲 使 勞 工 從 事 其 他 非 勞 動 契 約 所 約 定 之 工 作  26

                ， 應 與 勞 工 協 商 。 如 勞 工 已 能 從 事 較 輕 便 之 工 作 ， 其 從  27

                事 非 勞 動 契 約 所 約 定 之 工 作 獲 得 之 報 酬 ， 雇 主 得 自 勞 工  28

                原 領 工 資 數 額 扣 除 ， 僅 就 餘 額 為 補 償 ， 而 非 謂 勞 工 因 此  29

                已 無 職 業 災 害 工 資 補 償 之 請 求 權 。 」 且 亦 認 ： 「 按 勞 基  30

                法 第 59條 職 業 災 害 補 償 責 任 之 規 定 ， 係 為 保 障 勞 工 ， 加  31
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                強 勞 雇 關 係 ， 促 進 社 會 經 濟 發 展 之 特 別 規 定 。 查 原 審 （  01

                臺 灣 高 等 法 院 93年 度 勞 上 易 字 第 12號 ） 既 認 定 上 訴 人 於  02

                91年 3 月 8 日 退 休 ， 且 依 勞 基 法 第 59條 第 2 款 前 段 規 定  03

                ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 在 職 期 間 工 資 之 職 業 災 害 補 償 ， 則  04

                上 訴 人 因 職 業 災 害 受 傷 ， 已 依 勞 基 法 第 59條 第 2 款 前 段  05

                規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 予 以 補 償 ， 退 休 之 後 ， 兩 造 間 勞 雇  06

                關 係 已 消 滅 ， 即 無 適 用 該 條 款 之 餘 地 。 從 而 ， 上 訴 人 依  07

                勞 基 法 第 59條 第 2 款 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 退 休 後 即  08

                自 91年 4 月 份 至 同 年 12月 份 原 領 工 資 41萬 0382元 之 補 償  09

                及 一 次 給 付 40個 月 平 均 工 資 之 補 償 金 175 萬 0656元 ， 自  10

                92年 2 月 7 日 起 ， 按 月 於 每 月 7 日 給 付 4 萬 5598元 ， 並  11

                均 加 付 法 定 遲 延 利 息 ， 即 屬 無 據 ， 不 應 准 許 。 原 審 就 此  12

                部 分 維 持 第 一 審 所 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 駁 回 其 上 訴 ，  13

                其 理 由 雖 有 不 同 ， 然 結 果 並 無 二 致 ， 仍 應 予 以 維 持 。 」  14

                是 該 案 亦 係 認 勞 雇 關 係 已 消 滅 ， 即 無 適 用 勞 動 基 準 法 第  15

                59條 第 1 項 第 2 款 之 餘 地 。  16

              � 是 上 開 最 高 法 院 判 決 均 認 勞 動 基 準 法 第 59條 第 2 款 之 工  17

                資 補 償 ， 須 於 勞 動 契 約 存 續 中 始 得 請 求 ， 勞 雇 關 係 消 滅  18

                後 即 無 該 條 款 之 適 用 。 原 告 執 上 開 裁 判 據 為 請 求 之 依 據  19

                ， 尚 有 誤 認 ， 不 足 採 信 。  20

            5.又 原 告 自 104 年 5 月 1 日 起 至 104 年 6 月 10日 返 回 公 司 上  21

              全 天 班 ， 共 上 班 23天 ； 自 104 年 10月 13日 起 至 105 年 1 月  22

              18日 止 也 有 陸 續 回 公 司 上 半 天 班 、 下 午 為 公 傷 假 ， 共 上 班  23

              43天 。 原 告 上 開 回 公 司 上 班 期 間 ， 工 作 內 容 調 整 為 較 原 工  24

              作 內 容 相 對 簡 易 之 工 作 ， 薪 資 並 無 減 少 等 事 實 ， 為 兩 造 所  25

              不 爭 執 。 而 原 告 經 林 口 長 庚 醫 院 鑑 定 結 果 亦 傷 癒 後 調 整 之  26

              工 作 內 容 ， 不 僅 多 採 坐 姿 且 可 視 個 人 身 體 負 荷 情 形 給 予 適  27

              當 休 息 ， 為 現 況 較 合 宜 之 工 作 （ 見 卷 � 第 97至 98頁 ） 。 則  28

              原 告 既 已 返 回 被 告 公 司 上 班 ， 工 作 內 容 調 整 為 較 不 用 負 重  29

              之 工 作 ， 薪 資 並 未 減 少 ， 應 認 原 告 已 默 示 同 意 變 更 勞 動 契  30

              約 之 工 作 內 ， 且 此 變 更 勞 動 契 約 內 容 並 未 違 反 勞 動 基 準 法  31
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              規 定 。 就 此 以 觀 ， 原 告 本 需 於 變 更 工 作 內 容 後 繼 續 提 供 勞  01

              務 始 能 獲 得 薪 資 報 酬 ； 如 被 告 自 請 離 職 或 退 休 後 反 而 不 用  02

              提 供 勞 務 ， 即 可 請 求 原 領 薪 資 補 償 ， 當 非 合 理 。 是 應 認 原  03

              告 應 於 勞 動 契 約 存 續 中 ， 始 得 依 勞 動 基 準 法 第 59條 第 2 款  04

              規 定 請 求 原 領 工 資 補 償 ， 原 告 申 請 退 休 後 ， 兩 造 已 無 雇 傭  05

              關 係 存 在 ， 原 告 即 不 得 再 請 求 原 領 工 資 補 償 ， 始 為 合 理 。  06

          � 原 告 請 求 權 是 否 已 罹 於 時 效 ？  07

            原 告 既 不 得 再 請 求 原 領 工 資 補 償 ， 已 如 前 述 ， 即 無 庸 再 探 究  08

            時 效 問 題 。  09

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 勞 動 基 準 法 第 59條 第 2 款 、 第 61條 第 2 項  10

            規 定 ， 請 求 被 告 給 付 1,347,624元 ， 及 其 中 1,080,950 元 自  11

            108 年 9 月 24日 存 證 催 告 送 達 之 翌 日 起 ， 其 餘 266,674 元 自  12

            民 事 擴 張 聲 明 暨 準 備 四 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 ， 均 至 清 償 日 止 ，  13

            按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 原 告  14

            之 訴 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 亦 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 之  15

            。  16

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  17

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  18

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  19

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 、  20

            ， 判 決 如 主 文 。  21

        中     華     民     國    109    年     7     月     6     日  22

                        勞 動 法 庭     法   官   宋 國 鎮  23

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  24

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 （ 須  25

        附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  26

                                    書 記 官   歐 明 秀  27

        中     華     民     國    109    年     7     月      6    日  28

９


