
臺灣苗栗地方法院刑事判決

　

                                              108年 度 簡 上 字 第 6號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 苗 栗 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 DO VIET ANH（ 杜 越 英 ）  04

        　 　 　 　 　 　 NGUYEN HUY SANG（ 阮 輝 創 ）  05

        上 列 上 訴 人 因 被 告 犯 公 共 危 險 案 件 ， 不 服 本 院 民 國 107 年 10月 12  06

        日 107 年 度 苗 簡 字 第 1228號 第 一 審 簡 易 判 決 （ 檢 察 官 聲 請 簡 易 判  07

        決 處 刑 案 號 ： 107 年 度 偵 字 第 133 號 、 第 1707號 ） ， 提 起 上 訴 ，  08

        本 院 管 轄 之 第 二 審 合 議 庭 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        上 訴 駁 回 。  11

            事 實 及 理 由  12

        一 、 本 案 經 本 院 審 理 結 果 ， 認 第 一 審 判 決 認 事 用 法 及 量 刑 均 無 不  13

            當 ， 應 予 維 持 ， 並 引 用 第 一 審 判 決 書 及 檢 察 官 聲 請 簡 易 判 決  14

            處 刑 書 記 載 之 事 實 、 證 據 及 理 由 （ 如 附 件 ） 。  15

        二 、 本 件 上 訴 意 旨 略 以 ： 對 於 犯 罪 事 實 沒 有 意 見 ， 但 是 被 告 2 人  16

            所 致 生 之 損 害 非 輕 ， 延 燒 範 圍 亦 廣 ， 並 致 多 數 被 害 人 之 資 源  17

            回 收 廠 或 工 作 場 所 之 建 物 受 燒 燻 黑 或 內 部 物 品 毀 損 ， 詳 如 被  18

            害 人 發 彩 環 保 工 程 有 限 公 司 所 提 出 之 臺 北 市 營 利 事 業 原 物 料  19

            變 質 報 廢 或 災 害 申 報 書 所 載 ， 造 成 之 損 害 金 額 甚 大 ， 被 告 2  20

            人 亦 均 未 與 被 害 人 試 行 和 解 ， 原 審 僅 量 處 拘 役 40日 之 刑 ， 似  21

            嫌 過 輕 等 語 。 惟 查 ：  22

          � 按 法 官 於 有 罪 判 決 中 ， 究 應 如 何 量 處 罪 刑 ， 為 實 體 法 賦 予 審  23

            理 法 官 裁 量 之 刑 罰 權 事 項 ， 法 官 行 使 此 項 裁 量 權 ， 自 得 依 據  24

            個 案 情 節 ， 參 諸 刑 法 第 57條 所 定 各 款 犯 罪 情 狀 之 規 定 ， 於 該  25

            法 定 刑 度 範 圍 內 ， 基 於 合 義 務 性 之 裁 量 ， 量 處 被 告 罪 刑 ； 又  26

            刑 之 量 定 係 事 實 審 法 院 得 自 由 裁 量 之 事 項 ， 若 其 未 有 逾 越 法  27

            定 刑 之 範 圍 ， 且 亦 非 明 顯 違 背 正 義 者 ， 即 不 得 遽 指 為 違 法 （  28

            最 高 法 院 76年 度 臺 上 字 第 4984號 判 決 意 旨 可 資 參 照 ） 。 次 按  29

            刑 罰 之 量 定 ， 固 屬 法 院 自 由 裁 量 之 職 權 行 使 ， 但 仍 應 審 酌 刑  30

            法 第 57條 所 列 各 款 事 由 及 一 切 情 狀 ， 為 酌 量 輕 重 之 標 準 ， 並  31

            非 漫 無 限 制 ； 在 同 一 犯 罪 事 實 與 情 節 ， 如 別 無 其 他 加 重 或 減  32
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            輕 之 原 因 ， 下 級 審 法 院 量 定 之 刑 ， 亦 無 過 重 或 失 輕 之 不 當 情  01

            形 ， 則 上 級 審 法 院 對 下 級 審 法 院 之 職 權 行 使 ， 原 則 上 應 予 尊  02

            重 （ 最 高 法 院 85年 度 臺 上 字 第 2446號 判 決 意 旨 可 資 參 酌 ） 。  03

          � 從 而 ， 法 律 固 賦 予 法 官 自 由 裁 量 權 ， 但 此 項 裁 量 權 之 行 使 ，  04

            並 非 得 以 任 意 或 自 由 為 之 ， 仍 應 受 一 般 法 律 原 則 之 拘 束 ， 必  05

            須 符 合 法 律 授 權 之 目 的 ， 並 受 法 律 秩 序 之 理 念 、 法 律 感 情 及  06

            慣 例 所 規 範 ， 法 官 量 刑 權 雖 係 受 法 律 拘 束 之 裁 量 原 則 ， 但 其  07

            內 涵 仍 將 因 各 法 官 之 理 念 、 價 值 觀 、 法 學 教 育 背 景 之 不 同 而  08

            異 ， 是 以 自 由 裁 量 之 界 限 仍 難 有 客 觀 之 解 答 ， 端 賴 法 官 於 個  09

            案 審 判 時 ， 依 個 案 事 由 加 以 審 酌 ， 若 無 裁 量 濫 用 情 事 ， 難 謂  10

            有 不 當 之 處 。  11

          � 經 查 ， 上 訴 人 雖 認 原 審 判 決 過 輕 ， 顯 有 量 刑 失 當 之 處 ， 惟 原  12

            審 量 刑 已 說 明 其 審 酌 被 告 2 人 因 一 時 疏 忽 ， 燒 燬 住 宅 、 建 築  13

            物 等 以 外 之 物 ， 致 生 公 共 危 險 ， 對 公 眾 生 命 、 身 體 、 財 產 所  14

            生 影 響 非 輕 ， 惟 幸 未 造 成 人 身 傷 害 ； 兼 衡 本 件 受 燒 面 積 範 圍  15

            、 失 火 情 節 、 被 告 2 人 之 過 失 程 度 、 燒 燬 之 物 品 及 所 生 危 害  16

            ， 並 考 量 被 告 2 人 犯 後 自 始 坦 承 犯 罪 、 節 省 有 限 之 調 查 資 源  17

            ， 警 詢 中 被 告 杜 越 英 自 陳 業 工 、 家 庭 經 濟 狀 況 為 小 康 、 教 育  18

            程 度 為 高 中 畢 業 （ 見 107 偵 133 卷 第 29頁 ） ， 被 告 阮 輝 創 自  19

            陳 業 工 、 家 庭 經 濟 狀 況 為 小 康 、 教 育 程 度 為 高 中 肄 業 （ 見  20

            107 偵 133 卷 第 41頁 ） ， 及 未 與 被 害 人 達 成 和 解 等 一 切 情 狀  21

            ， 原 審 量 處 被 告 2 人 各 處 拘 役 40日 ， 如 經 易 科 罰 金 折 算 後 ，  22

            亦 難 謂 顯 不 相 當 ， 故 原 審 之 量 刑 難 認 有 何 裁 量 濫 用 之 情 事 。  23

            從 而 ， 原 審 既 已 審 酌 本 案 一 切 情 狀 予 以 量 刑 ， 且 其 認 事 用 法  24

            均 無 違 誤 ， 本 院 管 轄 第 二 審 之 合 議 庭 原 則 上 即 應 予 以 尊 重 。  25

          � 綜 上 ， 原 審 依 據 具 體 個 案 予 以 量 刑 ， 於 法 尚 無 不 合 ， 其 量 刑  26

            已 屬 妥 適 ， 且 其 刑 罰 裁 量 權 之 行 使 亦 無 違 法 不 當 之 處 ， 上 訴  27

            人 以 原 審 量 刑 過 輕 為 由 提 起 上 訴 ， 非 有 理 由 ， 應 予 駁 回 。 至  28

            告 訴 代 理 人 雖 到 庭 稱 原 判 決 以 刑 法 175 條 3 項 為 量 刑 依 據 ，  29

            本 件 如 果 按 照 苗 栗 縣 政 府 消 防 局 現 場 照 片 ， 蔡 宗 豪 、 吉 順 科  30

            技 及 告 訴 人 廠 房 廠 內 設 施 有 燒 燬 ， 是 否 適 用 174 條 3 項 部 分  31
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            等 語 ， 惟 本 案 依 據 卷 內 所 附 之 苗 栗 縣 政 府 消 防 局 火 災 原 因 調  01

            查 鑑 定 書 之 鑑 定 意 見 及 現 場 鐵 皮 建 物 之 外 觀 及 內 部 照 片 可 知  02

            ， 本 件 被 害 人 鋇 党 固 林 所 經 營 之 發 彩 環 保 工 程 有 限 公 司 鐵 皮  03

            建 物 部 分 及 劉 順 興 所 經 營 之 吉 順 科 技 企 業 社 鐵 皮 建 物 雖 均 有  04

            部 分 受 燒 燻 黑 及 受 熱 鏽 蝕 ， 建 築 物 部 分 並 無 明 顯 受 燒 情 形 （  05

            見 107 年 度 偵 字 第 1707號 偵 查 卷 第 97至 149 頁 、 第 225 至  06

            291 頁 ） ， 故 應 仍 屬 未 喪 失 該 建 物 重 要 功 能 之 程 度 ， 並 未 達  07

            燒 燬 之 範 疇 ， 且 上 訴 人 亦 未 提 出 其 他 對 被 告 2 人 不 利 之 證 據  08

            資 料 佐 證 ， 是 告 訴 代 理 人 上 開 主 張 ， 尚 顯 無 據 ， 併 此 敘 明 。  09

          � 被 告 DO VIET ANH （ 杜 越 英 ） 、 NGUYEN HUY SANG （ 阮 輝 創  10

            ） 經 合 法 傳 喚 ， 無 正 當 理 由 未 到 庭 ， 爰 不 待 其 陳 述 逕 行 判 決  11

            。  12

        三 、 據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 455 條 之 1 第 1 項 、 第 3 項 、  13

            第 371 條 、 第 373 條 、 第 368 條 ， 判 決 如 主 文 。  14

        本 案 經 檢 察 官 姜 永 浩 聲 請 以 簡 易 判 決 處 刑 及 提 起 上 訴 ， 檢 察 官 韓  15

        茂 山 到 庭 執 行 職 務 。  16

        中     華     民     國    108    年     5     月     16    日  17

                          刑 事 第 二 庭   審 判 長 法   官   陳 茂 榮  18

                                            法   官   柳 章 峰  19

                                            法   官   許 蓓 雯  20

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  21

        不 得 上 訴 。  22

                                            書 記 官   蔡 孟 穎  23

        中     華     民     國    108    年     5     月     16    日  24
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