
臺灣苗栗地方法院民事判決

　

                                              108年 度 簡 上 字 第 6號    02

        上 　 訴 　 人 　 名 烽 工 程 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 蘇 修 平  04

        訴 訟 代 理 人 　 蘇 文 冬  05

        被 上 訴 人 　 　 呂 縣 豐 即 愛 用 企 業 社  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 支 票 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 107 年 12月 10  07

        日 本 院 苗 栗 簡 易 庭 107 年 度 苗 簡 字 第 725 號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴  08

        ， 本 院 於 108 年 4 月 3 日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        原 判 決 廢 棄 。  11

        被 上 訴 人 應 將 如 附 表 編 號 2 所 示 之 支 票 返 還 上 訴 人 。  12

        第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        一 、 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 上 訴 人 承 攬 訴 外 人 安 泰 起 重 工 程 有 限 公 司  15

            （ 下 稱 安 泰 公 司 ） 之 工 程 ， 並 代 安 泰 公 司 委 請 被 上 訴 人 一 起  16

            施 作 ， 於 安 泰 公 司 交 付 上 訴 人 、 用 作 給 付 兩 造 工 程 款 、 如 附  17

            表 編 號 1 所 示 之 支 票 （ 下 稱 甲 支 票 ） 兌 現 後 ， 上 訴 人 便 以 該  18

            款 項 給 付 被 上 訴 人 ， 並 開 立 如 附 表 編 號 2 所 示 之 支 票 （ 下 稱  19

            系 爭 支 票 ） 交 予 被 上 訴 人 。 然 甲 支 票 嗣 後 竟 因 存 款 不 足 而 遭  20

            退 票 ， 則 上 訴 人 自 無 給 付 工 程 款 予 被 上 訴 人 之 義 務 。 但 系 爭  21

            支 票 既 仍 為 被 上 訴 人 持 有 ， 為 避 免 後 續 糾 紛 ， 遂 請 求 被 上 訴  22

            人 將 系 爭 支 票 返 還 上 訴 人 。 並 聲 明 ： 如 主 文 第 2 項 所 示 。  23

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ： 當 時 係 由 安 泰 公 司 委 請 被 上 訴 人 施 作 工 程 ，  24

            並 約 定 嗣 後 由 上 訴 人 給 付 工 程 款 予 被 上 訴 人 。 故 上 訴 人 既 已  25

            將 系 爭 支 票 交 付 被 上 訴 人 ， 自 不 得 再 請 求 返 還 。 並 聲 明 ： 上  26

            訴 人 之 訴 駁 回 。  27

        三 、 原 審 審 酌 兩 造 提 出 之 攻 防 方 法 並 調 查 相 關 證 據 後 ， 判 決 駁 回  28

            上 訴 人 之 訴 及 其 假 執 行 之 聲 請 。  29

          � 上 訴 人 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 並 補 充 略 以 ： 被 上 訴 人 自 陳 係 安 泰  30

            公 司 委 請 被 上 訴 人 施 作 工 程 ， 故 被 上 訴 人 與 安 泰 公 司 間 亦 有  31

            承 攬 契 約 存 在 ， 被 上 訴 人 應 向 安 泰 公 司 請 款 。 又 上 訴 人 係 以  32
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            安 泰 公 司 已 如 期 支 付 工 程 款 為 前 提 而 預 先 開 立 系 爭 支 票 並 交  01

            付 被 上 訴 人 ， 然 安 泰 公 司 交 付 上 訴 人 之 支 票 未 獲 兌 現 ， 安 泰  02

            公 司 既 已 違 約 ， 上 訴 人 即 無 給 付 工 程 款 予 被 上 訴 人 之 義 務 。  03

            另 上 訴 人 僅 出 租 吊 車 及 司 機 與 安 泰 公 司 ， 並 未 承 包 全 部 工 程  04

            ， 故 現 場 人 員 之 調 配 及 維 安 與 上 訴 人 無 關 。 並 聲 明 ： 如 主 文  05

            所 示 。  06

          � 被 上 訴 人 則 以 ： 當 時 係 安 泰 公 司 介 紹 被 上 訴 人 支 援 上 訴 人 吊  07

            車 工 程 周 圍 之 維 安 工 作 ， 並 告 知 請 款 對 象 係 上 訴 人 。 並 聲 明  08

            ： 上 訴 駁 回 。  09

        四 、 本 院 之 判 斷  10

          � 兩 造 均 有 施 作 安 泰 公 司 之 工 程 ， 安 泰 公 司 曾 開 立 甲 支 票 交 付  11

            上 訴 人 ， 上 訴 人 則 開 立 系 爭 支 票 交 付 被 上 訴 人 ， 嗣 甲 支 票 經  12

            上 訴 人 屆 期 提 示 不 獲 付 款 等 情 ， 有 甲 支 票 影 本 、 退 票 理 由 單  13

            在 卷 可 稽 （ 見 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 107 年 度 雄 簡 字 第 1422號 卷  14

            第 5 至 6 頁 ） ， 且 為 兩 造 所 不 爭 ， 自 堪 信 為 真 實 。  15

          � 解 釋 意 思 表 示 ， 應 探 求 當 事 人 之 真 意 ， 不 得 拘 泥 於 所 用 之 辭  16

            句 ， 民 法 第 98條 定 有 明 文 。 而 所 謂 探 求 當 事 人 之 真 意 ， 如 兩  17

            造 就 其 真 意 有 爭 執 時 ， 應 從 該 意 思 表 示 所 根 基 之 原 因 事 實 、  18

            經 濟 目 的 、 一 般 社 會 之 理 性 客 觀 認 知 、 經 驗 法 則 及 當 事 人 所  19

            欲 使 該 意 思 表 示 發 生 之 法 律 效 果 而 為 探 求 ， 並 將 誠 信 原 則 涵  20

            攝 在 內 ， 藉 以 檢 視 其 解 釋 結 果 對 兩 造 之 權 利 義 務 是 否 符 合 公  21

            平 正 義 （ 最 高 法 院 96年 度 台 上 字 第 286 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  22

          � 被 上 訴 人 自 承 ： 是 安 泰 叫 伊 去 的 ， 安 泰 說 要 請 款 就 直 接 找 上  23

            訴 人 公 司 請 款 ， 後 來 也 是 跟 上 訴 人 公 司 請 款 。 當 時 沒 有 約 定  24

            工 程 款 之 給 付 方 式 、 條 件 ， 只 有 說 完 工 之 後 由 上 訴 人 開 支 票  25

            ， 上 訴 人 也 有 開 支 票 給 伊 。 上 訴 人 負 責 吊 車 的 工 作 ， 安 泰 是  26

            打 電 話 給 伊 說 要 一 個 人 來 吊 車 周 圍 負 責 警 戒 安 全 工 作 ， 這 是  27

            臺 中 發 電 廠 要 求 的 。 伊 是 幫 上 訴 人 公 司 做 維 安 ， 伊 當 初 有 跟  28

            安 泰 說 是 否 伊 要 跟 上 訴 人 打 合 約 ， 安 泰 說 不 用 ， 並 一 直 保 證  29

            說 沒 有 問 題 ， 所 以 伊 才 沒 有 跟 上 訴 人 簽 約 。 安 泰 還 有 積 欠 伊  30

            其 他 工 程 款 ， 但 伊 沒 有 提 出 訴 訟 ， 因 為 伊 知 道 沒 有 用 了 等 語  31
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            （ 見 本 院 卷 第 49、 51、 67頁 、 原 審 卷 第 16頁 ） 。 核 與 上 訴 人  01

            訴 訟 代 理 人 陳 稱 ： 我 們 吊 車 出 租 給 安 泰 就 是 車 子 跟 司 機 一 起  02

            ， 不 是 包 工 程 ， 現 場 維 安 有 些 業 主 有 要 求 ， 有 些 沒 有 ， 範 圍  03

            多 大 也 是 要 看 業 主 ， 所 以 現 場 人 員 調 配 跟 維 安 不 是 我 們 的 問  04

            題 。 可 能 臺 中 火 力 發 電 廠 有 要 求 安 泰 ， 所 以 當 初 安 泰 自 己 去  05

            找 被 上 訴 人 ， 我 們 負 責 吊 車 的 部 分 ， 被 上 訴 人 公 司 負 責 人 力  06

            的 部 分 ， 安 泰 邱 經 理 說 方 便 的 話 ， 被 上 訴 人 的 部 分 合 在 我 們  07

            這 邊 附 帶 一 起 由 我 們 請 款 ， 我 們 根 本 不 認 識 被 上 訴 人 ， 由 上  08

            訴 人 付 款 只 是 方 便 請 款 而 已 等 語 （ 見 本 院 卷 第 49、 51、 65頁  09

            、 原 審 卷 第 16頁 ） 大 致 相 符 。 由 前 開 上 訴 人 訴 訟 代 理 人 與 被  10

            上 訴 人 之 陳 述 內 容 可 知 ， 係 因 工 程 業 主 臺 中 火 力 發 電 廠 之 要  11

            求 ， 安 泰 公 司 方 找 被 上 訴 人 派 遣 人 力 到 場 ， 負 責 為 上 訴 人 所  12

            提 供 之 吊 車 從 事 周 邊 維 安 警 戒 工 作 。 被 上 訴 人 既 曾 向 安 泰 公  13

            司 反 映 應 由 兩 造 直 接 簽 約 未 果 ， 顯 然 明 知 其 提 供 維 安 警 戒 人  14

            力 之 契 約 關 係 係 存 在 其 與 安 泰 公 司 ， 而 非 兩 造 間 ， 則 依 契 約  15

            關 係 自 應 由 安 泰 公 司 負 最 終 之 款 項 給 付 義 務 。 而 所 謂 變 更 契  16

            約 之 「 請 款 」 對 象 ， 在 一 般 民 間 交 易 習 慣 上 ， 可 能 僅 係 在 多  17

            數 債 權 、 債 務 關 係 中 ， 為 使 債 權 債 務 關 係 清 算 方 便 或 為 縮 短  18

            給 付 關 係 等 ， 各 種 不 一 而 足 之 考 量 所 為 之 安 排 ， 並 不 代 表 約  19

            定 改 變 請 款 對 象 之 債 權 人 與 債 務 人 間 ， 即 有 使 該 請 款 對 象 代  20

            償 原 債 務 人 所 負 擔 債 務 之 意 ， 仍 須 透 過 解 釋 意 思 表 示 之 方 式  21

            個 案 認 定 之 。 本 件 兩 造 對 於 應 由 安 泰 公 司 負 擔 被 上 訴 人 所 得  22

            請 求 給 付 款 項 之 終 局 給 付 義 務 既 均 有 共 同 認 知 ， 被 上 訴 人 亦  23

            自 承 與 安 泰 公 司 尚 有 其 他 契 約 關 係 ， 且 知 悉 安 泰 公 司 已 倒 閉  24

            無 從 取 得 相 關 契 約 約 定 應 付 之 款 項 ， 則 依 前 揭 最 高 法 院 96年  25

            度 台 上 字 第 286 號 判 決 意 旨 ， 探 求 意 思 表 示 所 根 基 之 原 因 事  26

            實 、 經 濟 目 的 、 一 般 社 會 之 理 性 客 觀 認 知 、 經 驗 法 則 及 當 事  27

            人 所 欲 使 該 意 思 表 示 發 生 之 法 律 效 果 ， 並 涵 攝 誠 信 原 則 ， 自  28

            應 由 被 上 訴 人 自 行 承 擔 安 泰 公 司 嗣 後 陷 於 無 資 力 之 風 險 ， 方  29

            為 公 平 。 故 應 解 釋 為 被 上 訴 人 欲 保 有 、 兌 現 系 爭 支 票 ， 須 以  30

            安 泰 公 司 有 將 其 應 給 付 被 上 訴 人 之 款 項 給 付 予 上 訴 人 為 前 提  31
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            ， 亦 即 上 訴 人 第 三 人 清 償 所 為 移 轉 系 爭 支 票 所 有 權 之 物 權 行  01

            為 ， 係 以 甲 支 票 未 兌 現 為 解 除 條 件 ， 解 釋 結 果 對 兩 造 之 權 利  02

            義 務 方 符 合 公 平 正 義 ， 而 為 可 採 。  03

        五 、 綜 上 所 述 ， 兩 造 既 共 同 認 知 安 泰 公 司 應 給 付 被 上 訴 人 之 款 項  04

            ， 應 由 安 泰 公 司 負 終 局 給 付 義 務 ， 則 由 上 訴 人 代 為 給 付 該 款  05

            項 即 被 上 訴 人 欲 保 有 並 兌 現 系 爭 支 票 之 前 提 ， 自 應 以 甲 支 票  06

            確 有 兌 現 為 限 ， 亦 即 上 訴 人 第 三 人 清 償 所 為 移 轉 系 爭 支 票 所  07

            有 權 之 物 權 行 為 ， 係 以 甲 支 票 未 兌 現 為 解 除 條 件 ， 而 甲 支 票  08

            既 未 兌 現 ， 支 票 所 有 權 移 轉 之 物 權 行 為 即 不 生 效 力 ， 上 訴 人  09

            自 得 依 不 當 得 利 之 規 定 向 被 上 訴 人 請 求 返 還 。 上 訴 人 上 訴 指  10

            摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 為 有 理 由 ， 應 由 本 院 予 以 廢 棄 改  11

            判 。  12

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 核  13

            與 判 決 結 果 無 影 響 ， 爰 不 另 贅 述 ， 附 此 敘 明 。  14

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 1  15

            第 3 項 、 第 450 條 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  16

        中     華     民     國    108    年     4     月     24    日  17

                          民 事 第 二 庭   審 判 長 法   官   陳 秋 錦  18

                                            法   官   黃 思 惠  19

                                            法   官   王 筆 毅  20

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  21

        本 判 決 不 得 上 訴 。  22

                                            書 記 官   李 佳 靜  23

        中     華     民     國    108    年     4     月     24    日  24

        附 表 ：  25
             26
           編號 支票號碼  付款人          票面金額      發票人   發票日         27
             28
            1  KA0000000 第一銀行竹南分行 177萬9,750元  安泰公司 107 年3 月10日  29
             30
            2  0000000   合作金庫港都分行 11萬6,915元   上訴人  107 年3 月31日  31
             32
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