
臺灣苗栗地方法院民事小額判決

　

                                            108年 度 苗 小 字 第 507號    02

        原 　 　 　 告 　 吳 亞 淳  03

        訴 訟 代 理 人 　 陳 雪 珠  04

        被 　 　 　 告 　 苗 栗 房 屋 仲 介 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 楊 燕 梅  06

        被 　 　 　 告 　 李 桂 美  07

        訴 訟 代 理 人 　 邱 茂 賓  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 斡 旋 金 事 件 ， 本 院 於 108 年 8 月 8 日 言 詞  09

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        被 告 苗 栗 房 屋 仲 介 有 限 公 司 （ 下 稱 苗 栗 房 屋 ） 、 李 桂 美 應 各 給 付  12

        原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 5 萬 元 ， 及 均 自 108 年 3 月 26日 起 至 清 償 日  13

        止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  14

        本 判 決 得 假 執 行 。  15

        訴 訟 費 用 1,000 元 ， 由 苗 栗 房 屋 、 李 桂 美 各 負 擔 500 元 。  16

            事 實 及 理 由  17

        一 、 原 告 主 張 ：  18

          � 原 告 前 委 託 苗 栗 房 屋 法 定 代 理 人 楊 燕 梅 代 為 向 李 桂 美 磋 商 購  19

            買 其 所 有 坐 落 苗 栗 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 （ 下 稱 系 爭  20

            土 地 ） 及 座 落 同 段 8386建 號 （ 門 牌 號 碼 ： 苗 栗 縣 ○ ○ 市 ○ ○  21

            街 ○ ○ 巷 ○ ○ 號 ） 房 屋 （ 下 稱 系 爭 房 屋 ， 與 系 爭 土 地 合 稱 系 爭 房  22

            地 ） ， 並 於 107 年 11月 20日 與 苗 栗 房 屋 簽 立 委 託 購 買 意 願 書  23

            （ 下 稱 系 爭 委 託 書 ） 及 交 付 出 價 保 證 金 10萬 元 （ 下 稱 系 爭 保  24

            證 金 ） 與 楊 燕 梅 。 因 系 爭 委 託 書 第 8 條 並 未 載 明 協 商 期 間 ，  25

            故 原 告 自 得 隨 時 取 消 購 買 之 委 託 。  26

          � 楊 燕 梅 於 原 告 看 屋 時 曾 表 示 系 爭 房 地 出 售 將 贈 送 原 有 家 具 、  27

            電 器 及 裝 潢 ， 屋 主 全 部 不 帶 走 ， 若 購 此 屋 無 須 再 有 任 何 花 費  28

            。 之 後 因 原 告 預 定 買 價 930 萬 元 與 李 桂 美 預 定 賣 價 1,260 萬  29

            元 有 差 距 ， 故 楊 燕 梅 於 原 告 簽 立 系 爭 委 託 書 前 曾 告 知 原 告 有  30

            些 家 具 、 電 器 會 拿 走 ， 但 是 否 拿 走 及 拿 走 哪 些 則 隻 字 未 提 。  31

            協 商 期 間 ， 楊 燕 梅 仍 向 原 告 表 示 若 購 買 系 爭 房 地 已 無 任 何 花  32
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            費 ， 並 強 調 所 有 電 器 皆 為 知 名 品 牌 ， 使 原 告 誤 認 若 斡 旋 成 功  01

            ， 買 價 仍 包 含 系 爭 房 屋 內 全 部 之 家 具 、 電 器 。  02

          � 嗣 楊 燕 梅 於 107 年 11月 26日 以 LINE通 知 原 告 已 斡 旋 成 功 ， 惟  03

            不 包 含 家 具 及 電 器 ， 原 告 則 回 覆 至 少 要 留 下 冷 氣 ， 其 餘 見 面  04

            再 談 ， 並 未 同 意 上 開 斡 旋 條 件 ， 其 後 並 向 楊 燕 梅 表 示 因 家 具  05

            及 電 器 屬 本 件 買 賣 之 重 要 部 分 ， 故 不 同 意 簽 立 買 賣 契 約 。 之  06

            後 兩 造 於 107 年 12月 2 日 會 面 ， 李 桂 美 表 示 原 告 需 再 加 價 30  07

            萬 元 ， 始 願 留 下 系 爭 房 屋 內 全 部 之 家 具 、 電 器 ， 請 原 告 考 慮  08

            後 再 告 知 。 原 告 嗣 於 107 年 12月 3 日 ， 至 苗 栗 房 屋 營 業 處 向  09

            楊 燕 梅 表 明 因 價 格 雙 方 未 有 共 識 ， 要 求 取 消 斡 旋 及 返 還 系 爭  10

            保 證 金 ， 楊 燕 梅 則 稱 系 爭 保 證 金 已 交 付 李 桂 美 並 通 知 其 前 來  11

            ， 李 桂 美 到 場 經 考 慮 後 ， 雖 同 意 願 意 以 930 萬 元 出 售 系 爭 房  12

            地 含 全 部 家 具 、 電 器 ， 惟 原 告 因 雙 方 已 無 任 何 誠 信 基 礎 ， 且  13

            已 取 消 斡 旋 ， 遂 表 明 不 欲 購 買 並 請 求 返 還 系 爭 保 證 金 ， 楊 燕  14

            梅 卻 以 屋 價 已 談 妥 ， 原 告 不 欲 購 買 已 構 成 違 約 ， 而 與 李 桂 美  15

            共 同 沒 收 系 爭 保 證 金 。  16

          � 為 此 ， 爰 提 起 本 訴 請 求 被 告 返 還 系 爭 保 證 金 。 並 聲 明 ： 如 主  17

            文 第 1 項 所 示 。  18

        二 、 被 告 抗 辯 ：  19

          � 原 告 於 簽 訂 系 爭 委 託 書 及 交 付 系 爭 保 證 金 時 ， 並 未 表 示 不 願  20

            購 買 ， 僅 爭 執 是 否 贈 送 系 爭 房 屋 內 全 部 家 具 、 電 器 。 楊 燕 梅  21

            收 受 系 爭 保 證 金 時 ， 曾 向 原 告 表 示 ， 若 價 格 落 差 這 麼 大 ， 李  22

            桂 美 不 可 能 贈 送 系 爭 房 屋 內 全 部 家 具 、 電 器 ， 若 價 格 賣 得 好  23

            ， 賣 方 應 該 會 贈 送 。 原 告 則 向 楊 燕 梅 表 示 ， 原 告 已 有 家 具 ，  24

            不 一 定 要 家 具 ， 楊 燕 梅 方 收 受 系 爭 保 證 金 。 故 李 桂 美 若 同 意  25

            系 爭 房 地 以 原 告 所 出 價 格 930 萬 元 出 售 ， 此 時 應 已 達 成 買 賣  26

            合 意 ， 依 系 爭 委 託 書 第 2 條 約 定 ， 協 商 成 功 後 則 保 證 金 轉 為  27

            訂 金 之 一 部 ， 是 系 爭 保 證 金 性 質 上 已 屬 於 訂 金 而 非 斡 旋 金 。  28

            至 於 是 否 贈 送 或 購 買 家 具 、 電 器 則 待 後 續 買 賣 雙 方 進 一 步 協  29

            商 。  30

          � 原 告 對 系 爭 房 屋 裝 潢 完 美 無 瑕 欣 喜 若 狂 ， 並 不 介 意 出 入 口 狹  31

２



            窄 ， 認 為 原 告 與 其 夫 即 證 人 劉 益 瑋 都 騎 乘 機 車 ， 入 口 狹 窄 無  01

            妨 。 嗣 因 公 婆 看 屋 後 不 喜 歡 才 表 示 不 買 。 若 原 告 是 因 不 送 系  02

            爭 房 屋 內 全 部 家 具 、 電 器 而 反 悔 ， 之 後 李 桂 美 已 同 意 贈 送 ，  03

            原 告 即 無 不 簽 約 購 買 之 理 。  04

          � 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  05

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 見 本 院 卷 第 131 頁 ） ：  06

          � 原 告 於 107 年 11月 20日 與 苗 栗 房 屋 簽 立 系 爭 委 託 書 ， 委 託 楊  07

            燕 梅 代 為 向 李 桂 美 磋 商 購 買 其 所 有 之 系 爭 房 地 ， 並 於 當 日 交  08

            付 系 爭 保 證 金 與 楊 燕 梅 。  09

          � 被 告 嗣 以 原 告 違 約 不 買 為 由 ， 主 張 依 照 系 爭 委 託 書 第 3 條 第  10

            1 款 規 定 沒 入 系 爭 保 證 金 。  11

        四 、 法 院 之 判 斷  12

          � 原 告 與 李 桂 美 間 之 買 賣 契 約 有 無 成 立 ？  13

          1.當 事 人 互 相 表 示 意 思 一 致 者 ， 無 論 其 為 明 示 或 默 示 ， 契 約 即  14

            為 成 立 。 當 事 人 對 於 必 要 之 點 ， 意 思 一 致 ， 而 對 於 非 必 要 之  15

            點 ， 未 經 表 示 意 思 者 ， 推 定 其 契 約 為 成 立 ， 關 於 該 非 必 要 之  16

            點 ， 當 事 人 意 思 不 一 致 時 ， 法 院 應 依 其 事 件 之 性 質 定 之 ； 稱  17

            買 賣 者 ， 謂 當 事 人 約 定 一 方 移 轉 財 產 權 於 他 方 ， 他 方 支 付 價  18

            金 之 契 約 。 當 事 人 就 標 的 物 及 其 價 金 互 相 同 意 時 ， 買 賣 契 約  19

            即 為 成 立 ， 民 法 第 153 條 、 第 345 條 分 別 定 有 明 文 。 依 前 開  20

            規 定 ， 可 知 標 的 物 及 價 金 為 買 買 契 約 必 要 之 點 ， 買 賣 契 約 之  21

            成 立 須 出 賣 人 與 買 受 人 就 買 賣 之 標 的 物 及 價 金 互 相 同 意 。 又  22

            契 約 應 以 當 事 人 立 約 當 時 之 真 意 為 準 ， 而 真 意 何 在 ， 又 應 以  23

            過 去 事 實 及 其 他 一 切 證 據 資 料 為 斷 定 之 標 準 ， 不 能 拘 泥 文 字  24

            致 失 真 意 。 另 將 要 約 擴 張 、 限 制 或 為 其 他 變 更 而 承 諾 者 ， 視  25

            為 拒 絕 原 要 約 而 為 新 要 約 ， 民 法 第 160 條 第 2 項 亦 有 明 定 。  26

          2.兩 造 有 無 達 成 買 賣 契 約 之 意 思 表 示 合 致 ？  27

          � 原 告 與 楊 燕 梅 之 LINE對 話 紀 錄 略 以 ： 「  28

            2018/11/13  29

            楊 燕 梅 ： 如 果 1000萬 出 頭 能 買 到 ， 又 賺 200 萬 裝 潢 家 具 ， 你  30

                    不 覺 得 很 划 算 嗎 ？  31
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            2018/11/20  01

            楊 燕 梅 ： 新 房 子 的 加 加 減 減 內 部 的 設 備 還 要 一 兩 百 萬 ， 因 為  02

                    我 常 常 整 修 房 子 我 非 常 清 楚 。 …  03

            原 告 ： 雖 然 有 送 傢 俱 ， 可 是 我 有 些 傢 俱 也 有 了 。  04

            楊 燕 梅 ： 若 1000有 些 家 具 他 可 能 會 拿 走 。  05

            原 告 ： 沒 關 係 呀 ， 我 真 的 有 些 有 了 ， 因 為 我 在 外 面 租 房 子 。  06

            2018/11/22  07

            楊 燕 梅 ： 昨 天 去 跟 他 聊 到 10： 30結 論 是 他 希 望 至 少 賣 到 1100  08

                    萬 ， 他 們 說 至 少 賠 300 萬 ！ 他 的 電 器 都 是 用 大 金 正  09

                    廠 的 ， 所 有 的 裝 潢 材 料 也 都 是 頂 級 的 。 以 我 自 己 目  10

                    前 發 包 的 裝 潢 來 說 一 坪 至 少 50000 到 70000 ！ 所 以  11

                    他 說 的 我 能 認 同 ！ 但 就 由 您 所 說 需 要 折 舊 一 些 ， 他  12

                    們 就 是 做 得 太 周 到 太 完 美 了 ！ 也 沒 想 過 要 賣 ！ 生 活  13

                    中 所 有 的 細 節 他 都 顧 慮 到 了 ！ 你 只 要 把 衣 服 帶 進 去  14

                    就 可 以 就 緒 ！ …  15

            楊 燕 梅 ： 因 為 買 這 間 房 子 你 沒 有 其 他 的 花 費 了 ！ 這 一 點 一 定  16

                    要 提 醒 你 們 ！ 空 房 子 一 切 設 備 裝 修 不 是 那 麼 簡 單 容  17

                    易 便 宜 的  18

            2018/11/26  19

            楊 燕 梅 ： [照 片 ]（ 賣 方 在 委 託 購 買 意 願 書 上 簽 名 ）  20

            原 告 ： 哇 ...我 真 的 非 常 佩 服 你  21

            楊 燕 梅 ： 現 在 就 要 請 你 訂 簽 約 的 時 間 還 有 付 款 的 方 式 喔  22

            原 告 ： 好 。 …  23

            楊 燕 梅 ： 但 是 那 些 家 具 他 要 帶 走 ！ 床 那 些 他 睡 過 了 麻 ！ 應 該  24

                    你 也 不 會 要 ！ 我 也 犧 牲 了 我 的 服 務 費 店 你 的 房 價  25

            原 告 ： 好 。 冷 氣 應 該 會 留 給 我 吧 ？ 只 有 廚 房 的 木 桌 我 比 較 喜  26

                  歡 ， 其 他 都 還 好 ， 我 非 常 佩 服 你 。  27

            楊 燕 梅 ： 應 該 他 都 會 帶 走 吧  28

            原 告 ： 冷 氣 也 帶 走 ， 至 少 冷 氣 留 給 我 吧  29

            楊 燕 梅 ： 他 的 冷 氣 都 是 大 金 的 ， 所 以 他 說 為 什 麼 會 花 了 那 麼  30

                    多 錢 就 是 這 樣 的 問 題 。  31

４



            原 告 ： 該 不 會 熱 水 器 也 要 拆 掉 ？ 算 了 。 見 面 再 談 了 。 謝 謝 你  01

            楊 燕 梅 ： 熱 水 器 應 該 不 會 拆 吧 ！ 我 把 買 賣 切 那 你 定 個 時 間 簽  02

                    約 ！ 簽 約 至 少 付 一 成 ， 包 括 今 天 的 100000！ 我 先 把  03

                    買 賣 契 約 傳 給 你 審 閱 ， 我 們 用 的 是 賴 偉 雄 代 書 可 以  04

                    嗎 ？  05

            原 告 ： 我 可 以 自 己 找 代 書 嗎 ？ … 好 吧 ， 那 就 賴 代 書 了 。  06

            2018/11/27  07

            原 告 ： 我 不 敢 讓 我 婆 婆 知 道 我 下 斡 旋 了 ， 先 幫 我 保 密 呀 … 他  08

                  們 要 看 過 才 肯 ， 千 萬 不 要 說 。  09

            原 告 ： 結 果 剛 剛 又 被 家 人 罵 了 ， 因 為 當 初 是 以 為 冷 氣 傢 俱 全  10

                  送 ， 才 用 930出 價 。 現 在 全 部 都 被 拿 走 。  11

            楊 燕 梅 ： 價 格 差 了 將 近 300 萬 ， 如 果 我 們 換 個 位 子 內 心 也 是  12

                    非 常 不 捨 得 ！ 你 們 可 以 當 面 去 談 ， 你 們 是 不 是 可 以  13

                    多 少 加 進 去 補 償 就 好 了 ！ 」 （ 見 本 院 卷 第 89至 92、  14

                    94至 96、 98頁 ）  15

          � 楊 燕 梅 與 劉 益 瑋 之 LINE對 話 紀 錄 略 以 ： 「  16

            2018/11/12  17

            楊 燕 梅 ： 我 們 的 材 質 用 料 ， 冷 氣 日 本 大 金 冷 暖 、 電 視 、 冰 箱  18

                    熱 水 器 、 家 電 都 是 國 際 知 名 大 廠 。  19

                    1F玄 關 大 門 （ 雙 開 拉 門 ） 不 鏽 鋼 加 上 採 光 罩 （ 5+5  20

                    霧 面 膠 合 雙 強 化 玻 璃 ）  21

                    1F餐 桌   實 木 餐 桌 及 實 木 椅  22

                    1F後 陽 台   空 間 視 覺 放 大   利 用 白 鐵 烤 漆 3/6 格 柵  23

                    搭 配 採 光 罩 （ 5+5 霧 面 膠 合 雙 強 化 玻 璃 ）  24

                    2F前 地 面   德 國 超 耐 磨 地 板  25

                    2F後 地 面   日 本 和 室 架 高 木 地 板  26

                    2F後 陽 台   電 動 式 曬 衣 間   耐 重 300kg 氣 密 窗 搭 配  27

                    採 光 罩 （ 5+5 霧 面 膠 合 雙 強 化 玻 璃 ）  28

                    2F 3F 正 面 則 是 利 用 格 柵 搭 配 不 鏽 鋼 烤   強 化 青 玻  29

                    3F前   歐 風 實 木 大 氣 高 貴 床 組  30

                    以 及 建 築 外 皆 有 監 視 器 全 區 監 控  31
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            楊 燕 梅 ： 屋 主 傳 來 的 ， 這 都 是 為 了 要 自 用 而 不 是 要 賣 的 ， 所  01

                    以 外 面 找 不 到 這 樣 的 品 質 ， 你 光 賺 這 些 裝 潢 設 計 家  02

                    具 就 不 得 了 」 （ 見 本 院 卷 第 104 至 105 頁 ）  03

          � 依 照 前 開 LINE對 話 紀 錄 顯 示 ， 楊 燕 梅 於 107 年 11月 12日 系 爭  04

            委 託 書 簽 訂 前 ， 曾 轉 傳 李 桂 美 傳 送 予 楊 燕 梅 之 訊 息 予 劉 益 瑋  05

            ， 強 調 系 爭 房 屋 所 配 置 之 電 器 均 為 國 際 大 廠 ， 家 具 、 裝 潢 均  06

            使 用 高 檔 材 質 ， 另 於 107 年 11月 13日 向 原 告 表 示 前 開 家 具 裝  07

            潢 價 值 200 萬 元 ， 於 107 年 11月 20日 系 爭 委 託 書 簽 訂 前 ， 仍  08

            向 原 告 表 示 系 爭 房 屋 內 部 的 設 備 還 要 1 、 200 萬 ， 以 此 作 為  09

            系 爭 房 地 之 賣 點 ， 甚 至 於 系 爭 委 託 書 簽 訂 後 之 107 年 11月 22  10

            日 ， 仍 向 原 告 強 調 購 買 系 爭 房 地 沒 有 其 他 花 費 ， 空 房 子 一 切  11

            設 備 裝 修 不 是 那 麼 簡 單 容 易 便 宜 。 由 前 開 LINE對 話 內 容 可 知  12

            ， 此 時 原 告 之 認 知 ， 買 賣 之 標 的 應 包 括 系 爭 房 屋 之 家 具 、 電  13

            器 、 裝 潢 等 全 部 內 裝 物 品 。 惟 107 年 11月 26日 楊 燕 梅 說 服 李  14

            桂 美 在 系 爭 委 託 書 上 簽 名 ， 並 要 求 原 告 訂 簽 約 時 間 與 付 款 方  15

            式 時 ， 卻 表 示 李 桂 美 要 帶 走 家 具 ， 原 告 此 時 表 示 希 望 能 留 下  16

            大 金 冷 氣 ， 楊 燕 梅 表 示 大 金 冷 氣 應 該 會 拆 走 ， 原 告 再 問 該 不  17

            會 熱 水 器 也 要 拆 走 ， 並 表 示 「 算 了 ， 之 後 再 說 」 ， 楊 燕 梅 則  18

            表 示 熱 水 器 應 該 不 會 拆 走 。 由 上 開 原 告 夫 妻 與 楊 燕 梅 之 LINE  19

            對 話 內 容 可 知 ， 楊 燕 梅 原 先 係 以 本 件 買 賣 標 的 包 含 系 爭 房 屋  20

            內 國 際 知 名 品 牌 、 高 品 質 之 家 具 、 電 器 、 裝 潢 ， 可 省 下 鉅 額  21

            內 裝 費 用 ， 作 為 主 要 之 賣 點 吸 引 原 告 簽 立 系 爭 委 託 書 ， 之 後  22

            原 告 與 李 桂 美 間 討 論 買 賣 價 金 無 法 達 成 合 意 ， 亦 係 卡 在 原 告  23

            所 出 價 金 930 萬 元 是 否 包 含 系 爭 房 屋 內 全 部 之 家 具 、 電 器 、  24

            裝 潢 ， 顯 見 原 告 所 出 價 金 930 萬 元 是 否 包 含 系 爭 房 屋 內 之 家  25

            具 、 電 器 、 裝 潢 ， 乃 屬 本 件 買 賣 契 約 兩 造 均 相 當 重 視 之 必 要  26

            之 點 。 李 桂 美 嗣 雖 同 意 以 930 萬 元 出 賣 系 爭 房 地 ， 然 買 賣 標  27

            的 並 未 包 含 系 爭 房 屋 內 全 部 之 家 具 、 電 器 、 裝 潢 ， 此 與 楊 燕  28

            梅 原 先 向 原 告 所 提 之 條 件 不 同 ， 顯 已 限 制 、 變 更 買 賣 條 件 ，  29

            則 依 民 法 第 160 條 第 2 項 規 定 ， 此 時 李 桂 美 答 應 以 930 萬 元  30

            不 含 系 爭 房 屋 內 全 部 之 家 具 、 電 器 、 裝 潢 出 售 系 爭 房 地 ， 乃  31
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            對 原 告 之 邀 約 為 限 制 變 更 ， 屬 新 要 約 ， 原 告 雖 答 應 要 簽 約 ，  01

            然 其 與 李 桂 美 間 就 930 萬 元 之 買 賣 價 金 究 竟 包 含 哪 些 家 具 、  02

            電 器 、 裝 潢 ， 顯 然 並 未 達 成 合 意 ， 顯 然 意 思 表 示 並 未 達 成 一  03

            致 ， 不 符 民 法 第 153 條 第 1 項 規 定 ， 契 約 尚 未 成 立 。  04

          � 而 系 爭 委 託 書 第 8 條 既 未 約 定 協 商 期 間 ， 原 告 自 得 隨 時 、 任  05

            意 撤 回 協 商 之 委 託 。 另 劉 益 瑋 結 證 稱 ： 12月 2 日 李 桂 美 跟 我  06

            說 條 件 就 是 要 加 30萬 元 ， 看 我 是 否 接 受 ， 我 們 與 家 人 協 商 之  07

            後 認 為 無 力 負 擔 ， 所 以 12月 3 日 到 楊 燕 梅 的 辦 公 室 ， 向 楊 燕  08

            梅 表 示 李 桂 美 的 條 件 我 無 法 負 擔 ， 要 取 消 斡 旋 ， 楊 燕 梅 說 斡  09

            旋 金 已 經 交 給 李 桂 美 ， 要 等 李 桂 美 來 ， 李 桂 美 跟 他 兒 子 在 屋  10

            外 商 量 進 來 後 ， 說 30萬 元 也 不 加 了 ， 但 是 我 們 不 買 ， 所 以 李  11

            桂 美 說 斡 旋 金 10萬 元 要 沒 收 等 語 （ 見 本 院 卷 第 125 頁 ） ， 被  12

            告 訴 訟 代 理 人 即 李 桂 美 之 子 邱 茂 賓 與 楊 燕 梅 對 劉 益 瑋 所 述 之  13

            前 開 過 程 均 無 意 見 （ 楊 燕 梅 僅 對 劉 益 瑋 證 述 代 書 與 大 家 一 起  14

            離 開 有 意 見 ， 見 本 院 卷 第 127 頁 ） ， 足 見 於 李 桂 美 承 諾 以 原  15

            條 件 即 930 萬 元 價 金 包 含 系 爭 房 屋 內 全 部 之 家 具 、 電 器 、 裝  16

            潢 成 交 前 ， 原 告 即 已 撤 回 要 約 ， 原 告 既 已 撤 回 要 約 ， 李 桂 美  17

            即 已 無 從 為 承 諾 ， 李 桂 美 所 為 之 承 諾 屬 對 原 告 之 新 要 約 ， 原  18

            告 既 未 予 承 諾 ， 則 兩 造 間 之 買 賣 契 約 顯 然 並 未 成 立 。  19

          � 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利 益 ， 致 他 人 受 損 害 者 ， 應 返 還 其 利 益  20

            ， 民 法 第 179 條 本 文 定 有 明 文 。 系 爭 委 託 書 第 2 條 約 定 ： 「  21

            協 商 不 成 功 ， 則 出 價 保 證 金 無 息 全 部 歸 還 。 」 ， 第 3 條 第 1  22

            款 約 定 ： 「 若 協 商 成 功 後 ， 7 日 內 買 賣 雙 方 應 到 苗 栗 房 屋 仲  23

            介 有 限 公 司 簽 約 ， 若 屆 期 ： � 委 託 人 違 約 不 買 時 ， 保 證 金 沒  24

            收 。 （ 沒 入 之 保 證 金 1/2 歸 仲 介 公 司 服 務 費 ） 」 。 本 件 原 告  25

            與 李 桂 美 間 之 買 賣 契 約 並 未 成 立 ， 業 如 前 述 ， 自 無 委 託 人 違  26

            約 不 買 情 事 ， 被 告 不 能 依 系 爭 委 託 書 第 3 條 第 1 款 規 定 沒 收  27

            系 爭 保 證 金 ， 反 應 依 系 爭 委 託 書 第 2 條 之 約 定 返 還 系 爭 保 證  28

            金 。 而 楊 燕 梅 自 承 ： 10萬 元 出 價 保 證 金 被 告 一 人 一 半 等 語 （  29

            見 本 院 卷 第 121 頁 ） ， 則 被 告 二 人 無 法 律 上 之 原 因 受 利 益 ，  30

            致 使 原 告 受 損 害 ， 自 應 依 民 法 第 179 條 本 文 規 定 對 原 告 負 不  31

７



            當 得 利 返 還 責 任 。  01

          � 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經 其 催  02

            告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權 人 起  03

            訴 而 送 達 訴 狀 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ； 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付  04

            金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 ；  05

            應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年  06

            利 率 為 百 分 之 五 ， 民 法 第 229 條 第 2 項 、 第 233 條 第 1 項 前  07

            段 、 第 203 條 分 別 定 有 明 文 。 本 件 原 告 對 於 被 告 之 前 揭 不 當  08

            得 利 返 還 請 求 權 ， 係 屬 給 付 無 確 定 期 限 之 金 錢 債 權 。 而 被 告  09

            二 人 皆 係 於 108 年 3 月 25日 收 受 起 訴 狀 繕 本 （ 見 本 院 卷 第 49  10

            、 51頁 ） ， 從 而 ， 原 告 併 請 求 被 告 二 人 均 自 起 訴 狀 繕 本 送 達  11

            翌 日 即 108 年 3 月 26日 起 至 清 償 日 止 ， 按 法 定 利 率 即 年 息 5%  12

            計 算 之 遲 延 利 息 ， 自 屬 有 據 。  13

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 本 於 不 當 得 利 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 如  14

            主 文 第 1 項 所 示 ， 洵 屬 有 據 ， 應 予 准 許 。  15

        六 、 本 件 係 法 院 依 小 額 訴 訟 程 序 所 為 被 告 敗 訴 之 判 決 ， 爰 依 民 事  16

            訴 訟 法 第 436 條 之 20之 規 定 ， 依 職 權 宣 告 假 執 行 ， 並 依 同 法  17

            第 436 條 之 19第 1 項 規 定 ， 確 定 本 件 訴 訟 費 用 1,000 元 （ 裁  18

            判 費 1,000 元 ） 之 負 擔 如 主 文 第 3 項 所 示 。  19

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 、 第 85條 第 1 項 本  20

            文 。  21

        中     華     民     國    108    年     8     月     30    日  22

                          苗 栗 簡 易 庭   法   官   王 筆 毅  23

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  24

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 ， 以 判 決 違 背 法 令 為 理 由  25

        ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上 訴 理 由 ， 及 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數  26

        附 繕 本 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  27

        上 訴 理 由 應 表 明 ：  28

          一 、 原 判 決 所 違 背 之 法 令 及 其 具 體 內 容 ，  29

          二 、 依 訴 訟 資 料 可 認 為 原 判 決 有 違 背 法 令 之 具 體 事 實 。  30

        如 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 理 由 。  31
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        當 事 人 如 對 本 件 訴 訟 內 容 有 所 疑 義 ， 得 聲 請 閱 卷 。  01

                                      書 記 官   李 佳 靜  02

        中     華     民     國    108    年     8     月     30    日  03
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