
臺灣苗栗地方法院刑事判決

　

                                              109年 度 易 字 第 191號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 苗 栗 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 林 錫 鈴  04

        上 列 被 告 因 詐 欺 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 109年 度 偵 字 第 54號 ）  05

        ， 本 院 判 決 如 下 ：  06

            主     文  07

        林 錫 鈴 犯 侵 占 罪 ， 處 有 期 徒 刑 肆 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新 臺 幣 壹 仟  08

        元 折 算 壹 日 。 未 扣 案 之 犯 罪 所 得 新 臺 幣 參 拾 貳 萬 肆 仟 參 佰 元 沒 收  09

        ， 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 。  10

            犯 罪 事 實  11

        一 、 林 錫 鈴 為 招 募 親 友 參 加 「 鼎 瑄 國 際 旅 行 社 有 限 公 司 」 （ 下 稱  12

            鼎 瑄 旅 行 社 ） 舉 辦 之 「 澳 珠 圳 精 華 六 日 遊 」 之 行 程 ， 遂 向 附  13

            表 「 被 害 人 」 欄 所 示 之 人 招 攬 出 遊 （ 經 過 詳 如 附 表 「 招 攬 經  14

            過 」 欄 所 載 ） ， 於 民 國 108 年 2 月 間 起 ， 陸 續 取 得 共 計 新 臺  15

            幣 （ 下 同 ） 32萬 4300元 之 旅 費 （ 各 被 害 人 交 付 旅 費 之 時 間 、  16

            經 過 、 金 額 詳 如 附 表 「 招 攬 經 過 」 、 「 旅 費 」 欄 所 示 ） ， 詎  17

            林 錫 鈴 收 受 上 開 旅 費 後 ， 於 同 年 5 月 間 ， 因 人 數 不 足 ， 無 法  18

            出 團 ， 其 本 應 退 還 已 收 取 之 旅 費 ， 竟 因 己 身 財 務 狀 況 不 佳 ，  19

            需 款 恐 急 ， 而 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 ， 基 於 侵 占 之 犯 意 ， 將  20

            上 開 旅 費 32萬 4300元 侵 占 入 己 。 嗣 附 表 所 示 之 被 害 人 等 無 法  21

            聯 繫 林 錫 鈴 ， 察 覺 有 異 而 報 警 ， 為 警 查 獲 上 情 。  22

        二 、 案 經 吳 德 隆 、 吳 德 金 、 宋 隆 樹 、 徐 瑞 英 、 饒 燕 珍 、 謝 桂 珍 、  23

            黃 富 龍 、 廖 國 堂 、 賴 柏 城 訴 由 苗 栗 縣 警 察 局 大 湖 分 局 報 告 臺  24

            灣 苗 栗 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  25

            理     由  26

        壹 、 證 據 能 力 部 分 ：  27

        一 、 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述 ， 除 法 律 有 規 定 者  28

            外 ， 不 得 作 為 證 據 ， 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 第 1 項 固 有 明 文 。  29

            惟 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 經 當 事 人 於 審 判 程 序 同 意  30

            作 為 證 據 ， 法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書 面 陳 述 作 成 時 之 情 況 ，  31

            認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 證 據 ； 當 事 人 、 代 理 人 或 辯 護 人 於 法 院  32
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            調 查 證 據 時 ， 知 有 上 開 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 第 1 項 不 得 為 證  01

            據 之 情 形 ， 而 未 於 言 詞 辯 論 終 結 前 聲 明 異 議 者 ， 視 為 同 意 作  02

            為 證 據 ， 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 5 亦 有 明 文 。 查 本 案 以 下 所  03

            引 各 項 對 被 告 林 錫 鈴 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 經 檢 察 官 、  04

            被 告 同 意 作 為 證 據 （ 見 本 院 卷 第 68頁 ) ， 迄 言 詞 辯 論 終 結 前  05

            復 未 聲 明 異 議 ， 本 院 審 酌 該 等 陳 述 並 無 證 明 力 顯 然 過 低 之 情  06

            事 ， 依 各 該 陳 述 作 成 時 之 狀 況 ， 並 無 不 適 當 或 顯 不 可 信 之 情  07

            形 ， 且 與 待 證 事 實 具 有 關 聯 性 ， 認 為 以 之 作 為 證 據 應 屬 適 當  08

            ， 均 有 證 據 能 力 。  09

        二 、 關 於 非 供 述 證 據 之 物 證 ， 或 以 科 學 、 機 械 之 方 式 ， 對 於 當 時  10

            狀 況 所 為 忠 實 且 正 確 之 記 錄 ， 性 質 上 並 非 供 述 證 據 ， 均 應 無  11

            傳 聞 法 則 規 定 之 適 用 ； 如 該 非 供 述 證 據 非 出 於 違 法 取 得 ， 並  12

            已 依 法 踐 行 調 查 程 序 ， 即 不 能 謂 無 證 據 能 力 （ 最 高 法 院 97年  13

            度 台 上 字 第 1401號 、 97年 度 台 上 字 第 6153號 、 97年 度 台 上 字  14

            第 3854號 判 決 要 旨 參 照 ） 。 本 案 判 決 以 下 引 用 之 非 供 述 證 據  15

            ， 固 無 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 第 1 項 規 定 傳 聞 法 則 之 適 用 ， 然  16

            經 本 院 於 審 理 時 依 法 踐 行 調 查 證 據 程 序 ， 與 本 案 待 證 事 實 具  17

            有 自 然 之 關 聯 性 ， 且 無 證 據 證 明 係 公 務 員 違 法 取 得 之 物 ， 依  18

            法 自 得 作 為 證 據 。  19

        貳 、 實 體 部 分 ：  20

        一 、 上 揭 犯 罪 事 實 ， 業 據 被 告 林 錫 鈴 於 本 院 審 理 時 坦 承 不 諱 （ 見  21

            本 院 卷 第 152 頁 、 第 221 頁 ） ， 並 有 附 表 「 證 據 」 欄 所 示 之  22

            證 據 、 證 人 劉 � 仁 於 本 院 具 結 之 證 述 （ 見 本 院 卷 第 129 頁 至  23

            第 148 頁 ） 、 鼎 瑄 國 際 旅 行 社 出 團 客 戶 總 表 （ 見 本 院 卷 第 17  24

            1 頁 至 第 195 頁 ） 、 手 寫 收 據 （ 見 本 院 卷 第 197 頁 ） 、 手 繪  25

            本 案 被 害 人 等 交 付 費 用 之 表 格 （ 見 本 院 卷 第 199 頁 ） 等 在 卷  26

            可 佐 ， 足 認 被 告 自 白 應 與 事 實 相 符 。 從 而 ， 本 案 事 證 明 確 ，  27

            應 依 法 論 罪 科 刑 。  28

        二 、 論 罪 科 刑 :  29

          � 被 告 行 為 後 ， 刑 法 第 335 條 於 108 年 12月 25日 經 總 統 公 布 修  30

            正 ， 並 自 同 年 00月 00日 生 效 施 行 。 修 正 前 刑 法 第 335 條 第 1  31
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            項 之 罰 金 刑 部 分 為 1000元 ， 並 應 依 刑 法 施 行 法 第 1 條 之 1 第  01

            2 項 前 段 規 定 ， 就 所 定 數 額 提 高 為 30倍 ， 即 為 3 萬 元 ； 而 修  02

            正 後 刑 法 第 335 條 第 1 項 之 罰 金 刑 部 分 ， 則 修 正 為 3 萬 元 ，  03

            是 上 開 修 正 目 的 係 在 於 使 刑 法 分 則 各 罪 罰 金 數 額 具 內 在 邏 輯  04

            一 致 性 ， 並 增 加 法 律 明 確 性 ， 對 於 被 告 而 言 ， 並 不 發 生 有 利  05

            或 不 利 之 問 題 ， 此 部 分 並 無 法 律 變 更 而 應 比 較 適 用 新 舊 法 之  06

            情 形 ， 應 逕 行 適 用 現 行 刑 法 第 335 條 第 1 項 之 規 定 。  07

          � 核 被 告 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 335 條 第 1 項 之 侵 占 罪 。  08

          � 至 公 訴 意 旨 認 被 告 前 揭 所 為 ， 係 以 招 攬 團 客 成 行 出 遊 之 詐 術  09

            而 詐 欺 如 附 表 所 示 之 被 害 人 等 ， 因 認 被 告 涉 犯 刑 法 第 339 條  10

            第 1 項 之 詐 欺 取 財 罪 等 語 。 然 查 ：  11

          � 被 告 於 警 詢 、 偵 訊 及 本 院 審 理 時 均 供 稱 ： 我 想 找 人 一 起 去 參  12

            加 鼎 瑄 旅 行 社 的 旅 遊 ， 等 我 找 齊 人 ， 再 請 旅 行 社 幫 我 處 理 住  13

            宿 、 行 程 ， 但 後 來 人 數 不 夠 成 團 所 以 延 期 ， 預 計 出 團 前 一 個  14

            禮 拜 ， 我 有 跟 被 害 人 等 說 要 延 期 ， 但 延 期 後 還 是 無 法 成 團 。  15

            我 之 前 也 有 招 攬 親 友 參 加 鼎 瑄 旅 行 社 辦 的 「 梅 州 」 行 程 ， 也  16

            曾 招 攬 其 他 旅 遊 行 程 等 語 （ 見 本 院 卷 第 60頁 至 第 66頁 、 第 14  17

            4 頁 至 第 147 頁 ） ， 又 證 人 劉 � 仁 於 本 院 審 理 時 具 結 證 稱 ：  18

            我 是 鼎 瑄 旅 行 社 的 負 責 人 ， 他 之 前 有 參 加 過 鼎 瑄 旅 行 社 舉 辦  19

            的 旅 遊 ， 「 港 珠 圳 精 華 六 日 遊 」 我 們 以 前 也 有 辦 過 ， 被 告 有  20

            參 加 過 ， 他 曾 經 跟 我 說 過 他 覺 得 這 個 行 程 不 錯 ， 他 想 要 找 親  21

            友 來 參 加 ， 「 港 珠 圳 精 華 六 日 遊 」 的 行 程 ， 公 司 已 經 辦 過 很  22

            多 次 ， 16個 人 報 名 就 成 團 ， 人 數 夠 的 話 什 麼 時 候 出 團 都 可 以  23

            ， 只 要 大 概 半 個 月 到 1 個 月 前 繳 交 定 金 給 我 們 ， 公 司 就 會 去  24

            安 排 機 票 、 飯 店 ， 我 們 有 個 不 成 文 的 規 定 ， 如 果 能 夠 找 到 16  25

            個 人 來 報 團 ， 就 可 以 有 1 人 免 費 ， 當 時 被 告 來 問 我 時 ， 我 就  26

            有 跟 他 講 這 個 優 惠 。 被 告 之 前 確 實 有 參 加 過 去 梅 州 的 旅 遊 ，  27

            他 有 找 一 些 朋 友 一 起 出 團 等 語 （ 見 本 院 卷 第 129 頁 至 第 148  28

            頁 ） 。  29

          � 查 被 告 確 有 於 108 年 3 月 13日 參 與 鼎 瑄 旅 行 社 舉 辦 之 「 體 驗  30

            全 新 港 珠 澳 大 橋 、 廣 州 、 港 珠 圳 精 華 六 日 遊 」 行 程 ， 此 有 鼎  31
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            瑄 旅 行 社 出 團 客 戶 總 表 、 行 程 介 紹 傳 單 存 卷 可 證 （ 見 本 院 卷  01

            第 183 頁 至 第 195 頁 ） ， 足 見 前 揭 被 告 、 證 人 劉 � 仁 前 揭 所  02

            述 被 告 曾 說 鼎 瑄 旅 行 社 「 港 珠 圳 精 華 六 日 遊 」 行 程 不 錯 ， 想  03

            招 攬 親 友 參 加 等 語 ， 並 非 虛 枉 。 又 觀 卷 附 被 告 交 予 被 害 人 等  04

            之 鼎 瑄 旅 行 社 「 體 驗 全 新 港 珠 澳 大 橋 、 港 珠 圳 精 華 六 日 遊 」  05

            之 行 程 介 紹 傳 單 （ 見 偵 卷 第 139 頁 至 第 149 頁 ） ， 可 知 該 傳  06

            單 所 載 出 發 日 期 為 「 108 年 3 月 13日 」 ， 後 經 改 為 「 108 年  07

            4 月 24日 」 等 情 ， 此 兩 個 出 發 日 期 均 為 週 三 ， 可 徵 被 告 應 有  08

            配 合 鼎 瑄 旅 行 社 預 定 中 華 航 空 特 定 航 班 之 意 思 ， 主 觀 上 應 確  09

            有 招 募 附 表 所 示 之 被 害 人 等 參 與 旅 遊 行 程 之 意 。 再 者 ， 被 告  10

            曾 於 107 年 8 月 2 日 、 同 年 10月 25日 先 後 參 與 鼎 瑄 旅 行 社 舉  11

            辦 之 梅 州 五 日 遊 行 程 等 情 ， 有 鼎 瑄 旅 行 社 出 團 客 戶 總 表 、 行  12

            程 介 紹 傳 單 在 卷 供 佐 （ 見 本 院 卷 第 171 頁 至 第 181 頁 ） ， 則  13

            被 告 確 有 先 參 與 一 旅 遊 行 程 ， 再 招 募 親 友 參 與 同 一 旅 遊 行 程  14

            之 出 遊 模 式 ， 且 據 證 人 吳 德 隆 於 本 院 審 理 時 具 結 證 稱 ： 我 曾  15

            經 參 加 被 告 招 攬 的 旅 遊 行 程 ， 有 去 過 苗 栗 高 鐵 站 旅 遊 、 小 三  16

            通 、 馬 來 西 亞 等 ， 參 加 過 4 次 ， 之 前 都 很 順 利 ， 我 也 會 找 朋  17

            友 一 起 參 加 等 語 （ 見 本 院 卷 第 153 頁 至 第 162 頁 ） ， 可 知 被  18

            告 確 曾 多 次 招 攬 親 友 參 與 旅 行 社 之 旅 遊 行 程 ， 足 佐 被 告 前 揭  19

            所 辯 ， 應 為 真 實 。 綜 合 上 情 ， 堪 認 被 告 起 初 應 有 招 攬 如 附 表  20

            所 示 之 被 害 人 等 參 與 鼎 瑄 旅 行 社 辦 理 「 體 驗 全 新 港 珠 澳 大 橋  21

            、 港 珠 圳 精 華 六 日 遊 」 之 旅 遊 行 程 之 意 ， 是 難 認 被 告 收 取 如  22

            附 表 所 示 之 被 害 人 等 交 付 之 旅 費 時 已 有 施 用 詐 術 致 被 害 人 等  23

            陷 於 錯 誤 之 情 形 ， 即 無 從 以 詐 欺 取 財 罪 相 繩 被 告 。  24

          � 刑 法 上 之 詐 欺 罪 與 侵 占 罪 ， 雖 同 屬 侵 害 財 產 法 益 之 犯 罪 ， 然  25

            侵 占 罪 係 以 行 為 人 先 持 有 他 人 之 物 ， 嗣 變 易 其 原 來 之 持 有 意  26

            思 而 為 不 法 所 有 之 意 思 ， 予 以 侵 占 為 構 成 要 件 ； 而 詐 欺 罪 係  27

            以 行 為 人 原 未 持 有 他 人 之 物 ， 因 意 圖 不 法 所 有 ， 施 用 詐 術 手  28

            段 使 人 陷 於 錯 誤 而 交 付 財 物 為 構 成 要 件 （ 最 高 法 院 86年 度 台  29

            非 字 第 343 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 換 言 之 ， 詐 欺 罪 在 建 立 持 有  30

            時 即 具 不 法 所 有 意 圖 ， 而 侵 占 罪 則 係 於 易 持 有 為 所 有 時 方 具  31
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            不 法 所 有 意 圖 。 本 案 被 告 於 收 取 如 附 表 所 示 之 被 害 人 等 交 付  01

            之 旅 費 時 ， 並 無 詐 欺 之 不 法 所 有 意 圖 ， 而 係 在 後 來 人 數 不 足  02

            無 法 成 團 時 ， 將 本 應 退 還 之 旅 費 挪 為 私 用 時 ， 始 具 不 法 所 有  03

            意 圖 ， 是 以 被 告 上 開 行 為 應 成 立 侵 占 罪 而 非 詐 欺 取 財 罪 ， 公  04

            訴 意 旨 認 被 告 係 犯 刑 法 第 339 條 第 1 項 之 詐 欺 取 財 罪 ， 容 有  05

            誤 會 ， 然 刑 法 上 之 侵 占 與 詐 欺 ， 俱 以 不 法 手 段 占 有 領 得 財 物  06

            ， 其 客 觀 構 成 要 件 之 主 要 事 實 雷 同 ， 二 罪 復 同 以 為 自 己 或 第  07

            三 人 不 法 之 所 有 意 圖 為 主 觀 要 件 ， 同 以 他 人 之 財 物 為 客 體 ，  08

            同 為 侵 害 財 產 法 益 之 犯 罪 ， 犯 罪 構 成 要 件 亦 具 共 通 性 （ 即 共  09

            同 概 念 ） ， 應 認 為 具 有 同 一 性 ， 事 實 審 法 院 於 基 本 事 實 同 一  10

            之 範 圍 內 自 得 予 以 變 更 起 訴 法 條 （ 最 高 法 院 97年 度 台 非 字 第  11

            375 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 本 院 於 審 理 時 業 已 依 刑 事 訴 訟 法 第  12

            95條 第 1 款 規 定 ， 告 知 當 事 人 本 件 變 更 起 訴 法 條 之 旨 （ 見 本  13

            院 卷 第 152 頁 、 第 210 頁 ) ， 已 保 障 其 等 訴 訟 上 之 攻 擊 、 防  14

            禦 權 後 ， 本 院 爰 依 刑 事 訴 訟 法 第 300 條 之 規 定 ， 變 更 檢 察 官  15

            起 訴 書 引 用 之 法 條 。  16

          � 至 被 告 所 侵 占 者 固 為 附 表 所 示 9 位 被 害 人 之 金 錢 ， 惟 其 係 於  17

            收 齊 全 部 款 項 後 ， 始 起 意 將 全 部 款 項 易 持 有 為 所 有 而 侵 占 ，  18

            故 僅 論 以 一 罪 ， 附 此 說 明 。  19

          � 爰 審 酌 被 告 因 需 錢 孔 急 ， 為 圖 一 己 私 利 ， 擅 自 侵 占 本 應 退 還  20

            如 附 表 所 示 被 害 人 等 交 付 之 旅 費 32萬 4300元 ， 侵 害 被 害 人 等  21

            之 財 產 法 益 ， 所 為 誠 屬 不 該 ； 兼 衡 被 告 犯 罪 之 動 機 、 目 的 、  22

            侵 占 之 金 額 、 對 被 害 人 等 造 成 之 損 害 ， 且 迄 未 將 侵 占 款 項 返  23

            還 各 被 害 人 ； 並 斟 酌 被 告 年 事 已 高 ， 犯 後 承 認 犯 行 之 態 度 ，  24

            於 本 院 審 理 時 自 承 之 智 識 程 度 、 生 活 經 濟 狀 況 （ 見 本 院 卷 第  25

            224 頁 ） ， 暨 各 被 害 人 之 意 見 （ 見 本 院 卷 第 162 頁 至 第 163  26

            頁 、 第 224 頁 ） 等 一 切 情 狀 ， 量 處 如 主 文 所 示 之 刑 ， 並 諭 知  27

            易 科 罰 金 之 折 算 標 準 ， 以 期 相 當 。  28

        三 、 沒 收 部 分 ：  29

            查 被 告 於 本 院 審 理 時 供 稱 ： 我 收 了 30多 萬 元 ， 但 我 忘 記 實 際  30

            上 收 了 多 少 ， 被 害 人 那 邊 有 單 子 ， 被 害 人 講 得 應 該 最 準 ， 當  31
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            時 要 出 團 前 要 參 加 的 人 ， 尾 款 都 已 經 收 齊 ， 尾 款 收 了 以 後 才  01

            知 道 不 到 出 團 人 數 等 語 （ 見 本 院 卷 第 149 頁 、 第 222 頁 至 第  02

            223 頁 ） ， 而 本 案 報 名 參 加 之 被 害 人 ， 除 附 表 編 號 9 之 被 害  03

            人 係 僅 支 出 手 續 費 300 元 外 ， 其 餘 附 表 編 號 1 至 8 之 部 分 ，  04

            報 名 人 數 有 12人 ， 則 旅 費 合 計 為 32萬 4000元 （ 計 算 式 ： 2700  05

            0 × 12＝ 324000） ， 核 與 證 人 即 各 被 害 人 陳 述 一 致 （ 筆 錄 頁  06

            數 詳 參 附 表 「 證 據 」 欄 所 示 ） ， 此 部 分 即 為 被 告 犯 本 案 之 犯  07

            罪 所 得 ， 且 未 扣 案 ， 亦 未 實 際 發 還 被 害 人 等 ， 爰 依 刑 法 第 38  08

            條 之 1 第 1 項 前 段 、 第 3 項 規 定 諭 知 沒 收 ， 於 全 部 或 一 部 不  09

            能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 。  10

        據 上 論 斷 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 299條 第 1項 前 段 、 第 300條 ， 刑 法 第 3  11

        35條 第 1 項 、 第 41條 第 1 項 前 段 、 第 38條 之 1 第 1 項 前 段 、 第 3  12

        項 ， 刑 法 施 行 法 第 1 條 之 1 第 1 項 ， 判 決 如 主 文 。  13

        本 案 經 檢 察 官 劉 偉 誠 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 吳 宛 真 到 庭 執 行 職 務 。  14

        中     華     民     國    109    年     7     月     29    日  15

                          刑 事 第 三 庭   審 判 長 法   官     林 卉 聆  16

                                            法   官     林 信 宇  17

                                            法   官     陳 雅 菡  18

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  19

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  20

        敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  21

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 (均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 )「 切 勿 逕  22

        送 上 級 法 院 」 。 告 訴 人 或 被 害 人 如 對 本 判 決 不 服 者 ， 應 具 備 理 由  23

        請 求 檢 察 官 上 訴 ， 其 上 訴 期 間 之 計 算 係 以 檢 察 官 收 受 判 決 正 本 之  24

        日 期 為 準 。  25

                                            書 記 官     林 義 盛  26

        中     華     民     國    109    年     7     月     29    日  27

        附 錄 本 案 論 罪 科 刑 法 條 ：  28

        中 華 民 國 刑 法 第 335條  29

        意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 所 有 ， 而 侵 占 自 己 持 有 他 人 之 物 者 ，  30

        處  5 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科  3 萬 元 以 下 罰 金 。  31
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        前 項 之 未 遂 犯 罰 之 。  01

        【 附 表 】  02
             03
           編號 被害人  招攬經過（民國）        旅費（新臺幣）  證據                04
                                                                                   05
             06
            1  吳德隆  林錫玲於108 年2 月某日拿 �3 萬元。      �吳德隆之警詢、本  07
               （提出告 鼎瑄旅遊港珠澳6 日遊行程 �2 萬4000元。    院審理具結之證述  08
               訴）    表向吳德隆招募旅遊，一人 合計5 萬4000元。   （見偵卷第39頁至  09
                       收費新臺幣（下同）2 萬70                   第41頁、第43頁至  10
                       00元，吳德隆與其配偶吳周                   第45頁、本院卷第  11
                       厭欲報名參加，遂於同年3                   153 頁至第162 頁  12
                       月11日、同年3 月29日分兩                   ）。              13
                       次於苗栗縣大湖鄉大湖村                  �指認犯罪嫌疑人紀  14
                       18鄰民權路46號吳德隆住處                   錄表（見偵卷第47  15
                       交付右列之金額予林錫鈴。                   頁至第51頁）。    16
                                                               �鼎瑄旅遊行程表（  17
                                                                 見偵卷第139 頁至  18
                                                                 第149 頁）。      19
             20
            2  吳德金  林錫鈴於108 年3 月某日打 �3 萬元。      �吳德隆之警詢、本  21
               （提出告 電話給吳德金，向吳德金招 �2 萬4000元。    院審理具結之證述  22
               訴）    募旅遊，一人收費2 萬7000 合計5 萬4000元。   （見偵卷第39頁至  23
                       元，吳德金與其配偶吳高秋                   第41頁、第43頁至  24
                       菊欲報名參加，遂於同年3                   第45頁、本院卷第  25
                       月11日於苗栗縣大湖鄉大湖                   153 頁至第162 頁  26
                       村18鄰民權路46號吳德隆住                   ）。              27
                       處請吳德隆轉交右列旅費欄                 �吳德金之警詢證述  28
                       �之金額予林錫鈴，吳德隆                   （見偵卷第53頁至  29
                       於同日在上址將右列旅費欄                   第55頁）。        30
                       �之金額交付予林錫鈴。再                 �指認犯罪嫌疑人紀  31
                       於同年3 月29日於上址將右                   錄表（見偵卷第57  32
                       列旅費欄�之金額交付予林                   頁至第61頁）。    33
                       錫鈴。                                  �鼎瑄旅遊行程表（  34
                                                                 見偵卷第139 頁至  35
                                                                 第149 頁）。      36
                                                               �陳情書（見本院卷  37
                                                                 第165頁）。       38
             39
            3  宋隆樹  不知情之吳德隆於108 年3 �1 萬5000元。  �吳德隆之警詢證述  40
               （提出告 月某日告知宋隆樹，稱林錫 �1 萬2000元。    （見偵卷第43頁至  41
               訴）    鈴要帶團參加鼎瑄旅遊港珠 合計2 萬7000元。   第45頁）。        42
                       澳6 日遊，向宋隆樹招募旅                 �宋隆樹之警詢證述  43
                       遊，一人收費2 萬7000元，                   （見偵卷第63頁至  44
             45

７



           （續上頁）  01
             02
                       宋隆樹欲報名參加，遂於同                   第65頁）。        03
                       年3 月11日於苗栗縣大湖鄉                 �指認犯罪嫌疑人紀  04
                       大湖村18鄰民權路46號吳德                   錄表（見偵卷第67  05
                       隆住處請吳德隆轉交右列旅                   頁至第71頁）。    06
                       費欄�之金額予林錫鈴，吳                 �鼎瑄旅遊行程表（  07
                       德隆於同日於上址將右列旅                   見偵卷第139 頁至  08
                       費欄�之金額交付予林錫鈴                   第149 頁）。      09
                       。再於同年3 月29日於上址                                     10
                       將右列旅費欄�之金額交付                                     11
                       予林錫鈴。                                                  12
             13
            4  徐瑞英  不知情之黃富龍於108 年2 �1 萬5000元。  �吳德隆之警詢證述  14
               （提出告 月某日告知徐瑞英，稱吳德 �1 萬2000元（自   （見偵卷第43頁至  15
               訴）    隆邀人參加鼎瑄旅遊港珠澳   1 萬5000元扣除   第45頁）。        16
                       6 日遊，向徐瑞英招募旅遊   辦理證件等費用 �徐瑞英之警詢證述  17
                       ，一人收費2 萬7000元，徐   ）。            （見偵卷第73頁至  18
                       瑞英欲報名參加，遂於同年 合計2 萬7000元。   第76頁）。        19
                       3 月11日於苗栗縣大湖鄉大                 �指認犯罪嫌疑人紀  20
                       湖村18鄰民權路46號吳德隆                   錄表（見偵卷第77  21
                       住處請吳德隆轉交右列旅費                   頁至第81頁）。    22
                       欄�之金額予林錫鈴，吳德                 �鼎瑄旅遊行程表（  23
                       隆於同日於上址將右列旅費                   見偵卷第139 頁至  24
                       欄�之金額交付予林錫鈴。                   第149 頁）。      25
                       再於同年3 月某日於上址，                 �黃富龍之警詢證述  26
                       因為邱明賢因故未能參加旅                   （見偵卷第107 頁  27
                       遊，所以林錫鈴說邱明賢前                   至第108 頁）。    28
                       已交付1 萬5000元，就算是                 �邱明賢之警詢證述  29
                       徐瑞英已交付右列旅費欄�                   （見偵卷第135 頁  30
                       之金額予林錫鈴，徐瑞英嗣                   至第137 頁）。    31
                       後再將1 萬5000元還給邱明                                     32
                       賢。                                                        33
             34
            5  饒燕珍  不知情之吳德隆於108 年2 �3 萬元。      �吳德隆之警詢證述  35
               （提出告 月某日至108 年3 月某日間 �2 萬4000元。    （見偵卷第43頁至  36
               訴）    ，告知饒燕珍，稱林錫鈴要 合計5 萬4000元。   第45頁）。        37
                       帶團參加鼎瑄旅遊港珠澳6                 �饒燕珍之警詢證述  38
                       日遊，向饒燕珍招募旅遊，                   （見偵卷第83頁至  39
                       一人收費2 萬7000元，饒燕                   第85頁）。        40
                       珍與其配偶陳桂英欲報名參                 �指認犯罪嫌疑人紀  41
                       加，遂於同年3 月11日於苗                   錄表（見偵卷第87  42
                       栗縣大湖鄉大湖村18鄰民權                   頁至第91頁）。    43
                       路46號吳德隆住處交付右列                 �鼎瑄旅遊行程表（  44
             45
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           （續上頁）  01
             02
                       旅費欄�之金額予林錫鈴。                   見偵卷第139 頁至  03
                       再於同年3 月29日於上址將                   第149 頁）。      04
                       右列旅費欄�之金額交付予                                     05
                       林錫鈴。                                                    06
             07
            6  謝桂珍  不知情之吳德隆於108 年3 �3 萬元。      �吳德隆之警詢證述  08
               （提出告 月某日告知謝桂珍，稱林錫 �2 萬4000元。    （見偵卷第43頁至  09
               訴）    鈴要帶團參加鼎瑄旅遊港珠 合計5 萬4000元。   第45頁）。        10
                       澳6 日遊，向謝桂珍招募旅                 �謝桂珍之警詢證述  11
                       遊，一人收費2 萬7000元，                   （見偵卷第93頁至  12
                       謝桂珍與其配偶李春福欲報                   第95頁）。        13
                       名參加，遂於同年3 月11日                 �指認犯罪嫌疑人紀  14
                       於苗栗縣大湖鄉大湖村18鄰                   錄表（見偵卷第97  15
                       民權路46號吳德隆住處交付                   頁至第101 頁）。  16
                       右列旅費欄�之金額予林錫                 �鼎瑄旅遊行程表（  17
                       鈴。再於同年3 月29日於上                   見偵卷第139 頁至  18
                       址將右列旅費欄�之金額交                   第149 頁）。      19
                       付予林錫鈴。                                                20
             21
            7  黃富龍  不知情之吳德隆於108 年2 �1 萬5000元。  �吳德隆之警詢證述  22
               （提出告 月某日至108 年3 月某日間 �1 萬2000元。    （見偵卷第43頁至  23
               訴）    ，告知黃富龍，稱林錫鈴要 合計2 萬7000元。   第45頁）。        24
                       帶團參加鼎瑄旅遊港珠澳6                 �黃富龍之警詢證述  25
                       日遊，向黃富龍招募旅遊，                   （見偵卷第103 頁  26
                       一人收費2 萬7000元，黃富                   至第105 頁、第10  27
                       龍欲報名參加，遂於同年3                   7 頁至第108 頁）  28
                       月11日於苗栗縣大湖鄉大湖                   。                29
                       村18鄰民權路46號吳德隆住                 �指認犯罪嫌疑人紀  30
                       處交付右列旅費欄�之金額                   錄表（見偵卷第10  31
                       予林錫鈴。再於同年3 月                    9 頁至第113 頁）  32
                       29日於上址將右列旅費欄�                   。                33
                       之金額交付予林錫鈴。                    �鼎瑄旅遊行程表（  34
                                                                 見偵卷第139 頁至  35
                                                                 第149 頁）。      36
             37
            8  廖國堂  不知情之吳德隆於108 年3 �1 萬5000元。  �吳德隆之警詢證述  38
               （提出告 月某日，告知廖國堂，稱林 �1 萬2000元。    （見偵卷第43頁至  39
               訴）    錫鈴要帶團參加鼎瑄旅遊港 合計2 萬7000元。   第45頁）。        40
                       珠澳6 日遊，向廖國堂招募                 �廖國堂之警詢證述  41
                       旅遊，一人收費2 萬7000元                   （見偵卷第115 頁  42
                       ，廖國堂欲報名參加，遂於                   至第118 頁）。    43
                       同年3 月某日於苗栗縣卓蘭                 �指認犯罪嫌疑人紀  44
             45
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           （續上頁）  01
                                                            02
           ○    ○        ○鎮○○里○○鄰○○路○○○ 巷                   錄表（見偵卷第11  03
                       9 號廖國堂住處交付右列旅                   9 頁至第123 頁）  04
                       費欄�之金額予林錫鈴。再                   。                05
                       於同年3 月29日於苗栗縣00                00000000000  06
           0    ○        ○○鄉○○村○○鄰○○路○○號                   見偵卷第139 頁至  07
                       吳德隆住處將右列旅費欄�                   第149 頁）。      08
                       之金額交付予林錫鈴。                                        09
             10
            9  賴柏成  不知情之吳德隆於108 年4 300 元。        �吳德隆之警詢證述  11
               （提出告 月某日，告知賴柏成，稱林                   （見偵卷第43頁至  12
               訴）    錫鈴要帶團參加鼎瑄旅遊港                   第45頁）。        13
                       珠澳6 日遊，向賴柏成招募                 �賴柏成之警詢證述  14
                       旅遊，一人收費2 萬7000元                   （見偵卷第125 頁  15
                       ，賴柏成欲報名參加，遂於                   至第127 頁）。    16
                       同年4 月某日於苗栗縣000                00000000000  17
           ○    ○        ○鄉○○村○○鄰○○路○○號吳                   錄表（見偵卷第12  18
                       德隆住處使用信用卡交易，                   9 頁至第133 頁）  19
                       林錫鈴拿傳真刷卡單給賴柏                   。                20
                       成填寫，並向賴柏成收取右                 �鼎瑄旅遊行程表（  21
                       列旅費欄之手續費。                        見偵卷第139 頁至  22
                                                                 第149 頁）。      23
             24
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