
臺灣苗栗地方法院民事判決

　

                                             109年 度 重 訴 字 第 56號    02

        原 　 　 　 告 　 A01　 　 　  （ 真 實 姓 名 資 料 詳 附 錄 對 照 表 ， 下 同 ）  03

        兼  04

        法 定 代 理 人 　 A02  05

        原 　 　 　 告 　 A03  06

        　 　 　 　 　 　 A04  07

        共 　 　 　 同  08

        訴 訟 代 理 人 　 饒 斯 棋 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 羅 偉 恆 律 師  10

        被 　 　 　 告 　 徐 智 鴻  11

        　 　 　 　 　 　 清 華 通 運 有 限 公 司  12

        法 定 代 理 人 　 黃 清 江  13

        被 　 　 　 告 　 萬 峰 交 通 企 業 有 限 公 司  14

        法 定 代 理 人 　 黃 清 堂  15

        上 二 人 共 同  16

        訴 訟 代 理 人 　 胡 徐 育  17

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 經 本 院 刑 事 庭 （ 108  18

        年 度 交 訴 字 第 23號 ） 移 送 前 來 （ 108 年 度 交 附 民 字 第 50號 ） ， 本  19

        院 於 民 國 109 年 7 月 23日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  20

            主   文  21

        � 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 A01 新 臺 幣 1,093,271 元 ， 及 自 民 國 108  22

          年 8 月 14日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。  23

        � 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 A02 新 臺 幣 215,820 元 ， 及 自 民 國 108 年  24

          8 月 14日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。  25

        � 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 A03 新 臺 幣 13,228 元 ， 及 自 民 國 108 年 8  26

          月 14日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。  27

        � 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 A04 新 臺 幣 21,155 元 ， 及 自 民 國 108 年 8  28

          月 14日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。  29

        � 原 告 其 餘 之 訴 均 駁 回 。  30

        � 訴 訟 費 用 由 原 告 A01負 擔 10分 之 2， 餘 由 原 告 A02負 擔 。  31

        � 本 判 決 第 一 至 四 項 於 原 告 A01 、 A02 、 A03 、 A04 分 別 以 新 臺  32
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          幣 364,424 元 、 71,940元 、 4,409 元 、 7,052 元 為 被 告 供 擔 保  01

          後 ， 得 為 假 執 行 ； 但 被 告 如 分 別 以 新 臺 幣 1,093,271 元 、 215,  02

          820 元 、 13,228元 、 21,155元 為 原 告 A01 、 A02 、 A03 、 A0 4  03

          預 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  04

        � 原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  05

            事 實 及 理 由  06

        壹 、 程 序 部 分  07

            按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 被 告 同  08

            意 、 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴  09

            訟 法 第 255 條 第 1 項 第 1 、 3 款 定 有 明 文 。 原 告 原 起 訴 聲 明  10

            ： � 被 告 應 連 帶 給 付 「 原 告 A01 」 新 臺 幣 （ 下 同 ） 4,497,51  11

            7 元 及 自 民 國 107 年 10月 29日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之  12

            5 計 算 之 利 息 、 � 被 告 應 連 帶 給 付 「 原 告 A02 」 8,410,093  13

            元 及 自 107 年 10月 29日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算  14

            之 利 息 、 � 被 告 應 連 帶 給 付 「 原 告 A03 」 3,132,745 元 及 自  15

            107 年 10月 29日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息  16

            、 � 被 告 應 連 帶 給 付 「 原 告 A04 」 3,152,939 元 及 自 107 年  17

            10月 29日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 、 � 願  18

            供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 （ 交 附 民 卷 第 5 至 6 頁 ） ； 最 終 變  19

            更 聲 明 為 ： � 被 告 應 連 帶 給 付 「 原 告 A01 」 4,518,391 元 ，  20

            及 其 中 4,497,517 元 自 附 帶 民 事 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 、 其  21

            中 20,874元 自 民 事 準 備 � 暨 更 正 訴 之 聲 明 狀 繕 本 送 達 翌 日 起  22

            ， 均 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 、 � 被 告 應 連  23

            帶 給 付 「 原 告 A02 」 8,488,564 元 ， 及 其 中 8,358,093 元 自  24

            附 帶 民 事 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 、 其 中 130,471 元 自 民 事 準  25

            備 � 暨 更 正 訴 之 聲 明 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 ， 均 至 清 償 日 止 ， 按  26

            年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 、 � 被 告 應 連 帶 給 付 「 原 告 A03 」  27

            3,126,730 元 及 自 附 帶 民 事 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日  28

            止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 、 � 被 告 應 連 帶 給 付 「 原 告  29

            A04 」 3,147,963 元 及 自 附 帶 民 事 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至  30

            清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 、 � 願 供 擔 保 ， 請 准  31

２



            宣 告 假 執 行 （ 重 訴 卷 第 195 至 196 頁 、 第 257 至 258 頁 ） ，  01

            核 屬 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 且 業 得 被 告 同 意 （ 重  02

            訴 卷 第 265 頁 ） ， 依 上 所 述 ， 自 應 准 許 。  03

        貳 、 實 體 方 面  04

        一 、 原 告 主 張 ： 被 告 甲 ○ ○ 於 107 年 10月 28日 上 午 5 時 許 ， 駕 駛  05

            車 號 000-00號 營 業 用 半 聯 結 車 （ 被 告 清 華 通 運 有 限 公 司 〈 下  06

            稱 清 華 公 司 〉 所 有 ） 及 附 加 之 車 號 00-00 之 拖 引 車 （ 被 告 萬  07

            峰 交 通 企 業 有 限 公 司 〈 下 稱 萬 峰 公 司 〉 所 有 ） （ 下 合 稱 系 爭  08

            車 輛 ） ， 自 苗 栗 縣 造 橋 鄉 協 福 磚 瓦 工 廠 載 運 磚 塊 ， 前 往 苗 栗  09

            縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○  巷 內 「 黃 金 龍 幼 兒 園 」 之 建 築 工 地 。  10

            嗣 於 同 日 上 午 6 時 許 ， 被 告 甲 ○ ○ 駕 車 行 經 苗 栗 縣 ○ ○ 鎮 ○  11

            ○ ○ 路 與 科 專 七 路 171 巷 路 口 處 時 ， � 理 應 注 意 行 人 穿 越 道  12

            、 交 岔 路 口 處 不 得 臨 時 停 車 ； 禁 止 臨 時 停 車 處 所 ， 不 得 停 車  13

            ， 竟 疏 未 注 意 ， 將 系 爭 車 輛 停 放 於 上 開 交 岔 路 口 占 用 部 分 車  14

            道 ， 貪 圖 自 身 方 便 使 用 堆 高 機 上 下 磚 塊 ， 影 響 行 車 安 全 ； 適  15

            有 訴 外 人 甲 ○ ○ （ 真 實 姓 名 資 料 詳 附 錄 對 照 表 ） 騎 乘 車 號 00  16

            0-000 號 � 通 重 型 機 車 ， 沿 科 專 八 路 由 西 往 東 方 向 騎 乘 而 來  17

            ， 因 陽 光 直 射 ， 且 該 路 段 係 屬 下 坡 至 上 坡 ， 系 爭 車 輛 又 停 於  18

            上 坡 路 段 之 頂 部 ， 車 尾 又 恰 係 透 空 格 網 狀 ， 使 甲 ○ ○ 誤 信 前  19

            方 並 無 障 礙 物 ； � 又 被 告 甲 ○ ○ 當 日 有 駕 駛 起 重 機 （ 即 堆 高  20

            機 ） ， 自 科 專 七 路 171 巷 駛 出 ， 進 入 科 專 七 路 171 巷 與 科 專  21

            八 路 交 叉 路 口 ， 進 而 進 入 科 專 八 路 由 西 往 東 方 向 車 道 ， 而 甲  22

            ○ ○ 騎 乘 上 開 機 車 ， 自 科 專 八 路 由 西 往 東 方 向 車 道 後 方 行 駛  23

            而 來 ， 為 閃 避 被 告 甲 ○ ○ 所 駕 駛 之 起 重 機 而 往 右 前 方 閃 躲 。  24

            而 上 開 原 因 � 、 � 致 使 甲 ○ ○ 自 後 方 撞 擊 被 告 甲 ○ ○ 所 停 放  25

            之 系 爭 車 輛 左 後 方 ， 經 送 醫 急 救 後 ， 甲 ○ ○ 仍 死 亡 ， 爰 依 民  26

            法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 188 條 第 1 項 、 第 192 條 第 1 、  27

            2 項 、 第 194 條 規 定 ， 由 原 告 A01 （ 即 甲 ○ ○ 之 女 ） 請 求 扶  28

            養 費 損 失 1,518,391 元 、 精 神 慰 撫 金 300 萬 元 ， 由 原 告 A02  29

            （ 即 甲 ○ ○ 之 妻 ） 請 求 支 出 之 甲 ○ ○ 醫 療 費 用 100,262 元 、  30

            喪 葬 費 用 224,500 元 、 扶 養 費 損 失 5,163,802 元 、 精 神 慰 撫  31
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            金 300 萬 元 ， 由 原 告 A03 （ 即 甲 ○ ○ 之 父 ） 請 求 扶 養 費 損 失  01

            126,730 元 、 精 神 慰 撫 金 300 萬 元 ， 由 原 告 A04 （ 即 甲 ○ ○  02

            之 母 ） 請 求 扶 養 費 損 失 147,963 元 、 精 神 慰 撫 金 300 萬 元 ，  03

            並 主 張 被 告 甲 ○ ○ 就 上 開 車 禍 係 屬 全 過 失 等 語 。 並 聲 明 ： 如  04

            上 所 示 。  05

        二 、 被 告 則 均 以 ： 被 告 甲 ○ ○ 雖 有 違 規 停 車 之 過 失 ， 但 否 認 原 告  06

            主 張 之 上 開 原 因 � ； 又 依 車 禍 事 故 鑑 定 結 果 ， 被 告 甲 ○ ○ 雖  07

            有 停 車 不 當 ， 然 甲 ○ ○ 亦 得 以 察 覺 被 告 甲 ○ ○ 停 車 狀 況 ， 且  08

            路 寬 足 以 閃 避 ， 惟 未 注 意 及 此 ， 其 亦 有 過 失 ， 被 告 甲 ○ ○ 、  09

            甲 ○ ○ 之 過 失 比 例 應 為 3 成 、 7 成 ， 請 依 過 失 相 抵 原 則 減 輕  10

            賠 償 金 額 ； 再 原 告 請 求 之 精 神 慰 撫 金 ， 以 被 告 甲 ○ ○ 之 資 力  11

            實 難 負 擔 ， 請 准 予 酌 減 ； 另 原 告 A02 尚 不 能 認 定 不 能 維 持 生  12

            活 且 無 謀 生 能 力 ， 其 請 求 扶 養 費 用 難 認 有 據 ； 而 原 告 業 已 各  13

            領 取 之 強 制 汽 車 責 任 保 險 理 賠 514,085 元 ， 請 准 扣 除 等 語 ，  14

            資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 、 �  15

            如 受 不 利 判 決 ， 請 准 提 供 現 金 或 等 值 之 有 價 證 券 為 擔 保 ， 免  16

            為 假 執 行 。  17

        三 、 兩 造 協 議 簡 化 爭 點 如 下 （ 重 訴 卷 第 156 至 159 頁 、 第 266 至  18

            267頁 ） ：  19

          � 不 爭 執 事 項  20

          � 被 告 甲 ○ ○ 受 雇 於 被 告 清 華 公 司 、 萬 豐 公 司 擔 任 司 機 ， 以 駕  21

            駛 系 爭 車 輛 載 運 磚 瓦 為 其 工 作 內 容 （ 交 訴 卷 第 419 頁 ） 。  22

          � 被 告 甲 ○ ○ 於 107 年 10月 28日 上 午 5 時 許 ， 駕 駛 系 爭 車 輛 自  23

            苗 栗 縣 造 橋 鄉 協 福 磚 瓦 工 廠 載 運 磚 塊 ， 前 往 苗 栗 縣 ○ ○ 鎮 ○  24

            ○ ○ 路 ○ ○ ○  巷 內 「 黃 金 龍 幼 兒 園 」 之 建 築 工 地 。 嗣 於 同 日 上  25

            午 6 時 許 ， 被 告 甲 ○ ○ 駕 車 行 經 苗 栗 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ ○ 路 與 科  26

            專 七 路 171 巷 路 口 處 時 ， 理 應 注 意 行 人 穿 越 道 、 交 岔 路 口 處  27

            不 得 臨 時 停 車 ； 禁 止 臨 時 停 車 處 所 ， 不 得 停 車 （ 道 路 交 通 安  28

            全 規 則 第 111 條 第 1 項 第 1 、 2 款 、 第 112 條 第 1 項 第 1 款  29

            ） ， 而 當 時 亦 無 不 能 注 意 之 情 事 ， 竟 疏 未 注 意 ， 將 其 駕 駛 之  30

            上 開 車 輛 臨 時 停 放 於 上 開 交 岔 路 口 、 科 專 八 路 西 往 東 之 車 道  31
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            路 邊 並 跨 占 行 人 穿 越 道 ； 適 有 甲 ○ ○ 騎 乘 車 號 000-000 號 �  01

            通 重 型 機 車 ， 於 同 日 上 午 6 時 55分 許 沿 科 專 八 路 由 西 往 東 方  02

            向 騎 乘 而 來 ， 自 後 方 撞 擊 被 告 甲 ○ ○ 所 臨 時 停 放 之 系 爭 車 輛  03

            左 後 方 ， 致 甲 ○ ○ 因 而 受 有 胸 腔 挫 傷 合 併 冠 狀 動 脈 左 前 降 支  04

            血 管 剝 離 、 大 面 積 心 肌 壞 死 、 右 側 第 一 第 二 肋 骨 骨 折 及 左 側  05

            第 一 至 第 五 肋 骨 骨 折 及 氣 血 胸 ， 胸 腔 鈍 傷 合 併 肝 臟 撕 裂 傷 第  06

            四 級 及 橫 結 腸 穿 孔 、 腹 內 出 血 、 心 因 性 休 克 、 橫 紋 肌 溶 解 症  07

            併 急 性 腎 臟 衰 竭 等 傷 害 ， 經 緊 急 送 醫 急 救 ， 仍 於 同 年 月 31日  08

            晚 上 6 時 31分 許 ， 因 上 開 車 禍 事 故 致 頭 胸 腹 部 外 傷 合 併 心 臟  09

            衰 竭 、 肝 臟 撕 裂 傷 及 橫 結 腸 穿 孔 ， 致 創 傷 性 左 前 降 支 冠 狀 動  10

            脈 剝 離 出 血 、 氣 血 胸 及 腹 腔 內 出 血 ， 致 出 血 性 休 克 合 併 橫 紋  11

            肌 溶 解 症 及 多 重 器 官 衰 竭 逝 世 （ 相 卷 第 21至 27頁 、 第 117 至  12

            119 頁 、 第 75頁 、 第 61至 65頁 、 第 91至 105 頁 、 第 77至 79頁  13

            、 第 123 頁 、 第 127 至 169 頁 ） 。  14

          � 被 告 甲 ○ ○ 上 開 過 失 致 死 犯 行 ， 業 經 本 院 刑 事 庭 以 108 年 度  15

            交 訴 字 第 23號 判 處 有 期 徒 刑 8 月 ， 嗣 經 臺 灣 苗 栗 地 方 檢 察 署  16

            檢 察 官 提 起 上 訴 ， 現 於 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 以 109 年 度 交  17

            上 訴 字 第 1489號 審 理 中 （ 本 院 卷 第 17至 29頁 ） 。  18

          � 上 開 車 禍 事 故 經 另 案 送 交 通 部 公 路 總 局 新 竹 區 監 理 所 竹 苗 區  19

            車 輛 行 車 事 故 鑑 定 會 鑑 定 。 該 會 108 年 3 月 6 日 鑑 定 意 見 書  20

            （ 竹 苗 區 0000000 案 ） 之 鑑 定 意 見 為 ： 「 一 、 甲 ○ ○ 駕 駛 �  21

            通 重 型 機 車 ， 於 逆 光 時 段 行 經 無 號 誌 路 口 ， 未 充 分 注 意 車 前  22

            路 口 之 狀 況 ， 撞 擊 停 止 中 之 車 輛 ， 為 肇 事 主 因 。 二 、 甲 ○ ○  23

            駕 駛 營 業 半 聯 結 車 ， 在 無 號 誌 交 岔 路 口 內 跨 占 行 人 穿 越 道 停  24

            車 ， 影 響 行 車 安 全 ， 為 肇 事 次 因 。 」 （ 偵 卷 第 35至 37頁 ） ；  25

            再 經 送 覆 議 後 ， 交 通 部 公 路 總 局 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 覆 議 會 之  26

            覆 議 意 見 （ 覆 議 字 第 0000000 號 ） 為 照 上 開 鑑 定 意 見 ， 惟 意  27

            見 文 字 修 改 為 ： 「 一 、 甲 ○ ○ 駕 駛 � 通 重 型 機 車 ， 於 逆 光 時  28

            段 行 經 無 號 誌 路 口 ， 未 充 分 注 意 車 前 路 口 之 狀 況 ， 撞 擊 停 止  29

            中 之 車 輛 ， 為 肇 事 主 因 。 二 、 甲 ○ ○ 駕 駛 營 業 半 聯 結 車 ， 在  30

            無 號 誌 交 岔 路 口 內 占 用 部 分 車 道 停 車 ， 影 響 行 車 安 全 ， 為 肇  31
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            事 次 因 。 」 （ 偵 卷 第 59頁 ） ， 經 本 院 刑 事 庭 再 送 請 覆 議 ， 該  01

            局 表 示 不 予 重 複 受 理 鑑 定 （ 交 訴 卷 第 345 至 347 頁 ） 。  02

          � 原 告 A02 為 甲 ○ ○ 之 妻 ， 渠 等 於 105 年 12月 30日 結 婚 ； 原 告  03

            A01 於 000 年 00月 0日 生 （ 詳 卷 ） ， 為 甲 ○ ○ 之 女 ； 原 告 A0  04

            3 、 A04 為 甲 ○ ○ 之 父 、 母 （ 交 附 民 卷 第 19至 23頁 ） 。  05

          � 原 告 A02 因 甲 ○ ○ 之 上 開 車 禍 事 故 ， 有 因 而 支 出 救 護 車 、 醫  06

            療 、 醫 療 用 品 費 用 共 100,262 元 （ 交 附 民 卷 第 25至 30頁 ） 、  07

            喪 葬 費 用 224,500 元 （ 交 附 民 卷 第 31至 34頁 ） ， 被 告 同 意 按  08

            過 失 比 例 賠 償 。  09

          � 兩 造 同 意 計 算 扶 養 費 時 ， 依 107 年 全 國 簡 易 生 命 表 計 算 平 均  10

            餘 命 ， 另 依 107 年 度 苗 栗 縣 平 均 每 人 月 消 費 支 出 17,965元 計  11

            算 扶 養 費 用 （ 本 院 卷 第 55頁 、 第 67至 70頁 ） 。 經 計 算 後 原 告  12

            A01 得 請 求 扶 養 費 損 失 1,518,391 元 ， 被 告 同 意 按 過 失 比 例  13

            賠 償 。  14

          � 原 告 A03 得 請 求 扶 養 費 損 失 118,282 元 、 原 告 A04 得 請 求 扶  15

            養 費 損 失 138,099 元 ， 被 告 同 意 按 過 失 比 例 賠 償 。  16

          � 原 告 因 本 件 車 禍 已 共 領 取 強 制 汽 車 責 任 保 險 理 賠 2,056,340  17

            元 ， 並 由 原 告 各 分 得 514,085 元 。  18

          � 爭 執 事 項 部 分 ：  19

          � 本 件 車 禍 發 生 之 原 因 為 何 ？ 甲 ○ ○ 是 否 與 有 過 失 ？ 若 有 ， 則  20

            被 告 甲 ○ ○ 與 甲 ○ ○ 之 過 失 比 例 為 何 ？  21

          � 原 告 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 請 求 被 告 連 帶 給 付 下 列 金 額 ， 有 無  22

            理 由 ？  23

          � A01：  24

            精 神 慰 撫 金 3,000,000元 ？  25

          � A02：  26

          � 扶 養 費 損 失 5,163,802元 ？  27

          � 精 神 慰 撫 金 3,000,000元 ？  28

          � A03：  29

            精 神 慰 撫 金 3,000,000元 ？  30

          � A04：  31
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            精 神 慰 撫 金 3,000,000元 ？  01

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  02

          � 爭 點 一 ：  03

          � 依 不 爭 執 事 項 � 所 示 ， 被 告 甲 ○ ○ 就 本 件 車 禍 具 有 違 規 於 交  04

            岔 路 口 及 行 人 穿 越 道 臨 時 停 車 之 過 失 ； 而 按 汽 車 行 駛 時 ， 駕  05

            駛 人 應 注 意 車 前 狀 況 ， 並 隨 時 採 取 必 要 之 安 全 措 施 ， 道 路 交  06

            通 安 全 規 則 第 94條 第 3 項 定 有 明 文 ， 則 依 卷 附 之 道 路 交 通 事  07

            故 現 場 圖 及 現 場 照 片 （ 相 卷 第 61頁 、 第 91至 101 頁 ） ， 當 日  08

            被 告 甲 ○ ○ 係 將 系 爭 車 輛 沿 苗 栗 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ ○ 路 、 科 專 七  09

            路 171 巷 交 岔 路 口 路 邊 停 放 ， 有 占 用 將 近 一 半 之 科 專 八 路 由  10

            西 往 東 方 向 車 道 ， 然 仍 留 有 部 分 車 道 可 通 行 ， 且 目 視 即 可 察  11

            覺 系 爭 車 輛 停 放 於 該 處 （ 相 卷 第 91頁 ） ， 且 當 時 天 氣 晴 、 晨  12

            間 光 線 、 柏 油 路 面 乾 燥 無 缺 陷 、 無 障 礙 物 、 視 距 良 好 （ 相 卷  13

            第 63頁 道 路 交 通 事 故 調 查 表 � ） ， 並 無 不 能 注 意 之 情 事 ， 則  14

            甲 ○ ○ 仍 騎 乘 上 開 機 車 自 左 後 方 撞 擊 系 爭 車 輛 （ 見 不 爭 執 事  15

            項 � 、 相 卷 第 97至 99頁 ） ， 自 有 未 充 分 注 意 車 前 狀 況 之 過 失  16

            。 原 告 雖 主 張 甲 ○ ○ 係 因 上 坡 、 逆 光 等 情 形 無 法 注 意 等 語 ，  17

            然 依 原 告 A02 於 另 案 所 提 出 之 現 場 示 意 照 片 （ 交 訴 卷 第 149  18

            至 151 頁 ） ， 車 禍 現 場 雖 位 於 上 坡 處 ， 然 自 下 坡 處 猶 能 完 整  19

            觀 察 車 禍 現 場 ， 並 無 因 坡 度 、 逆 光 即 無 法 識 別 之 情 形 ， 礙 難  20

            遽 認 甲 ○ ○ 於 車 禍 發 生 時 有 何 不 能 注 意 之 情 事 。  21

          � 又 原 告 雖 另 主 張 被 告 甲 ○ ○ 亦 有 上 開 � 部 分 之 駕 駛 起 重 機 侵  22

            入 科 專 八 路 由 西 往 東 方 向 車 道 ， 致 甲 ○ ○ 因 閃 避 而 撞 擊 系 爭  23

            車 輛 之 過 失 ， 並 主 張 證 人 乙 ○ 曾 觀 看 車 禍 現 場 監 視 器 影 片 ，  24

            有 看 見 起 重 機 於 該 交 岔 路 口 進 出 ， 且 有 人 群 聚 集 ， 故 得 推 論  25

            應 係 被 告 甲 ○ ○ 駕 駛 起 重 機 ， 致 甲 ○ ○ 發 生 車 禍 後 ， 返 回 科  26

            專 七 路 171 巷 ， 製 造 非 其 駕 駛 起 重 機 導 致 甲 ○ ○ 發 生 車 禍 之  27

            假 象 等 語 （ 重 訴 卷 第 159 頁 ） 。 然 證 人 乙 ○ 於 本 院 言 詞 辯 論  28

            時 具 結 證 稱 ： 我 於 107 年 10月 28日 擔 任 竹 南 分 局 副 分 局 長 ，  29

            我 不 認 識 兩 造 ， 我 曾 經 看 過 車 禍 現 場 鄰 近 社 區 之 監 視 器 畫 面  30

            ， 畫 面 有 拍 到 半 聯 結 車 停 在 路 旁 ， 但 因 拍 攝 角 度 關 係 ， 僅 能  31
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            拍 到 半 聯 結 車 下 半 部 ， 車 尾 沒 辦 法 看 到 ， 也 沒 有 攝 錄 到 車 禍  01

            發 生 過 程 ， 我 印 象 中 曾 看 到 汽 、 機 車 經 過 ， 看 不 到 起 重 機 ，  02

            也 看 不 出 來 有 人 群 聚 集 ， 但 有 看 到 把 人 推 上 救 護 車 之 畫 面 ，  03

            而 由 畫 面 中 可 以 看 到 有 一 臺 汽 車 停 下 來 過 幾 分 鐘 ， 救 護 車 就  04

            來 了 ， 而 汽 車 停 下 來 前 ， 其 他 車 輛 都 是 經 過 等 語 （ 重 訴 卷 第  05

            259 至 264 頁 ） ， 是 證 人 乙 ○ 上 開 證 述 內 容 ， 未 能 證 明 原 告  06

            所 主 張 之 待 證 事 實 ， 難 認 其 所 主 張 可 採 ； 況 證 人 徐 錦 梅 業 於  07

            另 案 具 結 證 稱 ： 我 於 107 年 10月 28日 有 在 黃 金 龍 幼 兒 園 工 地  08

            工 作 ， 是 載 磚 頭 去 該 處 下 工 地 用 之 磚 頭 ， 我 的 車 停 在 科 專 七  09

            路 171 巷 內 ， 當 時 我 從 工 地 剛 駕 駛 堆 高 機 出 來 巷 子 ， 要 往 我  10

            車 子 方 向 ， 而 被 告 甲 ○ ○ 駕 駛 另 1 臺 堆 高 機 ， 從 工 地 要 出 去  11

            科 專 八 路 ， 但 還 在 科 專 七 路 171 巷 巷 子 內 ， 還 沒 到 大 馬 路 ，  12

            被 告 甲 ○ ○ 就 叫 我 說 「 你 來 幫 忙 ， 那 個 好 像 有 人 撞 到 我 的 那  13

            個 」 ， 之 後 他 有 將 堆 高 機 放 在 巷 子 內 ， 先 下 來 出 去 將 人 扶 起  14

            來 ， 我 也 將 車 子 停 在 路 邊 ， 過 去 幫 忙 他 把 傷 者 就 地 先 請 救 護  15

            車 打 電 話 （ 證 人 徐 錦 梅 並 於 交 訴 卷 第 333 頁 標 示 其 與 被 告 甲  16

            ○ ○ 之 相 對 位 置 ， 被 告 甲 ○ ○ 駕 駛 之 起 重 機 尚 位 於 科 專 七 路  17

            171 巷 內 ） 等 語 （ 交 訴 卷 第 303 至 317 頁 ） ， 且 依 另 案 勘 驗  18

            黃 金 龍 幼 兒 園 附 近 之 監 視 器 畫 面 （ 交 訴 卷 第 377 至 380 頁 ）  19

            ， 當 日 被 告 甲 ○ ○ 駕 駛 堆 高 機 自 工 地 往 科 專 七 路 171 巷 巷 口  20

            開 去 後 ， 可 見 證 人 徐 錦 梅 駕 駛 另 1 臺 堆 高 機 自 工 地 駛 出 ， 其  21

            後 向 右 偏 轉 後 停 駛 ， 之 後 又 右 轉 往 科 專 八 路 方 向 駛 去 （ 交 訴  22

            卷 第 379 至 380 頁 ） ， 足 認 證 人 徐 錦 梅 上 開 證 稱 係 被 告 甲 ○  23

            ○ 先 駕 駛 堆 高 機 自 工 地 往 科 專 八 路 行 駛 ， 其 後 其 再 自 工 地 駛  24

            出 之 情 形 相 符 ， 亦 足 證 證 人 徐 錦 梅 上 開 證 述 內 容 應 屬 可 信 ，  25

            實 難 認 被 告 甲 ○ ○ 有 何 原 告 所 指 上 開 � 部 分 之 過 失 。  26

          � 則 本 院 審 酌 就 本 件 車 禍 事 故 之 發 生 ， 被 告 甲 ○ ○ 具 有 違 規 於  27

            交 岔 路 口 及 行 人 穿 越 道 臨 時 停 車 之 過 失 ， 而 其 占 用 交 岔 路 口  28

            之 範 圍 ， 已 將 近 一 半 之 車 道 （ 相 卷 第 91頁 ） ， 而 甲 ○ ○ 亦 具  29

            有 未 充 分 注 意 車 前 狀 況 之 過 失 ， 而 系 爭 車 輛 既 屬 靜 態 違 規 停  30

            放 於 路 旁 ， 經 甲 ○ ○ 未 注 意 車 前 狀 況 自 後 方 追 撞 ， 甲 ○ ○ 之  31
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            過 失 應 屬 肇 事 主 因 ， 而 被 告 甲 ○ ○ 之 過 失 應 屬 肇 事 次 因 ， 且  01

            不 爭 執 事 項 � 之 車 禍 鑑 定 結 果 ， 亦 與 本 院 採 取 相 同 之 見 解 （  02

            至 車 禍 覆 議 結 果 雖 漏 未 認 定 被 告 甲 ○ ○ 亦 有 跨 占 行 人 穿 越 道  03

            停 車 之 過 失 ， 然 此 不 影 響 過 失 主 、 次 因 之 認 定 ） ， 本 院 審 酌  04

            上 情 ， 認 渠 等 過 失 比 例 應 以 被 告 甲 ○ ○ 4 成 、 甲 ○ ○ 6 成 方  05

            為 適 當 ， 原 告 主 張 被 告 甲 ○ ○ 為 全 過 失 ， 而 被 告 抗 辯 其 過 失  06

            比 例 為 3 成 、 甲 ○ ○ 為 7 成 等 語 （ 重 訴 卷 第 156 頁 ） ， 均 難  07

            採 納 。  08

          � 爭 點 二 ：  09

          � 按 受 僱 人 因 執 行 職 務 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 由 僱 用 人 與  10

            行 為 人 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ， 民 法 第 188 條 第 1 項 本 文 定 有  11

            明 文 。 則 依 不 爭 執 事 項 � 、 � 所 示 ， 被 告 甲 ○ ○ 既 受 被 告 清  12

            華 公 司 、 萬 峰 公 司 僱 用 擔 任 司 機 ， 以 駕 駛 系 爭 車 輛 載 運 磚 瓦  13

            為 其 工 作 內 容 ， 而 107 年 10月 28日 當 天 ， 被 告 甲 ○ ○ 確 係 駕  14

            駛 系 爭 車 輛 運 送 磚 瓦 至 工 地 ， 且 依 不 爭 執 事 項 � 及 上 開 所 述  15

            ， 被 告 甲 ○ ○ 就 本 件 車 禍 確 有 過 失 ， 並 導 致 甲 ○ ○ 死 亡 之 結  16

            果 發 生 ， 足 認 被 告 甲 ○ ○ 確 係 於 執 行 職 務 時 ， 因 過 失 致 甲 ○  17

            ○ 死 亡 ， 依 上 開 規 定 ， 被 告 自 應 負 連 帶 損 害 賠 償 責 任 。  18

          � 次 按 不 法 侵 害 他 人 致 死 者 ， 被 害 人 之 父 、 母 、 子 、 女 及 配 偶  19

            ， 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ， 民 法 第 19  20

            4 條 定 有 明 文 ； 而 按 慰 藉 金 之 賠 償 ， 須 以 人 格 權 遭 遇 侵 害 ，  21

            使 精 神 上 受 有 痛 苦 為 必 要 ， 其 核 給 之 標 準 固 與 財 產 上 損 害 之  22

            計 算 不 同 ， 然 非 不 可 斟 酌 雙 方 身 分 、 資 力 與 加 害 程 度 ， 及 其  23

            他 各 種 情 形 核 定 相 當 之 數 額 （ 最 高 法 院 51年 臺 上 字 第 223 號  24

            判 例 意 旨 參 照 ） ， 而 所 謂 相 當 金 額 ， 應 以 被 告 實 際 加 損 害 之  25

            情 形 、 被 害 人 所 受 精 神 上 痛 苦 之 程 度 、 兩 造 之 身 分 地 位 、 經  26

            濟 能 力 ， 並 斟 酌 賠 償 義 務 人 之 經 濟 狀 況 、 可 歸 責 之 程 度 等 定  27

            之 。 經 查 ：  28

          � 依 不 爭 執 事 項 � 所 示 ， 原 告 A01 至 A04 分 別 為 甲 ○ ○ 之 女 、  29

            配 偶 、 父 、 母 ， 甲 ○ ○ 因 上 開 車 禍 逝 世 ， 原 告 分 別 基 於 配 偶  30

            、 父 母 子 女 關 係 之 情 感 、 倫 理 身 分 法 益 已 受 到 侵 害 ， 其 情 節  31

９



            已 屬 重 大 ， 原 告 基 此 請 求 被 告 連 帶 賠 償 非 財 產 上 之 損 害 ， 即  01

            屬 有 據 。  02

          � 又 甲 ○ ○ 為 00年 0 月 生 （ 相 卷 第 137 頁 ） ， 死 亡 時 年 滿 33歲  03

            ； 原 告 A01 甫 於 000 年 00月 出 生 ， 於 107 年 度 領 有 南 山 人 壽  04

            保 險 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 南 山 人 壽 ） 之 其 他 所 得 共 計 125 萬  05

            元 ， 無 其 他 財 產 （ 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得 調 件 明 細 表 ） ； 原  06

            告 A02 為 大 學 畢 業 （ 個 人 戶 籍 資 料 查 詢 結 果 ） ， 自 稱 於 生 產  07

            後 罹 患 產 後 憂 鬱 症 ， 坐 月 子 未 滿 月 卻 歷 經 喪 夫 之 痛 ， 憂 鬱 症  08

            更 加 嚴 重 （ 重 訴 卷 第 89頁 ） ， 107 年 度 領 有 利 息 、 其 他 、 股  09

            利 與 薪 資 所 得 共 計 1,844,432 元 ， 另 有 股 票 及 汽 車 ， 財 產 總  10

            額 10,500元 （ 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得 調 件 明 細 表 ） ； 原 告 A0  11

            3 為 00年 生 、 小 學 畢 業 （ 個 人 戶 籍 資 料 查 詢 結 果 ） ， 107 年  12

            度 無 所 得 、 無 財 產 （ 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得 調 件 明 細 表 ） ；  13

            原 告 A04 為 00年 生 、 小 學 肄 業 （ 個 人 戶 籍 資 料 查 詢 結 果 ） ，  14

            107 年 度 無 所 得 ， 另 有 房 屋 及 土 地 ， 財 產 總 額 6,213,400 元  15

            （ 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得 調 件 明 細 表 ） ； 被 告 甲 ○ ○ 為 高 中  16

            肄 業 （ 個 人 戶 籍 資 料 查 詢 結 果 ） ， 已 婚 、 育 有 3 名 子 女 、 須  17

            扶 養 父 母 及 其 中 2 名 子 女 ， 現 打 零 工 ， 月 收 入 3 萬 左 右 （ 重  18

            訴 卷 第 270 頁 ） ； 又 被 告 清 華 公 司 、 萬 峰 公 司 之 出 資 額 分 別  19

            為 770 萬 元 、 1,410 萬 元 （ 重 訴 卷 第 51至 53頁 ） 。 本 院 審 酌  20

            兩 造 之 身 分 、 地 位 、 經 濟 能 力 、 原 告 A01 於 出 生 後 未 滿 月 甲  21

            ○ ○ 即 逝 世 、 原 告 A02 於 甫 生 產 後 甲 ○ ○ 即 逝 世 、 原 告 A03  22

            、 A04 於 約 78歲 時 痛 失 子 女 ， 渠 等 因 而 所 受 精 神 上 痛 苦 之 程  23

            度 、 被 告 之 可 歸 責 事 由 、 加 損 害 程 度 等 一 切 情 狀 ， 認 原 告 A0  24

            1 至 A04 得 分 別 請 求 之 精 神 慰 撫 金 以 250 萬 元 、 150 萬 元 、  25

            120 萬 元 、 120 萬 元 （ 按 順 序 ） 為 適 當 ， 逾 此 範 圍 之 請 求 ，  26

            則 屬 無 據 。  27

          � 復 按 民 法 第 1116條 之 1 規 定 「 夫 妻 互 負 扶 養 之 義 務 ， 其 負 扶  28

            養 義 務 之 順 序 與 直 系 血 親 卑 親 屬 同 ， 其 受 扶 養 權 利 之 順 序 與  29

            直 系 血 親 尊 親 屬 同 」 。 夫 妻 互 受 扶 養 權 利 之 順 序 ， 既 與 直 系  30

            血 親 尊 親 屬 同 ， 自 不 以 無 謀 生 能 力 為 必 要 。 從 而 夫 妻 之 一 方  31
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            因 交 通 事 故 死 亡 時 ， 他 方 自 得 依 民 法 第 192 條 第 2 項 規 定 ，  01

            向 加 害 人 請 求 扶 養 費 損 害 賠 償 ， 但 依 民 法 第 1117條 規 定 ， 仍  02

            須 以 不 能 維 持 生 活 者 為 限 ， 始 得 請 求 加 害 人 賠 償 （ 最 高 法 院  03

            87年 度 台 上 字 第 2727號 、 85年 度 台 上 字 第 363 號 判 決 意 旨 參  04

            照 ） 。 經 查 ：  05

          � 原 告 A02 自 102 年 間 起 即 投 保 於 中 華 郵 政 股 份 有 限 公 司 ○ ○  06

            郵 局 （ 詳 卷 ） ， 屬 性 為 公 營 事 業 機 構 員 工 ， 現 仍 在 保 （ 見 勞  07

            保 查 詢 資 料 ） ， 其 並 自 承 自 108 年 2 月 起 請 育 嬰 假 2 年 （ 重  08

            訴 卷 第 273 頁 ） ， 於 107 年 度 領 有 南 山 人 壽 其 他 所 得 125 萬  09

            元 及 薪 資 所 得 580,246 元 （ 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得 調 件 明 細  10

            表 ） ， 另 於 108 年 度 猶 領 有 薪 資 所 得 217,584 元 （ 稅 務 電 子  11

            閘 門 財 產 所 得 調 件 明 細 表 ） ， 截 至 109 年 3 月 16日 其 郵 局 帳  12

            戶 轉 帳 60萬 元 予 原 告 A01 後 之 餘 款 為 892,566 元 （ 重 訴 卷 第  13

            27 5頁 ） ， 從 而 原 告 A02 原 有 正 常 工 作 ， 現 僅 處 於 育 嬰 假 期  14

            間 ， 並 領 有 甲 ○ ○ 之 南 山 人 壽 保 險 理 賠 125 萬 元 （ 重 訴 卷 第  15

            89頁 ） 及 不 爭 執 事 項 � 所 示 之 強 制 汽 車 責 任 保 險 理 賠 514,08  16

            5 元 ， 且 以 其 107 年 度 總 薪 資 所 得 計 算 ， 其 每 月 月 薪 約 為 48  17

            ,354元 （ 計 算 式 ： 580,246 元 ÷ 12≒ 48,354元 〈 小 數 點 後 4  18

            捨 5 入 ， 下 同 〉 ） ， 於 108 年 度 猶 領 有 部 分 薪 資 ， 現 郵 局 帳  19

            戶 仍 留 有 將 近 90萬 元 之 存 款 ， 依 上 開 客 觀 證 據 及 不 爭 執 事 項  20

            � 所 示 之 107 年 度 苗 栗 縣 每 人 月 消 費 支 出 17,965元 衡 量 ， 原  21

            告 A0 2目 前 之 存 款 、 所 獲 取 之 保 險 理 賠 ， 應 足 以 維 持 其 自 身  22

            生 活 ， 而 其 雖 仍 需 扶 養 原 告 A01 ， 然 因 原 告 A01 亦 獲 有 上 開  23

            所 述 及 不 爭 執 事 項 � 之 保 險 理 賠 ， 原 告 A01 扶 養 之 支 出 將 得  24

            略 為 減 少 ， 原 告 A02 應 仍 得 維 持 自 身 生 活 ， 故 難 認 其 有 何 不  25

            能 維 持 自 己 生 活 之 情 狀 。  26

          � 又 原 告 A02 既 任 職 於 中 華 郵 政 公 司 ， 待 其 育 嬰 假 結 束 後 ， 其  27

            猶 得 返 回 該 公 司 工 作 ， 則 其 屆 交 通 部 郵 電 事 業 人 員 退 休 撫 卹  28

            條 例 第 6 條 第 1 項 所 定 年 滿 65歲 ， 應 予 屆 齡 退 休 之 際 ， 依 同  29

            條 例 第 10、 12條 規 定 ， 將 按 年 資 核 給 一 次 退 休 金 及 月 退 休 金  30

            ， 從 而 其 於 退 休 後 既 仍 得 領 取 退 休 金 給 付 ， 亦 難 認 有 何 無 法  31
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            維 持 生 活 之 情 形 。 依 上 所 述 ， 其 既 非 不 能 維 持 生 活 ， 無 法 請  01

            求 甲 ○ ○ 扶 養 ， 自 無 扶 養 費 之 損 失 ， 故 其 此 部 分 扶 養 費 損 失  02

            之 請 求 即 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  03

          � 綜 上 ， 原 告 原 得 分 別 請 求 之 款 項 為 ：  04

          � 原 告 A01 ： 不 爭 執 事 項 � 所 示 之 扶 養 費 損 失 1,518,391 元 及  05

            精 神 慰 撫 金 250萬 元 ， 合 計 4,018,391元 。  06

          � 原 告 A02 ： 不 爭 執 事 項 � 所 示 之 救 護 車 、 醫 療 、 醫 療 用 品 費  07

            用 共 100,262 元 、 喪 葬 費 用 224,500 元 及 精 神 慰 撫 金 150 萬  08

            元 ， 合 計 1,824,762元 。  09

          � 原 告 A03 ； 不 爭 執 事 項 � 所 示 之 扶 養 費 損 失 118,282 元 及 精  10

            神 慰 撫 金 120萬 元 ， 合 計 1,318,282元 。  11

          � 原 告 A04 ： 不 爭 執 事 項 � 所 示 之 扶 養 費 損 失 138,099 元 及 精  12

            神 慰 撫 金 120 萬 元 ， 合 計 1,338,099元 。  13

          � 另 按 民 法 第 217 條 第 1 項 所 定 ， 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 被 害 人  14

            與 有 過 失 者 ， 法 院 得 減 輕 賠 償 金 額 或 免 除 之 。 此 項 規 定 之 適  15

            用 ， 原 不 以 財 產 上 之 損 害 賠 償 請 求 權 為 限 ， 即 非 財 產 上 之 損  16

            害 賠 償 請 求 權 仍 有 其 適 用 （ 最 高 法 院 74年 度 台 上 字 第 2212號  17

            判 決 要 旨 參 照 ） 。 是 本 院 既 認 定 被 告 甲 ○ ○ 、 甲 ○ ○ 就 本 件  18

            車 禍 發 生 之 過 失 比 例 為 4 成 、 6 成 ， 經 過 失 相 抵 後 ：  19

          � 原 告 A01 ： 得 向 被 告 求 償 1,607,356 元 （ 計 算 式 ： 4,018,39  20

            1 元 × 40% ≒ 1,607,356元  ） 。  21

          � 原 告 A02 ： 得 向 被 告 求 償 729,905 元 （ 計 算 式 ： 1,824,762  22

            元 × 40% ＝ 729,905 元 ） 。  23

          � 原 告 A03 ： 得 向 被 告 求 償 527,313 元 （ 計 算 式 ： 1,318,282  24

            元 × 40% ≒ 527,313元 ） 。  25

          � 原 告 A04 ： 得 向 原 告 求 償 535,240 元 （ 計 算 式 ： 1,338,099  26

            元 × 40% ≒ 535,240元 ） 。  27

          � 又 特 別 補 償 基 金 依 第 40條 規 定 所 為 之 補 償 ， 視 為 損 害 賠 償 義  28

            務 人 損 害 賠 償 金 額 之 一 部 分 ； 損 害 賠 償 義 務 人 受 賠 償 請 求 時  29

            ， 得 扣 除 之 ， 強 制 汽 車 責 任 保 險 法 第 42條 第 1 項 亦 有 明 文 。  30

            則 依 不 爭 執 事 項 � 所 示 ， 原 告 既 有 受 領 強 制 汽 車 責 任 保 險 理  31
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            賠 ， 並 各 分 得 514,085 元 ， 依 上 所 示 ， 自 應 扣 除 。 從 而 ：  01

          � 原 告 A01 ： 請 求 被 告 連 帶 賠 償 於 1,093,271 元 （ 計 算 式 ： 1,  02

            607,356 元 － 514,085 元 ） 之 範 圍 內 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ，  03

            逾 此 範 圍 之 請 求 即 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  04

          � 原 告 A02 ： 請 求 被 告 連 帶 給 付 於 215,820 元 （ 計 算 式 ： 729,  05

            905 元 － 514,085 元 ） 之 範 圍 內 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此  06

            範 圍 之 請 求 即 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  07

          � 原 告 A03 ： 請 求 被 告 連 帶 給 付 於 13,228元 （ 計 算 式 ： 527,31  08

            3 元 － 514,085 元 ） 之 範 圍 內 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 範  09

            圍 之 請 求 即 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  10

          � 原 告 A04 ： 請 求 被 告 連 帶 給 付 於 21,155元 （ 計 算 式 ： 535,24  11

            0 元 － 514,085 元 ） 之 範 圍 內 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 範  12

            圍 之 請 求 即 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  13

          � 另 原 告 行 使 對 被 告 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償 債 權 ， 核 屬 無 確 定 期  14

            限 之 給 付 ， 既 經 原 告 提 起 本 件 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 ， 且 刑 事 附  15

            帶 民 事 起 訴 狀 繕 本 均 於 108 年 8 月 13日 送 達 被 告 （ 交 附 民 卷  16

            第 45至 49頁 ） ， 則 被 告 迄 未 給 付 ， 應 負 遲 延 責 任 ， 是 原 告 A0  17

            1 至 A04 分 別 請 求 就 1,093,271 元 、 215,820 元 、 13,228元  18

            、 21,155元 自 刑 事 附 帶 民 事 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 108 年 8  19

            月 14日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 法 定 遲 延  20

            利 息 ， 核 無 不 合 ， 亦 應 准 許 ， 逾 此 範 圍 之 利 息 請 求 ， 亦 屬 無  21

            據 ， 應 予 駁 回 。  22

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 ， 經 本 院 審 酌 後  23

            核 於 本 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 併 此 敘 明 。  24

        六 、 兩 造 陳 明 願 供 擔 保 ， 聲 請 宣 告 假 執 行 及 免 為 假 執 行 ， 經 核 原  25

            告 勝 訴 部 分 符 合 法 律 規 定 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 之 擔 保 金 宣 告 之  26

            。 至 原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 ， 因 訴 之 駁 回 而 失 其 依 據 ， 應 予  27

            駁 回 。  28

        七 、 本 件 原 告 係 於 刑 事 訴 訟 程 序 提 起 民 事 訴 訟 ， 經 本 院 刑 事 庭 裁  29

            定 移 送 前 來 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 504 條 第 2 項 規 定 ， 就 原 提 起  30

            之 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 無 庸 繳 納 裁 判 費 ； 然 原 告 A01 、 A02 於  31
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            本 件 移 送 至 民 事 庭 後 ， 均 有 擴 張 訴 之 聲 明 ， 因 而 增 生 訴 訟 費  01

            用 （ 重 訴 卷 第 152 、 265 頁 ） ， 惟 擴 張 部 分 均 經 駁 回 ， 爰 依  02

            民 事 訴 訟 法 第 78條 、 第 85條 第 1 項 但 書 規 定 ， 就 該 等 增 生 之  03

            訴 訟 費 用 由 原 告 A01 、 A02 依 敗 訴 比 例 分 擔 。  04

        中     華     民     國    109    年     7     月     30    日  05

                          民 事 第 一 庭   法   官   劉 奕 榔  06

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  07

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 （ 須  08

        附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  09

                                      書 記 官   江 秋 靜  10

        中     華     民     國    109    年     7     月     30    日  11
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