
臺灣苗栗地方法院刑事判決

　

                                               110年 度 易 字 第 63號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 苗 栗 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 許 富 鈞  04

        上 列 被 告 因 毀 損 等 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 109 年 度 偵 續 字 第  05

        30號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  06

            主   文  07

        許 富 鈞 無 罪 。  08

            理   由  09

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 許 富 鈞 與 另 案 被 告 陳 建 興 、 林 福 成 （ 陳  10

            建 興 、 林 福 成 涉 犯 毀 損 他 人 物 品 等 罪 部 分 ， 業 經 法 院 判 處 罪  11

            刑 確 定 ） 、 真 實 姓 名 、 年 籍 不 詳 ， 綽 號 「 離 子 水 」 之 成 年 人  12

            共 同 基 於 毀 損 、 無 故 侵 入 他 人 建 築 物 及 附 連 圍 繞 土 地 之 犯 意  13

            聯 絡 ， 於 民 國 108 年 7 月 20日 晚 間 某 時 ， 在 高 雄 市 某 處 ， 謀  14

            定 由 陳 建 興 、 林 福 成 、 「 離 子 水 」 侵 入 址 設 苗 栗 縣 ○ ○ 鎮 ○  15

            ○ 里 00○ 0 號 之 建 順 煉 鋼 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 建 順 公 司 ） ，  16

            將 電 子 干 擾 器 裝 入 控 制 地 磅 之 電 腦 ， 被 告 則 負 責 駕 車 在 外 接  17

            應 。 被 告 遂 於 108 年 7 月 20日 晚 間 某 時 ， 駕 駛 車 牌 號 碼 000-  18

            0000號 自 用 小 客 車 ， 搭 載 陳 建 興 、 林 福 成 、 「 離 子 水 」 ， 自  19

            高 雄 市 出 發 前 往 建 順 公 司 。 嗣 渠 等 於 108 年 7 月 21日 0 時 56  20

            分 許 抵 達 建 順 公 司 門 口 後 ， 陳 建 興 、 林 福 成 、 「 離 子 水 」 下  21

            車 ， 被 告 則 駕 車 在 公 司 門 口 附 近 停 等 接 應 ； 陳 建 興 、 林 福 成  22

            、 「 離 子 水 」 即 於 同 日 1 時 10分 許 侵 入 建 順 公 司 廠 區 ， 由 陳  23

            建 興 、 林 福 成 進 入 辦 公 室 ， 在 控 制 地 磅 之 電 腦 主 機 裝 設 電 子  24

            干 擾 器 ， 致 地 磅 重 量 顯 示 器 毀 損 而 不 堪 使 用 ， 足 以 生 損 害 於  25

            建 順 公 司 。 末 因 建 順 公 司 員 工 於 108 年 7 月 21日 1 時 18分 許  26

            透 過 手 機 內 遠 端 監 視 器 程 式 查 看 公 司 監 視 器 時 ， 發 現 上 情 而  27

            報 警 處 理 ， 警 方 據 報 前 往 現 場 處 理 ， 當 場 逮 捕 陳 建 興 、 林 福  28

            成 ， 始 循 線 查 悉 上 情 。 因 認 被 告 涉 犯 刑 法 第 306 條 第 1 項 侵  29

            入 建 築 物 罪 嫌 、 同 法 第 354 條 毀 損 他 人 物 品 罪 嫌 云 云 。  30

        二 、 按 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 係 據 以 確 定 具 體 的 刑 罰 權 之 基 礎 ， 自 須  31

            經 嚴 格 之 證 明 ， 故 其 所 憑 之 證 據 不 僅 應 具 有 證 據 能 力 ， 且 須  32
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            經 合 法 之 調 查 程 序 ， 否 則 即 不 得 作 為 有 罪 認 定 之 依 據 。 倘 法  01

            院 審 理 之 結 果 ， 認 為 不 能 證 明 被 告 犯 罪 ， 而 為 無 罪 之 諭 知 ，  02

            即 無 前 揭 第 154 條 第 2 項 所 謂 「 應 依 證 據 認 定 」 之 犯 罪 事 實  03

            之 存 在 。 因 此 ， 同 法 第 308 條 前 段 規 定 ， 無 罪 之 判 決 書 只 須  04

            記 載 主 文 及 理 由 。 而 其 理 由 之 論 敘 ， 僅 須 與 卷 存 證 據 資 料 相  05

            符 ， 且 與 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 無 違 即 可 ， 所 使 用 之 證 據 亦 不  06

            以 具 有 證 據 能 力 者 為 限 ， 即 使 不 具 證 據 能 力 之 傳 聞 證 據 ， 亦  07

            非 不 得 資 為 彈 劾 證 據 使 用 。 故 無 罪 之 判 決 書 ， 就 傳 聞 證 據 是  08

            否 例 外 具 有 證 據 能 力 ， 本 無 須 於 理 由 內 論 敘 說 明 （ 最 高 法 院  09

            100 年 度 台 上 字 第 2980號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 是 以 本 案 被 告 既  10

            經 本 院 認 定 犯 罪 不 能 證 明 （ 詳 後 述 ） ， 本 判 決 即 不 再 論 述 所  11

            援 引 有 關 證 據 之 證 據 能 力 ， 合 先 敘 明 。  12

        三 、 次 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ；  13

            又 不 能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第  14

            154 條 第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 再 按 認 定 犯  15

            罪 事 實 所 憑 之 證 據 ， 雖 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 間 接 證 據 亦 包 括  16

            在 內 ， 然 而 無 論 直 接 證 據 或 間 接 證 據 ， 其 為 訴 訟 上 之 證 明 ，  17

            須 於 通 常 一 般 之 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程  18

            度 者 ， 始 得 據 為 有 罪 之 認 定 ， 倘 其 證 明 尚 未 達 到 此 一 程 度 ，  19

            有 合 理 之 懷 疑 存 在 而 無 從 使 事 實 審 法 院 得 有 罪 之 確 信 時 ， 即  20

            應 由 法 院 為 諭 知 被 告 無 罪 之 判 決 （ 最 高 法 院 76年 度 台 上 字 第  21

            4986號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 而 刑 事 訴 訟 法 第 161 條 已 於 91年 2  22

            月 8 日 修 正 公 布 ， 其 第 1 項 規 定 ： 檢 察 官 就 被 告 犯 罪 事 實 ，  23

            應 負 舉 證 責 任 ， 並 指 出 證 明 之 方 法 。 因 此 ， 檢 察 官 對 於 起 訴  24

            之 犯 罪 事 實 ， 應 負 提 出 證 據 及 說 服 之 實 質 舉 證 責 任 。 倘 其 所  25

            提 出 之 證 據 ， 不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 指 出 證 明 之  26

            方 法 ， 無 從 說 服 法 院 以 形 成 被 告 有 罪 之 心 證 ， 基 於 無 罪 推 定  27

            之 原 則 ， 自 應 為 被 告 無 罪 判 決 之 諭 知 （ 最 高 法 院 92年 度 台 上  28

            字 第 128 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  29

        四 、 公 訴 意 旨 認 被 告 有 上 開 犯 行 ， 無 非 係 以 證 人 即 建 順 公 司 員 工  30

            林 曉 菁 之 證 述 、 監 視 器 畫 面 截 圖 、 陳 建 興 、 林 福 成 之 供 述 等  31
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            證 據 為 其 主 要 論 據 。  01

        五 、 訊 據 被 告 堅 詞 否 認 有 何 侵 入 建 築 物 、 毀 損 他 人 物 品 之 犯 行 ，  02

            辯 稱 ： 伊 當 日 係 因 陳 建 興 拜 託 伊 幫 忙 載 他 到 中 部 ， 基 於 朋 友  03

            關 係 才 開 車 北 上 ， 並 不 知 情 陳 建 興 之 目 的 為 何 ， 林 福 成 、 「  04

            離 子 水 」 兩 人 伊 都 不 認 識 ， 並 沒 有 與 渠 等 共 同 犯 罪 ， 當 日 到  05

            了 目 的 地 後 陳 建 興 就 說 伊 可 以 先 回 去 ， 伊 因 為 長 途 開 車 勞 累  06

            ， 在 附 近 稍 作 休 息 後 便 駕 車 離 去 等 語 。 經 查 ：  07

          � 被 告 有 於 108 年 7 月 20日 晚 間 ， 駕 駛 車 牌 號 碼 000-0000號 自  08

            用 小 客 車 ， 搭 載 陳 建 興 、 林 福 成 、 「 離 子 水 」 自 高 雄 市 出 發  09

            ， 前 往 建 順 公 司 ； 嗣 於 108 年 7 月 21日 0 時 56分 許 抵 達 建 順  10

            公 司 門 口 後 ， 陳 建 興 、 林 福 成 、 「 離 子 水 」 即 下 車 ， 並 於 同  11

            日 1 時 10分 許 侵 入 建 順 公 司 廠 區 ， 由 陳 建 興 、 林 福 成 進 入 辦  12

            公 室 ， 在 控 制 地 磅 之 電 腦 主 機 裝 設 電 子 干 擾 器 ， 致 地 磅 重 量  13

            顯 示 器 毀 損 而 不 堪 使 用 ， 足 以 生 損 害 於 建 順 公 司 一 事 ， 訊 據  14

            被 告 對 此 不 為 爭 執 ， 核 與 另 案 被 告 陳 建 興 、 林 福 成 於 警 詢 、  15

            偵 查 、 本 院 審 理 中 供 述 之 情 節 相 符 【 見 臺 灣 苗 栗 地 方 檢 察 署  16

            108 年 度 偵 字 第 4070號 卷 （ 下 稱 偵 4070卷 ） 第 15至 17、 22至  17

            25、 61至 62、 64、 145 頁 ， 同 署 109 年 度 偵 續 字 第 30號 卷 （  18

            下 稱 偵 續 卷 ） 第 53至 56、 59至 61頁 ， 本 院 卷 第 74至 91頁 】 ，  19

            並 與 證 人 林 曉 菁 證 述 之 情 節 相 符 （ 見 偵 4070卷 第 29至 30、 70  20

            至 71頁 ） ， 另 有 苗 栗 縣 警 察 局 通 霄 分 局 扣 押 筆 錄 、 扣 押 物 品  21

            目 錄 表 、 東 穎 衡 器 有 限 公 司 報 價 單 、 遠 通 電 收 股 份 有 限 公 司  22

            109 年 12月 24日 總 發 字 第 1090001751號 函 附 車 輛 通 行 明 細 ，  23

            監 視 器 錄 影 畫 面 截 圖 、 現 場 照 片 、 車 輛 詳 細 資 料 報 表 、 車 號  24

            查 詢 汽 車 車 籍 、 交 通 部 高 速 公 路 局 109 年 12月 22日 業 字 第 10  25

            90039373號 函 附 卷 可 考 【 見 偵 4070卷 第 43至 53、 76至 78、 14  26

            6 頁 ， 偵 續 卷 第 73至 85、 103 至 113 頁 】 ， 此 部 分 事 實 ， 首  27

            堪 認 定 。  28

          � 陳 建 興 、 林 福 成 之 供 述 ：  29

          � 陳 建 興 先 於 警 詢 時 供 稱 ： 伊 於 108 年 7 月 20日 打 電 話 請 被 告  30

            載 伊 、 林 福 成 北 上 ， 上 車 時 「 離 子 水 」 已 經 在 車 上 了 ， 到 建  31
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            順 公 司 後 伊 與 林 福 成 、 「 離 子 水 」 下 車 ， 並 由 被 告 將 車 輛 停  01

            在 建 順 公 司 往 北 方 向 待 命 ； 伊 只 有 向 林 福 成 說 明 要 測 試 儀 器  02

            ， 是 因 為 被 告 要 北 上 ， 所 以 才 請 被 告 載 伊 北 上 等 語 （ 見 偵 40  03

            70卷 第 22至 25頁 ） ； 而 經 臺 灣 苗 栗 地 方 檢 察 署 檢 察 官 勘 驗 陳  04

            建 興 警 詢 錄 音 內 容 之 結 果 ， 陳 建 興 實 際 係 供 稱 ： 那 個 黑 色 賓  05

            士 的 男 子 ， 因 為 他 要 北 上 ， 伊 就 與 他 聯 絡 一 下 ， 順 便 載 伊 上  06

            去 ， 伊 有 東 西 要 測 試 . . . ， 許 先 生 就 是 在 車 上 ， 他 也 不 知  07

            道 伊 要 幹 嘛 ， 伊 說 伊 測 個 東 西 ， 等 一 下 就 出 來 了 ， 他 就 在 車  08

            上 等 伊 等 語 ， 有 臺 灣 苗 栗 地 方 檢 察 署 檢 察 官 勘 驗 筆 錄 可 佐 （  09

            見 偵 續 卷 第 115 頁 ） 。 嗣 於 偵 查 中 供 稱 ： 伊 當 日 是 找 林 福 成  10

            去 ， 另 請 被 告 順 路 載 伊 到 苗 栗 ， 被 告 不 清 楚 伊 要 安 裝 地 磅 干  11

            擾 器 ， 伊 當 時 是 請 被 告 在 車 上 等 伊 ， 說 要 測 試 東 西 、 一 下 子  12

            就 好 等 語 （ 見 偵 4070卷 第 64、 145 頁 ） 。 復 於 偵 查 中 證 稱 ：  13

            事 發 當 日 伊 與 被 告 在 檳 榔 攤 遇 到 ， 伊 詢 問 是 否 可 載 伊 到 中 北  14

            部 ， 被 告 詢 問 伊 要 去 哪 ， 伊 說 中 部 ， 並 請 被 告 載 伊 北 上 ； 到  15

            建 順 公 司 後 伊 就 請 被 告 回 去 了 ， 印 象 中 被 告 是 要 去 新 竹 ， 伊  16

            並 沒 有 說 要 被 告 待 命 ， 當 日 下 車 後 伊 就 叫 被 告 先 走 等 語 （ 見  17

            偵 續 卷 第 53至 56頁 ） 。 末 於 本 院 審 理 中 供 稱 ： 伊 當 日 在 檳 榔  18

            攤 遇 到 被 告 ， 便 請 被 告 載 伊 北 上 ， 過 程 中 「 離 子 水 」 則 主 動  19

            上 車 說 要 一 起 前 往 ， 後 續 再 搭 載 林 福 成 上 車 ； 到 建 順 公 司 後  20

            伊 就 請 被 告 先 回 去 ， 並 沒 有 說 過 要 被 告 待 命 ， 也 沒 有 跟 被 告  21

            提 過 要 來 做 什 麼 等 語 （ 見 本 院 卷 第 74至 82頁 ） 。  22

          � 林 福 成 先 於 警 詢 時 供 稱 ： 事 發 當 日 係 由 被 告 載 伊 與 陳 建 興 、  23

            「 離 子 水 」 前 往 建 順 公 司 ， 之 後 由 被 告 將 車 輛 停 在 建 順 公 司  24

            往 北 方 向 待 命 ， 伊 並 不 認 識 被 告 等 語 （ 見 偵 4070卷 第 15至 17  25

            頁 ） 。 嗣 於 偵 查 中 供 稱 ： 陳 建 興 於 108 年 7 月 20日 打 電 話 給  26

            伊 ， 問 要 不 要 跟 他 去 苗 栗 ， 後 來 便 乘 車 來 載 伊 ， 當 時 車 上 有  27

            陳 建 興 、 另 外 兩 人 伊 不 認 識 ； 在 車 上 陳 建 興 有 說 要 去 苗 栗 ，  28

            到 建 順 公 司 後 伊 與 陳 建 興 、 「 離 子 水 」 就 下 車 ， 並 不 清 楚 被  29

            告 要 將 車 開 到 哪 裡 ， 但 伊 認 為 他 應 該 就 可 以 回 去 了 ， 伊 等 結  30

            束 後 就 住 旅 社 ， 隔 日 再 回 去 等 語 （ 見 偵 續 卷 第 59至 61頁 ） 。  31
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            末 於 本 院 審 理 中 供 稱 ： 當 日 陳 建 興 打 電 話 給 伊 說 要 接 線 ， 請  01

            伊 一 起 幫 忙 ， 伊 上 車 後 就 與 陳 建 興 、 「 離 子 水 」 一 起 北 上 ，  02

            但 伊 並 不 認 識 被 告 或 「 離 子 水 」 ， 也 不 清 楚 被 告 知 不 知 道 陳  03

            建 興 要 做 什 麼 ； 下 車 時 並 沒 有 聽 到 陳 建 興 有 跟 被 告 說 要 待 命  04

            、 或 要 在 附 近 等 候 等 語 （ 見 本 院 卷 第 83至 91頁 ） 。  05

          � 依 據 陳 建 興 、 林 福 成 之 供 述 內 容 ， 可 知 本 案 係 由 陳 建 興 邀 集  06

            林 福 成 一 同 前 往 建 順 公 司 ， 並 商 請 被 告 開 車 搭 載 （ 至 於 「 離  07

            子 水 」 參 與 本 案 之 動 機 、 目 的 為 何 ， 則 無 從 證 明 ） 。 而 陳 建  08

            興 、 林 福 成 雖 均 曾 於 警 詢 時 供 稱 當 日 抵 達 建 順 公 司 後 ， 係 由  09

            被 告 將 車 輛 停 放 在 建 順 公 司 往 北 方 向 「 待 命 」 ； 但 渠 等 嗣 後  10

            於 偵 查 、 本 院 審 理 中 均 否 認 有 陳 述 有 關 被 告 「 待 命 」 之 事 。  11

            經 細 繹 陳 建 興 前 後 之 供 述 內 容 ， 其 於 警 詢 、 偵 查 中 始 終 供 稱  12

            只 有 向 林 福 成 說 明 目 的 ， 並 未 向 被 告 說 明 當 日 前 往 建 順 公 司  13

            之 目 的 ， 僅 提 到 要 測 試 東 西 ； 並 曾 於 偵 查 中 供 稱 當 日 下 車 後  14

            有 向 被 告 說 到 只 要 測 試 東 西 、 一 下 子 就 好 ， 並 請 被 告 等 一 下  15

            。 而 林 福 成 則 供 稱 沒 有 聽 到 陳 建 興 有 與 被 告 說 明 前 往 苗 栗 之  16

            目 的 、 下 車 後 並 不 清 楚 被 告 要 將 車 輛 開 往 何 處 、 或 被 告 之 去  17

            向 ， 亦 未 聽 聞 陳 建 興 有 指 示 被 告 待 命 。 是 本 院 綜 核 上 情 ， 認  18

            警 詢 筆 錄 中 記 載 陳 建 興 、 林 福 成 所 稱 之 「 待 命 」 ， 其 真 意 應  19

            係 於 下 車 後 ， 請 被 告 駕 車 在 旁 稍 候 、 等 待 渠 等 結 束 後 回 來 之  20

            意 ， 此 情 亦 屬 一 般 人 請 友 人 駕 駛 車 輛 搭 載 往 返 兩 處 之 常 情 ，  21

            客 觀 上 此 行 為 應 不 直 接 具 有 把 風 、 接 應 犯 罪 ， 或 有 分 擔 部 分  22

            犯 罪 行 為 之 意 ， 亦 不 能 以 此 認 定 被 告 主 觀 上 即 已 明 知 陳 建 興  23

            、 林 福 成 係 欲 前 往 建 順 公 司 實 行 侵 入 建 築 物 、 毀 損 他 人 物 品  24

            之 行 為 。  25

          � 再 查 ， 陳 建 興 僅 供 述 曾 告 知 被 告 係 測 試 東 西 ， 然 被 告 始 終 否  26

            認 此 情 ， 且 「 測 試 東 西 」 一 詞 ， 客 觀 上 應 為 中 性 語 句 ， 未 帶  27

            有 違 法 評 價 之 意 ， 而 陳 建 興 亦 未 明 確 告 知 測 試 之 品 項 、 標 的  28

            為 何 ， 自 不 足 以 認 定 被 告 已 因 陳 建 興 之 陳 述 ， 知 悉 該 「 測 試  29

            」 即 係 代 表 陳 建 興 等 人 欲 侵 入 建 順 公 司 、 毀 損 該 公 司 之 地 磅  30

            重 量 顯 示 器 ； 又 林 福 成 始 終 供 稱 未 聽 聞 陳 建 興 有 告 知 被 告 渠  31
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            等 前 往 建 順 公 司 之 目 的 、 動 機 。 是 本 院 認 不 能 以 渠 等 上 開 供  01

            述 ， 逕 認 定 被 告 有 與 陳 建 興 、 林 福 成 共 同 毀 損 、 侵 入 建 築 物  02

            之 犯 行 。  03

          � 至 被 告 雖 有 依 照 陳 建 興 之 指 示 ， 於 108 年 7 月 21日 凌 晨 駕 車  04

            至 建 順 公 司 外 ， 並 由 陳 建 興 、 林 福 成 、 「 離 子 水 」 侵 入 建 順  05

            公 司 實 行 毀 損 犯 行 ； 查 渠 等 抵 達 建 順 公 司 外 之 時 ， 已 是 夜 深  06

            人 靜 、 非 公 司 營 業 時 間 ， 依 常 理 一 般 人 均 不 會 於 此 時 特 意 從  07

            高 雄 北 上 前 往 平 常 未 有 往 來 之 公 司 行 號 ， 是 觀 察 陳 建 興 等 人  08

            當 時 之 行 止 ， 固 有 可 疑 、 或 有 引 人 聯 想 不 法 情 事 發 生 之 可 能  09

            ； 然 本 案 至 多 僅 能 依 陳 建 興 之 供 述 認 被 告 知 悉 陳 建 興 要 「 測  10

            試 東 西 」 （ 而 本 院 認 此 事 亦 不 能 認 定 被 告 已 知 悉 陳 建 興 係 為  11

            實 行 侵 入 建 順 公 司 、 毀 損 該 公 司 之 地 磅 重 量 顯 示 器 之 犯 行 ，  12

            業 如 前 述 ） ， 又 無 其 他 證 據 證 明 被 告 於 事 前 、 或 行 車 過 程 中  13

            已 得 知 陳 建 興 、 林 福 成 北 上 前 往 建 順 公 司 之 確 切 目 的 為 何 ，  14

            本 院 認 仍 不 能 逕 以 被 告 於 事 發 當 下 未 立 即 查 覺 、 積 極 阻 止 陳  15

            建 興 等 人 實 行 犯 罪 ， 而 認 被 告 有 與 陳 建 興 等 人 共 同 犯 罪 之 直  16

            接 故 意 （ 或 未 必 故 意 ） 。  17

          � 末 審 酌 卷 附 建 順 公 司 前 路 口 監 視 器 於 事 發 當 時 之 錄 影 畫 面 ，  18

            可 見 被 告 駕 駛 之 車 輛 於 事 發 當 日 00時 55分 許 行 至 建 順 公 司 門  19

            口 、 停 下 後 ， 先 再 往 前 行 駛 至 畫 面 右 上 方 停 留 約 45分 鐘 後 ，  20

            於 同 日 1 時 42分 許 行 駛 離 開 ， 有 本 院 勘 驗 筆 錄 、 監 視 器 錄 影  21

            畫 面 截 圖 附 卷 可 考 （ 見 偵 4070卷 第 44至 47頁 ， 偵 續 卷 第 103  22

            至 113 頁 ， 本 院 卷 第 71至 72頁 ） 。 而 依 據 另 一 角 度 之 監 視 器  23

            畫 面 （ 見 偵 續 卷 第 107 至 111 頁 ） ， 則 可 見 被 告 迴 轉 至 對 向  24

            車 道 後 ， 又 於 對 向 車 道 路 旁 稍 作 停 留 後 ， 在 警 車 於 1 時 54分  25

            許 經 過 該 處 後 ， 再 發 動 車 輛 離 去 。 然 此 情 僅 可 認 定 被 告 有 於  26

            事 發 當 日 駕 車 至 建 順 公 司 後 ， 在 現 場 停 留 一 定 時 間 再 離 開 之  27

            情 事 ， 不 能 驟 認 被 告 係 與 陳 建 興 、 林 福 成 、 「 離 子 水 」 共 同  28

            實 行 犯 罪 。 另 被 告 雖 係 在 警 車 經 過 該 路 段 時 方 駕 車 離 去 ， 但  29

            被 告 於 該 時 駕 車 離 開 之 原 因 有 多 ， 亦 可 能 係 碰 巧 於 警 車 經 過  30

            時 決 定 離 去 ， 被 告 則 於 本 院 審 理 中 供 稱 ： 當 日 在 附 近 稍 作 休  31
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            息 後 ， 因 為 對 於 當 地 路 況 不 熟 ， 後 來 才 找 到 路 ， 並 沒 有 注 意  01

            到 警 車 ， 絕 非 在 現 場 接 應 或 待 命 等 語 （ 見 本 院 卷 第 94至 95頁  02

            ） ； 基 於 「 罪 證 有 疑 ， 利 歸 被 告 」 之 審 理 原 則 ， 本 院 認 行 為  03

            人 行 為 當 下 之 主 觀 既 已 無 從 回 溯 ， 且 客 觀 上 駕 車 離 去 之 原 因  04

            不 一 ， 尚 不 能 以 此 斷 認 被 告 當 時 主 觀 上 已 有 明 知 、 或 預 見 陳  05

            建 興 、 林 福 成 前 往 建 順 公 司 係 為 實 行 侵 入 建 築 物 、 毀 損 他 人  06

            物 品 之 犯 行 。  07

        六 、 綜 上 所 述 ， 依 據 本 案 卷 內 客 觀 事 證 ， 尚 無 法 證 明 被 告 於 駕 車  08

            搭 載 陳 建 興 、 林 福 成 、 「 離 子 水 」 前 往 建 順 公 司 時 ， 主 觀 上  09

            已 有 明 知 、 或 預 見 陳 建 興 、 林 福 成 前 往 建 順 公 司 係 為 實 行 侵  10

            入 建 築 物 、 毀 損 他 人 物 品 之 行 為 ， 自 不 能 認 定 被 告 確 有 公 訴  11

            意 旨 所 指 之 共 同 犯 侵 入 建 築 物 、 毀 損 他 人 物 品 之 犯 行 。 而 卷  12

            內 復 無 其 他 證 據 可 認 定 被 告 有 何 犯 行 ； 是 公 訴 人 起 訴 所 憑 之  13

            證 據 ， 無 論 直 接 或 間 接 證 據 ， 均 尚 未 達 於 通 常 一 般 之 人 均 可  14

            得 確 信 ， 而 無 合 理 之 懷 疑 存 在 之 程 度 ， 並 不 能 證 明 被 告 確 有  15

            公 訴 意 旨 所 指 之 犯 行 ， 此 外 又 查 無 其 他 積 極 證 據 ， 足 資 證 明  16

            被 告 確 有 公 訴 人 所 指 前 開 犯 行 ， 是 本 件 不 能 證 明 被 告 犯 罪 ，  17

            自 應 為 被 告 無 罪 之 諭 知 。  18

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 301條 第 1項 ， 判 決 如 主 文 。  19

        本 案 經 檢 察 官 廖 倪 凰 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 馮 美 珊 到 庭 執 行 職 務 。  20

        中     華     民     國    110    年     4     月     28    日  21

                          刑 事 第 四 庭   法   官   申 惟 中  22

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  23

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  24

        敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  25

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 (均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 )「 切 勿 逕  26

        送 上 級 法 院 」 。 告 訴 人 或 被 害 人 如 對 本 判 決 不 服 者 ， 應 具 備 理 由  27

        請 求 檢 察 官 上 訴 ， 其 上 訴 期 間 之 計 算 係 以 檢 察 官 收 受 判 決 正 本 之  28

        日 期 為 準 。  29

                                      書 記 官   陳 邦 旗  30

        中     華     民     國    110    年     4     月     28    日  31
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