
臺灣苗栗地方法院民事判決

　

                                                110年 度 訴 字 第 1號    02

        原 　 　 　 告 　 甲 女 　 　 　 （ 姓 名 地 址 詳 如 附 表 ）  03

        法 定 代 理 人 　 甲 女 之 父 　 （ 姓 名 地 址 詳 如 附 表 ）  04

        被 　 　 　 告 　 曾 俊 嘉  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 110 年 2  06

        月 4 日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  07

            主       文  08

        原 告 之 訴 駁 回 。  09

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  10

            事 實 及 理 由  11

        壹 、 程 序 方 面  12

            按 司 法 機 關 所 製 作 必 須 公 開 之 文 書 ， 不 得 揭 露 足 以 識 別 兒 童  13

            及 少 年 身 分 之 資 訊 ， 兒 童 及 少 年 福 利 與 權 益 保 障 法 第 69條 第  14

            2 項 定 有 明 文 。 又 所 定 其 他 足 以 識 別 身 分 之 資 訊 ， 包 括 兒 童  15

            及 少 年 照 片 或 影 像 、 聲 音 、 住 所 、 親 屬 姓 名 或 其 關 係 、 就 讀  16

            學 校 或 其 班 級 等 個 人 基 本 資 料 ， 兒 童 及 少 年 福 利 與 權 益 保 障  17

            法 施 行 細 則 第 21條 亦 有 明 文 。 本 件 原 告 甲 女 於 本 件 事 發 時 為  18

            少 年 ， 依 照 上 開 規 定 ， 本 判 決 自 不 得 揭 露 足 以 識 別 其 身 分 之  19

            資 訊 ， 揆 諸 上 開 條 文 ， 爰 予 遮 掩 足 資 辨 識 原 告 及 其 法 定 代 理  20

            人 人 別 之 相 關 記 載 ， 詳 細 身 分 之 識 別 資 料 如 附 表 姓 名 對 照 表  21

            所 載 ， 合 先 敘 明 。  22

        貳 、 實 體 方 面  23

        一 、 原 告 主 張 ： 被 告 於 民 國 109 年 7 月 29日 凌 晨 2 時 46分 許 在 苗  24

            栗 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 以 夜 間 偵 訊 方 式 製 作 警 詢 筆 錄 ， 致  25

            原 告 受 此 不 法 侵 害 ， 身 心 痛 苦 異 常 。 又 被 告 倚 仗 其 職 權 ， 意  26

            圖 使 原 告 受 刑 事 處 分 ， 基 於 誣 告 之 犯 意 ， 於 109 年 8 月 間 具  27

            狀 向 臺 灣 苗 栗 地 方 檢 察 署 對 原 告 提 出 告 訴 ， 誣 告 原 告 涉 有 偽  28

            造 文 書 、 使 公 務 員 登 載 不 實 等 犯 行 ， 經 臺 灣 苗 栗 地 方 檢 察 署  29

            檢 察 官 偵 查 後 ， 以 109 年 度 偵 字 第 6281號 為 不 起 訴 處 分 ， 被  30

            告 故 意 虛 構 事 實 向 臺 灣 苗 栗 地 方 檢 察 署 誣 告 原 告 涉 犯 上 開 犯  31

            行 ， 已 構 成 侵 權 行 為 。 復 被 告 明 知 闖 紅 燈 之 交 通 違 規 而 逃 逸  32
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            者 不 可 尾 追 ， 其 違 反 「 內 政 部 警 政 署 交 通 違 規 稽 查 與 輕 微 違  01

            規 勸 導 作 業 注 意 事 項 」 、 「 取 締 酒 後 駕 車 作 業 程 序 」 之 規 定  02

            而 執 行 不 當 追 車 ， 違 反 比 例 原 則 ， 並 對 原 告 以 夜 間 偵 訊 方 式  03

            製 作 警 詢 筆 錄 ， 且 未 告 知 原 告 得 行 使 緘 默 權 及 可 請 辯 護 人 或  04

            律 師 到 場 ， 使 原 告 受 有 心 靈 創 傷 ， 被 告 上 開 行 為 足 使 原 告 名  05

            譽 及 人 格 權 受 有 損 害 ， 原 告 精 神 上 受 有 相 當 之 痛 苦 ， 被 告 自  06

            應 對 原 告 所 受 損 害 負 賠 償 責 任 ， 故 原 告 請 求 非 財 產 上 之 損 害  07

            賠 償 新 臺 幣 （ 下 同 ） 100 萬 元 。 為 此 ， 爰 依 民 法 第 184 條 第  08

            1 項 、 第 195 條 第 1 項 之 規 定 ， 提 起 本 件 訴 訟 等 語 。 並 聲 明  09

            ： 被 告 應 給 付 原 告 100 萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 送 達 翌 日 起 至 清 償  10

            日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  11

        二 、 被 告 則 以 ： 任 職 警 員 之 被 告 與 訴 外 人 吳 鶴 群 於 109 年 7 月 23  12

            日 執 行 巡 邏 勤 務 時 ， 於 同 日 2 時 49分 見 車 牌 號 碼 000-0000號  13

            � 通 重 型 機 車 （ 下 稱 系 爭 車 輛 ） 雙 載 在 苗 栗 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 路  14

            與 科 學 路 口 闖 紅 燈 ， 經 警 方 見 狀 開 啟 警 示 燈 及 鳴 警 報 器 ， 示  15

            意 系 爭 車 輛 停 車 受 檢 ， 系 爭 車 輛 經 警 攔 查 不 停 且 加 速 逃 逸 ，  16

            逃 逸 過 程 中 尚 有 多 項 違 反 交 通 規 定 情 節 ， 嗣 經 警 調 閱 行 車 紀  17

            錄 器 、 路 口 監 視 器 查 知 系 爭 車 輛 車 主 即 訴 外 人 管 哲 賢 ， 經 管  18

            哲 賢 稱 於 109 年 7 月 15日 21時 許 將 系 爭 車 輛 借 給 原 告 ； 訴 外  19

            人 湯 紹 鎧 於 109 年 7 月 29日 1 時 57分 許 以 電 話 向 苗 栗 縣 警 察  20

            局 竹 南 分 局 大 同 派 出 所 （ 下 稱 系 爭 派 出 所 ） 聯 繫 可 與 原 告 一  21

            同 前 來 ， 經 湯 紹 鎧 與 原 告 至 系 爭 派 出 所 後 均 陳 述 湯 紹 鎧 為 系  22

            爭 車 輛 駕 駛 、 原 告 為 系 爭 車 輛 之 乘 客 ， 隨 後 警 方 即 製 作 相 關  23

            警 詢 筆 錄 及 開 立 違 反 道 路 交 通 管 理 事 件 通 知 單 ， 嗣 因 湯 紹 鎧  24

            不 願 在 警 詢 筆 錄 上 簽 名 ， 其 後 始 稱 ： 係 因 原 告 教 唆 而 至 系 爭  25

            派 出 所 說 明 ， 然 其 實 非 系 爭 車 輛 之 駕 駛 ， 駕 駛 可 能 為 王 靖 等  26

            語 。 經 警 通 知 王 靖 說 明 後 ， 王 靖 指 認 原 告 始 為 系 爭 車 輛 之 駕  27

            駛 ， 警 方 乃 檢 具 相 關 事 證 以 公 共 危 險 案 危 險 駕 車 及 偽 造 文 書  28

            函 送 臺 灣 苗 栗 地 方 檢 察 署 。 被 告 係 依 刑 事 訴 訟 法 第 231 條 、  29

            警 察 職 權 行 使 法 第 8 條 之 規 定 而 進 行 相 關 調 查 、 製 作 警 詢 筆  30

            錄 ， 被 告 所 為 屬 依 法 令 之 行 為 ， 不 具 有 侵 權 行 為 之 不 法 性 。  31
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            原 告 就 被 告 調 查 上 開 違 規 事 實 之 行 為 ， 如 何 該 當 侵 權 行 為 之  01

            要 件 及 原 告 之 名 譽 、 人 格 權 如 何 受 侵 害 、 如 何 侵 害 重 大 等 節  02

            均 應 負 舉 證 責 任 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回  03

            。 � 如 受 不 利 之 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  04

        三 、 本 院 協 同 兩 造 整 理 不 爭 執 之 事 實 如 下 （ 見 本 院 卷 第 49頁 ） ：  05

            原 告 經 警 報 告 涉 嫌 違 反 刑 法 第 214 條 之 偽 造 文 書 罪 嫌 ， 經 臺  06

            灣 苗 栗 地 方 檢 察 署 檢 察 官 以 109 年 度 偵 字 第 6281號 為 不 起 訴  07

            處 分 在 案 。  08

        四 、 原 告 主 張 被 告 具 有 以 夜 間 偵 訊 、 未 告 知 得 保 持 緘 默 及 得 選 任  09

            辯 護 人 事 項 之 方 式 製 作 警 詢 筆 錄 、 誣 告 原 告 涉 犯 刑 法 第 214  10

            條 之 偽 造 文 書 罪 嫌 及 對 原 告 不 當 尾 追 系 爭 車 輛 等 侵 權 行 為 ，  11

            則 為 被 告 否 認 並 以 前 詞 置 辯 。 是 本 件 之 爭 點 厥 為 ： 原 告 得 否  12

            依 民 法 第 184 條 規 定 向 被 告 請 求 損 害 賠 償 ？ 原 告 以 被 告 於 10  13

            9 年 7 月 29日 凌 晨 2 時 46分 起 至 同 日 凌 晨 3 時 5 分 止 對 其 以  14

            夜 間 偵 訊 、 未 告 知 得 保 持 緘 默 及 得 選 任 辯 護 人 事 項 之 方 式 製  15

            作 警 詢 筆 錄 為 由 而 主 張 被 告 成 立 侵 權 行 為 ， 有 無 理 由 ？ 原 告  16

            以 被 告 誣 告 其 涉 犯 刑 法 第 214 條 之 偽 造 文 書 罪 嫌 而 經 臺 灣 苗  17

            栗 地 方 檢 察 署 檢 察 官 以 109 年 度 偵 字 第 6281號 對 原 告 為 不 起  18

            訴 處 分 為 由 ， 主 張 被 告 成 立 侵 權 行 為 ， 有 無 理 由 ？ 原 告 以 被  19

            告 於 109 年 7 月 23日 不 當 尾 追 系 爭 車 輛 為 由 ， 主 張 被 告 成 立  20

            侵 權 行 為 ， 有 無 理 由 ？ 茲 敘 明 如 下 ：  21

          � 原 告 得 否 依 民 法 第 184 條 規 定 向 被 告 請 求 損 害 賠 償 ？  22

            公 務 員 在 職 務 範 圍 內 違 背 職 務 為 「 公 法 上 之 職 務 行 為 」 ， 而  23

            侵 害 他 人 權 利 者 ， 應 依 民 法 第 186 條 規 定 或 國 家 賠 償 法 等 規  24

            定 負 其 責 任 。 按 民 法 第 186 條 第 2 項 規 定 ： 「 前 項 情 形 ， 如  25

            被 害 人 得 依 法 律 上 之 救 濟 方 法 ， 除 去 其 損 害 ， 而 因 故 意 或 過  26

            失 不 為 之 者 ， 公 務 員 不 負 賠 償 責 任 。 」 故 在 國 家 賠 償 法 實 施  27

            後 ， 公 務 員 因 一 般 過 失 而 違 背 職 務 ， 侵 害 人 民 權 利 者 ， 即 無  28

            庸 依 民 法 第 186 條 規 定 負 損 害 賠 償 責 任 ， 被 害 人 對 因 此 所 受  29

            損 害 ， 可 逕 依 國 家 賠 償 法 請 求 由 國 家 負 無 過 失 責 任 獲 得 賠 償  30

            。 又 公 務 員 於 執 行 職 務 行 使 公 權 力 時 ， 因 故 意 或 過 失 不 法 侵  31
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            害 人 民 自 由 或 權 利 者 ， 除 其 他 法 律 有 特 別 規 定 外 ， 祇 能 依 據  01

            國 家 賠 償 法 之 規 定 向 國 家 請 求 賠 償 ， 要 不 能 依 民 法 第 184 條  02

            侵 權 行 為 之 規 定 向 國 家 或 該 公 務 員 請 求 賠 償 （ 最 高 法 院 71年  03

            2 月 16日 71年 度 第 3 次 民 事 庭 會 議 決 議 、 同 院 85年 度 台 上 字  04

            第 1556號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 查 被 告 於 109 年 7 月 間 為 任 職 於  05

            苗 栗 縣 警 察 局 竹 南 分 局 警 員 ， 為 公 務 員 ， 且 依 原 告 起 訴 主 張  06

            之 事 實 ， 被 告 之 上 開 行 為 均 為 其 公 法 上 之 職 務 行 為 ， 是 原 告  07

            若 認 其 因 被 告 上 開 行 為 而 受 有 損 害 ， 依 上 開 規 定 及 說 明 ， 非  08

            得 依 民 法 第 184 條 規 定 直 接 對 被 告 請 求 民 事 賠 償 ， 故 原 告 之  09

            本 件 請 求 已 無 理 由 。  10

          � 民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 規 定 ， 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實  11

            者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 。 即 在 舉 證 責 任 分 配 之 原 則 下 ，  12

            主 張 權 利 存 在 之 人 ， 應 就 權 利 發 生 之 法 律 要 件 事 實 負 舉 證 之  13

            責 。 本 件 原 告 主 張 被 告 有 上 開 侵 權 行 為 ， 均 為 被 告 所 否 認 ，  14

            自 應 由 原 告 先 舉 證 證 明 被 告 成 立 侵 權 行 為 。 經 查 ：  15

          1.原 告 以 被 告 於 109 年 7 月 29日 凌 晨 2 時 46分 起 至 同 日 凌 晨 3  16

            時 5 分 止 對 其 以 夜 間 偵 訊 、 未 告 知 得 保 持 緘 默 及 得 選 任 辯 護  17

            人 事 項 之 方 式 製 作 警 詢 筆 錄 為 由 而 主 張 被 告 成 立 侵 權 行 為 ，  18

            有 無 理 由 ？  19

            依 據 原 告 於 109 年 7 月 29日 所 為 之 警 詢 調 查 筆 錄 內 容 ， 上 開  20

            調 查 筆 錄 之 詢 問 人 及 記 錄 人 均 為 訴 外 人 即 警 員 郭 家 羽 ， 有 上  21

            開 調 查 筆 錄 存 卷 可 參 （ 見 臺 灣 苗 栗 地 方 檢 察 署 109 年 度 偵 字  22

            第 6281號 卷 ， 下 稱 偵 卷 ， 第 21頁 至 第 24頁 ） ， 原 告 復 未 提 出  23

            其 他 證 據 可 徵 上 開 調 查 筆 錄 實 為 被 告 對 原 告 詢 問 及 紀 錄 製 作  24

            而 成 ， 則 原 告 指 稱 係 由 被 告 對 其 進 行 相 關 夜 間 訊 問 、 警 詢 筆  25

            錄 之 訊 問 及 記 錄 乙 情 ， 即 屬 無 據 。 再 關 於 原 告 與 湯 紹 鎧 於 10  26

            9 年 7 月 29日 凌 晨 製 作 警 方 調 查 筆 錄 之 原 因 ， 經 湯 紹 鎧 於 警  27

            詢 時 陳 稱 ： 「 （ 目 前 為 109 年 7 月 29日 2 時 50分 為 夜 間 ， 你  28

            要 求 警 方 製 作 筆 錄 是 否 屬 實 ？ ） 屬 實 」 、 「 （ 為 何 你 說 109  29

            年 7 月 29日 上 午 2 時 46分 在 本 所 製 作 的 第 一 次 筆 錄 不 實 在 ，  30

            請 詳 述 之 ？ ） 因 為 我 被 我 朋 友 甲 女 叫 我 來 派 出 所 幫 她 簽 收 罰  31
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            單 ， 所 以 我 就 和 甲 女 一 起 來 派 出 所 ， 一 開 始 我 於 109 年 7 月  01

            29日 上 午 1 時 57分 ， 我 打 電 話 到 大 同 派 出 所 說 要 來 說 明 清 楚  02

            當 時 情 況 ， 接 著 於 同 日 上 午 2 時 30分 抵 達 派 出 所 ， 之 後 在 派  03

            出 所 向 警 方 說 明 當 時 情 形 ， 接 著 就 配 合 警 方 開 始 製 作 公 共 危  04

            險 案 - 危 險 駕 駛 嫌 疑 人 的 筆 錄 」 等 語 明 確 （ 見 偵 卷 第 34頁 、  05

            第 40頁 ） ， 佐 以 原 告 於 上 開 警 詢 筆 錄 係 以 關 係 人 、 乘 客 之 身  06

            分 受 詢 問 ， 且 受 詢 問 時 間 與 湯 紹 鎧 第 一 次 所 為 調 查 筆 錄 時 間  07

            （ 109 年 7 月 29日 2 時 46分 ） 相 近 ， 堪 認 原 告 確 自 行 協 同 湯  08

            紹 鎧 於 109 年 7 月 29日 主 動 向 警 方 說 明 相 關 案 情 ， 此 係 基 於  09

            原 告 之 意 願 而 使 警 方 以 夜 間 訊 問 方 式 製 作 相 關 調 查 筆 錄 ， 自  10

            難 認 有 何 侵 權 行 為 之 情 事 。 另 原 告 既 以 關 係 人 、 乘 客 之 立 場  11

            即 以 證 人 之 身 分 而 於 109 年 7 月 29日 接 受 警 方 詢 問 ， 顯 非 基  12

            於 被 告 、 犯 罪 嫌 疑 人 之 身 分 所 為 ， 即 無 刑 事 訴 訟 法 第 95條 規  13

            定 之 適 用 ， 則 原 告 主 張 上 開 警 方 詢 問 原 告 之 程 序 中 未 向 原 告  14

            告 知 得 保 持 緘 默 、 得 選 任 辯 護 人 而 違 法 云 云 ， 容 有 誤 會 ， 自  15

            非 可 採 。  16

          2.原 告 以 被 告 誣 告 其 涉 犯 刑 法 第 214 條 之 偽 造 文 書 罪 嫌 而 經 臺  17

            灣 苗 栗 地 方 檢 察 署 檢 察 官 以 109 年 度 偵 字 第 6281號 對 原 告 為  18

            不 起 訴 處 分 為 由 ， 主 張 被 告 成 立 侵 權 行 為 ， 有 無 理 由 ？  19

            下 列 各 員 為 司 法 警 察 官 ， 應 受 檢 察 官 之 指 揮 ， 偵 查 犯 罪 ： 一  20

            、 警 察 官 長 。 二 、 憲 兵 隊 官 長 、 士 官 。 三 、 依 法 令 關 於 特 定  21

            事 項 ， 得 行 司 法 警 察 官 之 職 權 者 。 前 項 司 法 警 察 官 知 有 犯 罪  22

            嫌 疑 者 ， 應 即 開 始 調 查 ， 並 將 調 查 之 情 形 報 告 該 管 檢 察 官 及  23

            前 條 之 司 法 警 察 官 ； 下 列 各 員 為 司 法 警 察 ， 應 受 檢 察 官 及 司  24

            法 警 察 官 之 命 令 ， 偵 查 犯 罪 ： 一 、 警 察 。 二 、 憲 兵 。 三 、 依  25

            法 令 關 於 特 定 事 項 ， 得 行 司 法 警 察 之 職 權 者 。 司 法 警 察 知 有  26

            犯 罪 嫌 疑 者 ， 應 即 開 始 調 查 ， 並 將 調 查 之 情 形 報 告 該 管 檢 察  27

            官 及 司 法 警 察 官 ， 刑 事 訴 訟 法 第 230 條 第 1 項 、 第 2 項 、 第  28

            231 條 第 1 項 、 第 2 項 分 別 定 有 明 文 。 經 查 ， 原 告 係 經 苗 栗  29

            縣 警 察 局 竹 南 分 局 分 局 長 以 苗 栗 縣 警 察 局 竹 南 分 局 109 年 10  30

            月 12日 南 警 偵 字 第 1090023549號 刑 事 案 件 報 告 書 認 為 原 告 涉  31
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            嫌 違 反 刑 法 第 214 條 之 偽 造 文 書 罪 嫌 ， 而 報 告 臺 灣 苗 栗 地 方  01

            檢 察 署 檢 察 官 偵 辦 ， 並 經 臺 灣 苗 栗 地 方 檢 察 署 檢 察 官 109 年  02

            度 偵 字 第 6281號 不 起 訴 處 分 書 內 容 明 確 記 載 係 依 據 苗 栗 縣 警  03

            察 局 竹 南 分 局 報 告 意 旨 內 容 而 偵 查 ， 有 上 開 刑 事 案 件 報 告 書  04

            、 不 起 訴 處 分 書 在 卷 可 考 （ 見 偵 卷 第 11頁 至 第 15頁 、 第 129  05

            頁 至 第 130 頁 ） ， 可 徵 本 件 係 由 苗 栗 縣 警 察 局 竹 南 分 局 報 告  06

            調 查 之 情 形 而 經 檢 察 官 據 以 偵 辦 ， 非 如 原 告 主 張 係 因 被 告 自  07

            行 具 狀 誣 告 致 使 臺 灣 苗 栗 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 後 以 109 年  08

            度 偵 字 第 6281號 為 不 起 訴 處 分 。 再 者 ， 被 告 固 有 提 出 109 年  09

            9 月 23日 職 務 報 告 ， 認 為 原 告 涉 嫌 偽 造 文 書 案 而 向 臺 灣 苗 栗  10

            地 方 檢 察 署 說 明 相 關 調 查 之 情 形 ， 有 上 開 職 務 報 告 在 卷 可 佐  11

            （ 見 偵 卷 第 19頁 至 第 20頁 ） 。 然 揆 諸 前 揭 規 定 ， 司 法 警 察 、  12

            司 法 警 察 官 就 犯 罪 係 居 於 輔 助 檢 察 官 偵 查 之 地 位 ， 發 覺 有 犯  13

            罪 嫌 疑 即 得 移 送 檢 察 官 偵 查 ， 至 犯 罪 事 實 之 存 否 ， 則 由 檢 察  14

            官 或 經 檢 察 官 認 有 犯 罪 嫌 疑 應 依 法 提 起 公 訴 後 由 事 實 審 法 院  15

            調 查 ， 殊 難 以 上 開 刑 事 案 件 報 告 書 及 上 開 職 務 報 告 所 載 之 犯  16

            罪 事 實 ， 嗣 經 檢 察 官 偵 查 結 果 認 定 原 告 應 受 不 起 訴 處 分 ， 即  17

            認 製 作 刑 事 案 件 報 告 書 、 職 務 報 告 之 公 務 員 有 誣 告 行 為 ， 故  18

            原 告 上 開 主 張 顯 屬 無 據 。  19

          3.原 告 以 被 告 於 109 年 7 月 23日 不 當 尾 追 系 爭 車 輛 為 由 ， 主 張  20

            被 告 成 立 侵 權 行 為 ， 有 無 理 由 ？  21

          � 刑 法 第 185 條 第 1 項 之 「 以 他 法 致 生 往 來 之 危 險 」 罪 之 「 他  22

            法 」 ， 係 指 除 損 壞 、 壅 塞 以 外 ， 其 他 凡 足 以 妨 害 公 眾 往 來 通  23

            行 之 方 法 皆 屬 之 。 （ 最 高 法 院 99年 度 台 上 字 第 7174號 刑 事 判  24

            決 意 旨 參 照 ） 。 又 刑 法 第 185 條 第 1 項 妨 害 公 眾 往 來 安 全 罪  25

            ， 係 為 保 護 公 眾 往 來 交 通 上 之 安 全 而 設 ， 以 損 壞 、 壅 塞 陸 路  26

            、 水 路 、 橋 樑 或 其 他 公 眾 往 來 之 設 備 或 以 他 法 致 生 往 來 之 危  27

            險 者 為 要 件 ； 所 謂 陸 路 ， 係 指 可 供 公 眾 往 來 之 陸 路 （ 即 道 路  28

            ） 而 言 。 該 罪 採 具 體 危 險 說 ， 祇 須 所 使 用 之 損 壞 、 壅 塞 行 為  29

            或 其 他 方 法 ， 造 成 公 眾 往 來 危 險 之 狀 態 為 已 足 ， 不 以 全 部 損  30

            壞 、 壅 塞 或 發 生 實 害 為 必 要 （ 最 高 法 院 103 年 度 台 上 字 第 28  31
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            85號 、 104 年 度 台 上 字 第 3952號 刑 事 判 決 、 臺 灣 高 等 法 院 臺  01

            南 分 院 109 年 度 上 訴 字 第 1126號 刑 事 判 決 意 旨 參 照 ） 。 復 警  02

            察 職 權 行 使 法 第 6 條 第 1 項 規 定 ： 「 警 察 於 公 共 場 所 或 合 法  03

            進 入 之 場 所 ， 得 對 於 下 列 各 款 之 人 查 證 其 身 分 ： 一 、 合 理 懷  04

            疑 其 有 犯 罪 之 嫌 疑 或 有 犯 罪 之 虞 者 。 … … 三 、 有 事 實 足 認 為  05

            防 止 其 本 人 或 他 人 生 命 、 身 體 之 具 體 危 害 ， 有 查 證 其 身 分 之  06

            必 要 者 。 … … 」 ； 第 7 條 第 1 項 規 定 ： 「 警 察 依 前 條 規 定 ，  07

            為 查 證 人 民 身 分 ， 得 採 取 下 列 之 必 要 措 施 ： 一 、 攔 停 人 、 車  08

            、 船 及 其 他 交 通 工 具 。 … … 」 ； 第 8 條 第 1 項 規 定 ： 「 警 察  09

            對 於 已 發 生 危 害 或 依 客 觀 合 理 判 斷 易 生 危 害 之 交 通 工 具 ， 得  10

            予 以 攔 停 並 採 行 下 列 措 施 ： 一 、 要 求 駕 駛 人 或 乘 客 出 示 相 關  11

            證 件 或 查 證 其 身 分 。 二 、 檢 查 引 擎 、 車 身 號 碼 或 其 他 足 資 識  12

            別 之 特 徵 。 三 、 要 求 駕 駛 人 接 受 酒 精 濃 度 測 試 之 檢 定 。 」 ；  13

            第 2 項 規 定 ： 「 警 察 因 前 項 交 通 工 具 之 駕 駛 人 或 乘 客 有 異 常  14

            舉 動 而 合 理 懷 疑 其 將 有 危 害 行 為 時 ， 得 強 制 其 離 車 ； 有 事 實  15

            足 認 其 有 犯 罪 之 虞 者 ， 並 得 檢 查 交 通 工 具 。 」 ， 故 警 察 依 一  16

            切 客 觀 情 狀 綜 合 觀 察 ， 而 合 理 判 斷 汽 車 駕 駛 人 有 異 常 舉 動 、  17

            易 生 危 害 而 不 能 安 全 駕 駛 者 或 有 犯 罪 之 虞 者 ， 自 得 於 法 定 裁  18

            量 範 圍 內 ， 依 警 察 職 權 行 使 法 第 6 條 第 1 項 、 第 8 條 第 1 項  19

            規 定 授 權 之 目 的 ， 予 以 稽 查 取 締 ， 以 預 防 危 害 並 檢 舉 犯 罪 。  20

            另 憲 法 第 22條 規 定 ： 「 凡 人 民 之 其 他 自 由 及 權 利 ， 不 妨 害 社  21

            會 秩 序 公 共 利 益 者 ， 均 受 憲 法 之 保 障 。 」 ， 所 謂 「 其 他 權 利  22

            」 ， 係 指 憲 法 第 7 條 至 第 18條 及 第 21條 所 列 舉 基 本 權 以 外 之  23

            權 利 ； 而 所 謂 「 不 妨 害 社 會 秩 序 公 共 利 益 」 ， 則 屬 於 「 其 他  24

            權 利 」 之 內 在 限 制 構 成 要 件 。 從 而 車 輛 駕 駛 人 於 享 受 交 通 自  25

            由 權 之 同 時 ， 應 負 有 不 妨 害 其 他 用 路 人 交 通 自 由 權 之 義 務 ，  26

            否 則 即 屬 於 妨 害 社 會 秩 序 公 共 利 益 ， 不 應 受 憲 法 之 保 障 。 因  27

            此 警 察 執 行 勤 務 時 ， 本 於 客 觀 合 理 判 斷 發 現 易 生 危 害 之 車 輛  28

            ， 並 指 示 駕 駛 人 停 車 受 檢 時 ， 應 認 為 駕 駛 人 負 有 自 動 停 車 配  29

            合 受 檢 之 協 力 義 務 ， 以 預 防 易 生 危 害 車 輛 所 造 成 之 社 會 危 害  30

            ， 並 兼 顧 駕 駛 人 交 通 自 由 權 之 保 護 。  31
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          � 查 證 人 王 靖 於 警 詢 時 證 稱 ： 當 時 號 誌 為 紅 燈 ， 原 告 就 駕 駛 系  01

            爭 車 輛 搭 載 我 於 路 口 闖 紅 燈 ， 之 後 在 路 途 中 我 有 聽 到 一 些 聲  02

            音 ， 接 著 我 就 轉 頭 看 向 後 方 ， 我 就 看 到 一 台 警 車 在 我 們 的 後  03

            方 ， 警 車 開 啟 警 示 燈 且 有 鳴 警 報 器 ， 我 就 告 訴 原 告 說 有 警 車  04

            在 我 們 的 後 方 追 ， 原 告 事 後 跟 我 說 當 時 她 誤 聽 成 說 趕 緊 催 油  05

            門 ， 接 著 我 們 就 一 路 往 南 騎 ， 路 線 我 只 知 道 有 經 過 一 個 大 的  06

            岔 路 口 ， 過 程 中 還 有 經 過 一 個 橋 下 ， 沿 著 橋 下 繞 一 圈 又 回 到  07

            大 路 上 ， 接 著 一 路 往 運 動 公 園 方 向 騎 ， 然 後 向 右 轉 進 一 個 小  08

            巷 離 開 ， 接 著 我 們 看 到 警 車 沒 有 在 我 們 的 後 方 等 語 （ 見 偵 卷  09

            第 51頁 ） ， 可 知 原 告 駕 駛 系 爭 車 輛 違 規 闖 越 紅 燈 後 ， 確 有 加  10

            速 騎 乘 系 爭 車 輛 逃 逸 之 情 事 ， 且 逃 逸 至 小 巷 後 即 未 見 警 車 尾  11

            隨 之 事 實 。 佐 以 相 關 被 告 提 出 警 車 之 行 車 紀 錄 器 翻 拍 照 片 （  12

            見 偵 卷 第 71頁 至 第 89頁 ） ， 可 徵 被 告 所 駕 駛 之 警 車 在 開 啟 警  13

            示 燈 且 有 鳴 警 報 器 而 示 意 系 爭 車 輛 應 停 車 受 檢 之 情 形 下 ， 並  14

            無 任 何 緊 逼 、 衝 撞 系 爭 車 輛 ， 或 從 旁 擦 撞 系 爭 車 輛 、 干 擾 其  15

            正 常 駕 駛 致 原 告 無 法 減 速 、 停 車 之 情 形 ， 而 是 一 路 行 駛 於 系  16

            爭 車 輛 後 方 ， 並 與 系 爭 車 輛 保 持 間 距 。 經 核 上 開 事 證 顯 與 被  17

            告 所 稱 ： 依 據 警 察 職 權 行 使 法 第 8 條 規 定 ， 對 於 已 發 生 危 害  18

            者 ， 原 告 於 公 義 路 與 龍 山 路 三 段 路 口 ， 差 點 與 綠 燈 直 行 車 輛  19

            發 生 碰 撞 ， 被 告 於 隨 車 過 程 中 有 警 報 器 ， 並 示 意 靠 邊 停 車 ，  20

            原 告 不 予 理 會 且 加 速 逃 逸 ， 被 告 隨 車 過 程 中 ， 有 注 意 與 前 車  21

            保 持 安 全 距 離 ， 原 告 行 駛 ○ ○ ○ 鎮 ○ ○ 路 ○ 段 與 永 貞 路 二 段  22

            163 巷 路 口 右 轉 ， 被 告 見 巷 子 窄 小 不 予 追 車 ， 之 後 調 閱 監 視  23

            器 系 統 予 以 偵 辦 ， 否 認 原 告 所 稱 不 當 追 車 ， 被 告 依 規 定 隨 車  24

            ， 怕 危 害 用 路 人 及 員 警 自 身 安 全 ， 追 到 巷 口 就 沒 有 追 了 ； 公  25

            義 路 限 速 60公 里 ， 原 告 明 顯 超 速 ， 且 原 告 於 警 方 隨 車 過 程 中  26

            ， 沿 途 闖 紅 燈 、 變 換 車 道 未 打 方 向 燈 ， 明 顯 構 成 公 共 危 險 罪  27

            之 要 件 等 語 合 致 ， 足 徵 被 告 經 發 見 系 爭 車 輛 違 規 闖 紅 燈 行 駛  28

            ， 經 示 意 停 車 受 檢 後 拒 絕 停 車 而 加 速 離 去 ， 被 告 乃 以 駕 駛 警  29

            車 尾 隨 系 爭 車 輛 之 方 式 預 防 危 害 ， 並 保 持 安 全 距 離 ， 核 與 上  30

            開 規 定 之 授 權 目 的 相 符 ， 原 告 本 可 隨 時 停 車 受 檢 ， 被 告 所 為  31
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            之 尾 隨 系 爭 車 輛 行 為 難 認 有 何 執 行 警 察 勤 務 過 當 或 逾 越 警 察  01

            勤 務 必 要 限 度 之 情 況 。 參 酌 被 告 攔 查 當 時 有 鳴 警 報 器 開 啟 警  02

            示 燈 ， 系 爭 車 輛 反 而 加 速 離 去 躲 避 攔 查 ， 且 依 系 爭 車 輛 行 車  03

            過 程 中 之 高 速 行 車 速 度 及 多 項 違 規 變 換 車 道 、 闖 紅 燈 、 違 規  04

            轉 彎 等 客 觀 行 車 情 況 ， 被 告 認 有 合 理 懷 疑 涉 及 刑 事 犯 罪 ， 而  05

            以 駕 駛 警 車 保 持 一 定 安 全 距 離 方 式 尾 隨 系 爭 車 輛 之 方 式 預 防  06

            危 害 ， 其 後 見 原 告 騎 乘 車 輛 駛 進 窄 小 巷 弄 後 考 量 雙 方 安 危 亦  07

            已 考 量 各 項 安 全 、 危 害 因 素 而 未 繼 續 予 以 尾 追 ， 顯 已 採 行 最  08

            小 侵 害 之 手 段 ， 經 核 被 告 行 為 並 未 以 不 當 強 制 力 限 制 原 告 之  09

            行 動 自 由 ， 且 係 以 警 告 方 式 促 使 原 告 自 動 停 車 以 稽 查 取 締 ，  10

            有 助 於 預 防 系 爭 車 輛 之 駕 駛 造 成 危 害 ， 應 屬 適 當 ， 並 未 造 成  11

            原 告 損 害 ， 而 屬 於 維 持 公 共 秩 序 與 社 會 安 全 之 必 要 手 段 ， 應  12

            與 比 例 原 則 相 符 。 原 告 雖 主 張 其 當 時 駕 駛 系 爭 車 輛 不 符 刑 法  13

            第 185 條 第 1 項 之 要 件 云 云 。 然 查 原 告 因 109 年 7 月 23日 凌  14

            晨 2 時 40分 許 駕 駛 系 爭 車 輛 之 行 為 ， 經 臺 灣 苗 栗 地 方 檢 察 署  15

            檢 察 官 以 原 告 上 開 行 為 涉 犯 刑 法 第 185 條 第 1 項 之 公 共 危 險  16

            罪 規 定 而 以 109 年 度 偵 字 第 6280、 6281號 起 訴 在 案 ， 有 起 訴  17

            書 存 卷 可 參 （ 見 偵 卷 第 131 頁 至 第 134 頁 ） ； 又 原 告 當 時 駕  18

            駛 系 爭 車 輛 之 駕 駛 情 況 是 否 有 涉 犯 刑 法 第 185 條 第 1 項 要 件  19

            之 虞 ， 應 由 被 告 依 法 行 使 裁 量 權 加 以 認 定 ， 始 得 以 臨 機 應 變  20

            ； 被 告 依 相 關 客 觀 情 況 判 斷 原 告 有 涉 犯 刑 法 第 185 條 第 1 項  21

            之 危 險 駕 駛 行 為 ， 亦 核 與 上 開 警 察 職 權 行 使 法 規 定 之 授 權 目  22

            的 並 不 相 違 。  23

          � 內 政 部 警 政 署 交 通 違 規 稽 查 與 輕 微 違 規 勸 導 作 業 注 意 事 項 第  24

            肆 點 、 一 、 交 通 違 規 稽 查 、 � 「 逕 行 舉 發 」 雖 規 定 ： 「 1.汽  25

            車 駕 駛 人 之 行 為 有 下 列 情 形 之 一 ， 『 當 場 不 能 或 不 宜 』 攔 截  26

            製 單 舉 發 者 ， 得 逕 行 舉 發 ： � 闖 紅 燈 或 平 交 道 。 … … � 不 服  27

            指 揮 稽 查 而 逃 逸 … … 。 」 及 同 點 一 、 交 通 違 規 稽 查 、 � 「 攔  28

            停 舉 發 」 雖 規 定 「 5.經 明 確 指 揮 制 止 攔 檢 不 停 車 輛 ， 應 避 免  29

            追 車 ， 依 規 定 逕 行 舉 發 」 （ 見 本 院 卷 第 71頁 至 第 75頁 ） 。 惟  30

            上 開 注 意 事 項 係 針 對 單 純 交 通 違 規 稽 查 加 以 規 範 ， 與 本 件 經  31

９



            被 告 判 斷 認 定 涉 嫌 公 共 危 險 罪 之 情 形 不 同 。 又 內 政 部 警 政 署  01

            訂 頒 之 「 取 締 酒 後 駕 車 作 業 程 序 」 （ 即 原 告 主 張 苗 栗 縣 警 察  02

            局 電 子 報 內 容 所 載 之 「 取 締 酒 後 駕 車 作 業 程 序 」 ） 係 針 對 定  03

            點 實 施 全 面 性 攔 檢 測 試 駕 駛 人 之 酒 精 濃 度 之 程 序 加 以 規 範 ，  04

            而 與 本 件 被 告 所 執 行 之 勤 務 為 機 動 性 巡 邏 勤 務 及 原 告 所 涉 公  05

            共 危 險 之 嫌 等 情 形 核 屬 不 同 ， 原 告 主 張 被 告 所 為 違 反 上 開 規  06

            定 ， 均 非 可 採 。  07

          � 損 害 賠 償 之 債 ， 以 有 損 害 之 發 生 及 有 責 任 原 因 之 事 實 ， 並 二  08

            者 之 間 ， 有 相 當 因 果 關 係 為 成 立 要 件 。 故 原 告 所 主 張 損 害 賠  09

            償 之 債 ， 如 不 合 於 此 項 成 立 要 件 者 ， 即 難 謂 有 損 害 賠 償 請 求  10

            權 存 在 （ 最 高 法 院 48年 台 上 字 第 481 號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 查  11

            原 告 主 張 其 因 被 告 前 揭 之 侵 權 行 為 致 原 告 受 有 心 靈 創 傷 ， 其  12

            名 譽 、 人 格 權 受 有 侵 害 ， 並 提 出 千 仟 藥 局 處 方 箋 為 證 （ 見 本  13

            院 卷 第 61頁 至 第 63頁 ） 。 然 觀 以 原 告 所 提 出 之 處 方 箋 ， 僅 足  14

            徵 原 告 於 110 年 1 月 28日 向 千 仟 藥 局 領 取 於 同 日 向 林 正 修 診  15

            所 就 醫 精 神 科 所 開 立 之 藥 品 ， 該 藥 品 主 要 適 應 症 為 憂 鬱 、 強  16

            迫 症 、 暴 食 厭 食 症 、 焦 慮 等 情 ， 有 上 開 千 仟 藥 局 處 方 箋 影 本  17

            存 卷 可 參 。 而 上 開 就 診 時 間 ， 與 原 告 所 主 張 於 109 年 7 月 23  18

            日 駕 駛 系 爭 車 輛 遭 被 告 尾 追 、 同 年 月 29日 接 受 警 方 詢 問 之 時  19

            相 距 均 已 達 逾 5 個 月 期 間 ， 亦 與 原 告 於 同 年 11月 9 日 因 偽 造  20

            文 書 案 件 受 檢 察 官 偵 訊 之 時 相 距 已 達 逾 2 個 月 期 間 ， 均 難 認  21

            原 告 所 稱 上 開 損 害 與 前 揭 其 主 張 被 告 之 侵 權 行 為 相 關 ， 原 告  22

            復 未 提 出 其 他 證 據 證 明 上 開 損 害 與 其 上 開 主 張 被 告 之 前 揭 侵  23

            權 行 為 間 之 因 果 關 係 ， 自 難 認 可 採 ， 不 應 准 許 。  24

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 184 條 第 1 項 、 第 195 條 第 1 項 之  25

            規 定 ， 主 張 被 告 應 給 付 原 告 100 萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 送 達 翌 日  26

            起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回  27

            。  28

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 經  29

            核 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  30

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  31

０１



        中     華     民     國    110    年     2     月     18    日  01

                          民 事 第 二 庭   法   官   賴 映 岑  02

        以 上 正 本 係 照 原 本 製 作 。  03

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  04

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  05

                                      書 記 官   蔡 忞 旻  06

        中     華     民     國    110    年     2     月     18    日  07
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