
臺灣雲林地方法院民事判決

　

                                               107年 度 訴 字 第 42號    02

        原 　 　 　 告 　 雲 林 縣 政 府  03

        法 定 代 理 人 　 張 麗 善  04

        訴 訟 代 理 人 　 林 � 期 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 榮 城 營 造 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 許 富 智  07

        訴 訟 代 理 人 　 陳 莉 朱  08

        被 　 　 　 告 　 萬 象 機 械 工 程 有 限 公 司  09

        法 定 代 理 人 　 林 子 揚  10

        訴 訟 代 理 人 　 奚 淑 芳 律 師  11

        　 　 　 　 　 　 王 漢 律 師  12

        　 　 　 　 　 　 張 雯 峰 律 師  13

        複 代 理 人 　 　 黃 曉 薇 律 師  14

        上 列 當 事 人 間 請 求 追 償 保 固 保 證 金 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 6 月  15

        5日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  16

            主   文  17

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  18

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  19

            事 實 及 理 由  20

        一 、 原 告 主 張 ：  21

        � 、 被 告 榮 城 營 造 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 榮 城 公 司 ） 與 被 告 萬 象 機  22

            械 工 程 有 限 公 司 （ 原 名 為 萬 象 技 術 顧 問 有 限 公 司 ） （ 下 稱 萬  23

            象 公 司 ） 於 民 國 97年 11月 6 日 與 原 告 簽 訂 「 尖 山 大 排 治 理 工  24

            程 （ 第 一 期 ） － 下 宜 梧 支 線 抽 水 站 新 建 及 排 水 路 整 建 工 程 」  25

            契 約 書 （ 下 稱 系 爭 下 宜 梧 支 線 工 程 ） 及 尖 山 大 排 治 理 工 程 （  26

            第 一 期 ） － 大 溝 支 線 抽 水 站 新 建 工 程 」 契 約 書 （ 下 稱 系 爭 大  27

            溝 支 線 工 程 ， 合 稱 系 爭 二 工 程 ） 。 又 依 系 爭 二 工 程 之 共 同 投  28

            標 協 議 書 之 約 定 ， 投 標 各 成 員 於 得 標 後 連 帶 負 履 行 契 約 責 任  29

            。 另 上 開 二 案 工 程 驗 收 合 格 後 撥 付 款 項 時 ， 依 契 約 規 定 應 扣  30

            繳 契 約 結 算 金 額 2%之 保 固 保 證 金 計 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1760,517  31

            元 整 （ 系 爭 下 宜 梧 支 線 工 程 890,085 元 、 系 爭 大 溝 支 線 工 程  32
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            870,432元 ） ， 合 先 敘 明 。  01

        � 、 系 爭 二 工 程 於 保 固 期 間 內 之 101 年 6 月 17日 ， 曾 進 行 會 勘 後  02

            認 定 ： 系 爭 下 宜 梧 支 線 工 程 有 一 、 二 、 三 號 機 組 葉 片 斷 裂 之  03

            故 障 及 系 爭 大 溝 支 線 工 程 亦 有 一 、 三 號 機 組 葉 片 斷 裂 及 二 號  04

            機 組 葉 片 變 形 之 故 障 。 而 此 部 分 經 鑑 定 後 認 係 屬 被 告 萬 象 公  05

            司 設 計 瑕 疵 ， 係 屬 被 告 二 人 之 保 固 責 任 。 關 於 保 固 責 任 之 問  06

            題 亦 經 被 告 萬 象 公 司 向 台 灣 雲 林 地 方 法 院 提 出 發 還 保 固 保 證  07

            金 之 訴 訟 後 ， 歷 經 一 、 二 審 均 認 系 爭 下 宜 梧 支 線 工 程 之 抽 水  08

            站 、 系 爭 大 溝 支 線 工 程 抽 水 站 之 抽 水 機 組 葉 片 發 生 斷 裂 、 變  09

            形 情 事 ， 乃 肇 因 於 設 計 瑕 疵 ， 可 歸 責 於 被 告 萬 象 公 司 。  10

        � 、 本 件 於 101 年 6 月 17日 會 勘 後 ， 因 當 時 泰 利 颱 風 將 屆 ， 為 免  11

            造 成 原 告 轄 區 內 民 眾 遭 遇 更 大 之 災 害 損 害 ， 原 告 緊 急 請 三 益  12

            泵 浦 有 限 公 司 （ 下 稱 三 益 公 司 ） 辦 理 緊 急 搶 修 工 作 。 嗣 後 經  13

            鑑 定 已 認 係 屬 被 告 二 人 之 保 固 責 任 ， 原 告 發 函 催 請 被 告 二 人  14

            履 行 保 固 修 復 責 任 ， 惟 被 告 二 人 仍 拒 絕 履 行 ， 原 告 乃 再 辦 理  15

            故 障 設 備 修 復 （ 或 更 新 ） 採 購 。 累 計 原 告 所 支 出 費 用 共 計 3,  16

            874,166 元 整 。 依 系 爭 二 工 程 契 約 第 16條 保 固 之 規 定 ： 「 凡  17

            在 保 固 期 內 發 現 瑕 疵 ， 應 由 廠 商 於 機 關 指 定 之 合 理 期 限 內 負  18

            責 免 費 無 條 件 改 正 。 逾 期 不 為 改 正 者 ， 機 關 得 逕 為 處 理 ， 所  19

            需 費 用 由 廠 商 負 擔 ， 或 動 用 保 固 保 證 金 逕 為 處 理 ， 不 足 時 向  20

            廠 商 追 償 。 」 。 故 扣 除 被 告 二 人 所 繳 納 保 固 保 證 金 1,760,51  21

            7 元 整 ， 仍 不 足 款 項 2,113,649 元 整 。 又 經 原 告 發 文 催 請 被  22

            告 二 人 繳 納 ， 被 告 二 人 仍 拒 絕 繳 納 ， 原 告 僅 得 依 法 提 出 本 件  23

            訴 訟 。  24

        � 、 依 系 爭 下 宜 梧 支 線 工 程 、 大 溝 支 線 工 程 契 約 第 16條 保 固 之 規  25

            定 ： 「 凡 在 保 固 期 內 發 現 瑕 疵 ， 應 由 廠 商 於 機 關 指 定 之 合 理  26

            期 限 內 負 責 免 費 無 條 件 改 正 。 逾 期 不 為 改 正 者 ， 機 關 得 逕 為  27

            處 理 ， 所 需 費 用 由 廠 商 負 擔 ， 或 動 用 保 固 保 證 金 逕 為 處 理 ，  28

            不 足 時 向 廠 商 追 償 。 」 。 本 件 被 告 二 人 未 履 行 保 固 責 任 ， 依  29

            上 開 契 約 規 定 得 就 扣 除 保 固 保 證 金 不 足 款 項 後 向 被 告 二 人 請  30

            求 連 帶 給 付 如 訴 之 聲 明 所 示 之 金 額 。 另 亦 可 依 民 法 第 227 條  31
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            被 告 二 人 應 負 不 完 全 給 付 之 損 害 賠 償 責 任 。  01

        � 、 爭 點 說 明 ：  02

        � 、 系 爭 二 工 程 之 機 組 葉 片 （ 下 稱 系 爭 葉 片 ） 斷 裂 、 變 形 等 故 障  03

            係 肇 因 於 被 告 萬 象 公 司 所 製 作 之 葉 片 厚 度 連 接 部 分 寬 度 不 足  04

            及 葉 片 厚 度 不 足 ？ 抑 或 原 告 及 其 所 委 任 之 設 計 監 造 單 位 宇 堂  05

            工 程 顧 問 有 限 公 司 （ 下 稱 宇 堂 公 司 ） 亦 有 設 計 不 當 ， 及 審 核  06

            被 告 萬 象 公 司 所 提 之 送 審 書 及 監 造 不 當 ， 亦 為 上 開 故 障 之 造  07

            成 原 因 ？  08

          � 、 本 件 被 告 萬 象 公 司 雖 抗 辯 葉 片 厚 度 不 足 為 原 告 所 委 託 之 訴  09

              外 人 宇 堂 公 司 設 計 疏 失 ， 而 主 張 原 告 應 負 與 有 過 失 之 責 ，  10

              然 原 告 與 被 告 萬 象 公 司 間 之 訴 訟 另 經 臺 灣 高 等 法 院 臺 南 分  11

              院 （ 下 稱 台 南 高 分 院 ） 104 年 度 上 易 字 第 57號 判 決 確 定 （  12

              下 稱 前 案 ） ， 該 判 決 已 認 定 就 系 爭 葉 片 厚 度 不 足 導 致 葉 片  13

              斷 裂 、 變 形 ， 此 部 分 係 歸 責 於 上 訴 人 （ 即 被 告 萬 象 公 司 ）  14

              而 非 原 告 ， 故 就 此 一 重 要 爭 點 ， 已 經 二 造 於 前 案 認 真 爭 執  15

              及 討 論 ， 亦 經 前 案 法 院 調 查 而 認 定 係 可 歸 責 於 被 告 萬 象 公  16

              司 而 未 認 原 告 有 可 歸 責 之 處 ， 此 部 分 已 生 「 爭 點 效 」 ， 被  17

              告 萬 象 公 司 自 不 得 再 於 本 案 另 為 爭 執 原 告 應 負 過 失 之 責 。  18

          � 、 證 人 陳 英 本 證 稱 ： 「 （ 從 送 審 資 料 可 否 看 出 葉 片 設 計 厚 度  19

              不 足 及 結 合 根 部 寬 度 太 窄 ？ ） 因 為 送 審 資 料 沒 有 顯 示 這 個  20

              部 份 的 資 料 。 （ 那 時 候 看 送 審 資 料 無 法 看 出 ？ ） 對 ， 圖 面  21

              沒 有 畫 這 個 資 料 。 我 記 得 報 告 上 面 有 當 初 我 們 在 勘 驗 時 的  22

              記 錄 ， 有 列 出 一 些 基 礎 的 要 點 ， 這 些 要 點 就 是 從 送 審 資 料  23

              中 查 出 來 以 及 現 場 量 測 出 來 的 。 」 、 「 （ 請 問 證 人 ， 鑑 定  24

              時 有 沒 有 看 過 這 些 送 審 資 料 ？ ） 有 。 （ 從 上 開 送 審 資 料 來  25

              看 ， 可 以 看 得 出 來 設 計 單 位 有 無 要 求 施 作 廠 商 葉 片 面 積 或  26

              厚 度 ？ ） 這 些 資 料 並 沒 有 葉 片 的 厚 度 或 面 積 要 求 。 （ 鑑 定  27

              時 ， 證 人 認 為 葉 片 的 厚 度 不 足 ， 是 如 何 認 定 ？ ） 就 是 我 剛  28

              才 講 的 規 範 【 就 是 剛 才 提 示 的 送 審 資 料 】 有 提 到 額 定 揚 程  29

              跟 最 低 、 最 高 揚 程 ， 還 有 需 要 廠 商 提 供 的 我 們 選 擇 的 機 組  30

              計 算 的 資 料 ， 就 是 所 謂 的 送 審 資 料 。 我 們 在 鑑 定 時 就 有 針  31
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              對 送 審 資 料 的 要 點 摘 錄 在 勘 驗 記 錄 裡 面 。 （ 鑑 定 時 有 無 判  01

              斷 廠 商 施 作 的 葉 片 是 否 符 合 送 審 資 料 ？ ） 我 們 不 是 顧 問 公  02

              司 ， 顧 問 公 司 已 經 審 查 過 ， 我 們 鑑 定 時 只 是 找 出 損 壞 的 原  03

              因 。 （ 從 規 範 資 料 並 沒 有 葉 片 厚 度 、 面 積 ， 葉 片 厚 度 面 積  04

              是 否 由 廠 商 自 行 決 定 、 製 作 ？ ） 基 本 上 規 範 是 功 能 性 規 範  05

              ， 所 以 在 廠 商 提 供 設 備 時 ， 有 他 自 己 的 設 計 ， 這 個 設 計 、  06

              製 造 基 本 上 有 時 候 會 認 為 自 己 公 司 的 營 業 機 密 ， 不 一 定 會  07

              提 供 ， 除 非 業 主 特 別 要 求 。 供 應 商 也 有 他 自 己 的 設 計 單 位  08

              ， 就 是 製 造 端 ， 這 就 會 如 何 滿 足 規 範 要 求 ， 抽 水 機 組 的 抽  09

              水 量 、 最 高 揚 程 、 最 低 揚 程 等 功 能 性 規 範 。 （ 鑑 定 結 果 認  10

              定 葉 片 厚 度 不 足 ， 這 樣 葉 片 厚 度 不 足 可 否 歸 咎 顧 問 公 司 即  11

              監 造 單 位 ？ ） 監 造 顧 問 是 功 能 性 規 範 ， 不 是 每 個 細 節 都 要  12

              交 代 很 清 楚 ， 功 能 性 規 範 是 起 碼 的 要 求 ， 供 應 商 要 自 己 承  13

              擔 設 計 就 由 供 應 商 來 負 責 ， 監 造 單 位 就 是 功 能 性 ， 這 部 分  14

              是 隱 藏 式 ， 就 如 果 剛 才 說 到 這 部 份 涉 及 供 應 商 的 營 業 秘 密  15

              。 」 等 語 ， 由 證 人 陳 英 本 證 述 可 知 ， 本 件 設 計 單 位 就 系 爭  16

              葉 片 設 計 係 僅 作 抽 水 量 、 揚 程 等 功 能 性 規 範 ， 關 於 葉 片 厚  17

              度 應 為 如 何 此 係 製 造 商 （ 供 應 商 ） 自 行 來 設 計 ， 因 此 本 件  18

              就 鑑 定 人 所 認 定 葉 片 厚 度 不 足 之 問 題 係 可 歸 責 於 被 告 萬 象  19

              公 司 所 供 應 之 葉 片 厚 度 不 足 所 致 ， 並 非 可 歸 責 於 顧 問 公 司  20

              之 設 計 瑕 疵 ， 被 告 萬 象 公 司 辯 稱 係 設 計 不 良 所 致 無 非 係 推  21

              卸 自 己 提 供 產 品 品 質 不 良 之 責 任 。  22

          � 、 就 鑑 定 證 人 林 阿 德 以 加 德 顧 問 有 限 公 司 函 文 回 復 鈞 院 ， 其  23

              內 容 雖 指 設 計 單 位 揚 水 高 度 不 足 及 監 造 單 位 未 核 對 圖 說 及  24

              實 品 等 情 … 云 云 ， 惟 ：  25

              � 依 前 案 被 告 萬 象 公 司 所 提 供 之 資 料 可 知 ： 其 特 性 曲 線 （  26

                100%) 之 額 定 點 、 高 參 考 點 、 低 參 考 點 特 性 ， 在 高 參 考  27

                點 （ 5.5m） 及 低 參 考 點 （ 2.9m） 範 圍 內 操 作 ， 相 關 水 量  28

                、 軸 馬 力 及 效 率 隨 高 程 不 同 而 改 變 ， 均 屬 正 常 範 圍 。 另  29

                依 據 下 宜 梧 支 線 抽 水 機 高 程 剖 面 圖 以 出 水 口 （ EL1 .9M  30

                ） 至 最 低 浸 水 位 （ -1.7M ） 高 程 為 3.6M， 及 依 被 告 萬 象  31
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                公 司 於 前 案 提 供 之 抽 水 標 準 操 作 程 序 操 作 （ SOP ） ， 實  01

                際 現 場 運 作 揚 程 並 沒 有 高 於 5.35M 之 情 形 存 在 ， 因 此 高  02

                於 5.35M 之 情 形 ， 現 實 狀 況 並 未 發 生 ， 因 此 鑑 定 人 所 稱  03

                揚 程 高 度 不 足 實 際 情 形 應 未 發 生 ， 亦 與 本 案 系 爭 葉 片 斷  04

                裂 原 因 無 涉 。  05

              � 證 人 黃 利 民 於 前 案 亦 曾 到 庭 作 證 亦 證 稱 ： 「 （ 原 規 範 對  06

                葉 片 厚 度 有 無 規 範 ？ ） 沒 有 。 （ 葉 片 厚 度 在 材 料 機 械 進  07

                場 是 否 可 以 看 出 來 ？ ） 因 為 規 範 沒 有 設 計 ， 所 以 在 進 場  08

                就 沒 有 針 對 厚 度 去 丈 量 。 （ 原 規 範 有 無 設 定 外 部 應 力 16  09

                1MPA的 數 據 ？ ） 設 計 規 範 沒 有 這 樣 的 數 據 ， 只 有 多 少 的  10

                揚 程 抽 多 少 的 水 量 。 」 、 「 強 度 要 求 部 分 ， 抽 水 機 的 規  11

                範 ， 全 國 無 人 敢 開 葉 片 厚 度 ， 一 開 限 制 性 就 會 有 問 題 ，  12

                所 以 任 何 厚 度 都 由 廠 家 依 功 能 需 求 自 行 設 計 」 等 語 ， 由  13

                其 證 述 即 可 知 悉 本 件 就 葉 片 應 有 之 厚 度 本 係 由 供 應 廠 商  14

                即 被 告 萬 象 公 司 自 行 設 計 ， 其 未 能 提 供 足 夠 強 度 之 葉 片  15

                應 由 被 告 萬 象 公 司 負 責 ， 自 不 能 將 此 責 任 推 卸 予 設 計 顧  16

                問 公 司 。  17

              � 證 人 黃 利 民 於 鈞 院 審 理 時 到 庭 作 證 其 證 稱 ： 「 首 先 這 個  18

                鑑 定 過 程 ， 鑑 定 人 沒 有 徵 詢 我 們 公 司 對 他 的 所 有 主 張 進  19

                行 說 明 ， 鑑 定 報 告 上 面 我 們 都 沒 有 出 現 過 。 他 今 天 引 述  20

                的 一 些 論 述 是 鑑 定 人 對 於 抽 水 站 、 抽 水 機 的 使 用 系 統 不  21

                了 解 、 產 生 誤 解 而 有 誤 判 。 他 所 指 責 的 揚 程 4.3 米 ， 是  22

                我 們 規 範 講 到 的 『 額 定 點 揚 程 』 ， 我 們 這 個 案 子 在 設 計  23

                上 還 有 『 高 參 點 』 、 『 低 參 點 』 、 『 全 運 轉 範 圍 』 去 開  24

                設 規 範 ， 鑑 定 人 完 全 忽 視 規 範 裡 面 抽 水 機 使 用 的 特 性 曲  25

                線 ， 比 如 車 子 可 以 從 0 加 速 到 100 公 里 ， 差 不 多 是 這 樣  26

                的 意 思 。 」 、 「 （ 請 證 人 看 鑑 定 結 果 第 16頁 ） 請 看 鑑 定  27

                報 告 的 附 乙 A9（ 4/7 ） ， 對 照 鑑 定 報 告 ， 他 主 張 的 5.53  28

                米 ， 他 主 張 我 設 計 不 當 的 地 方 ， 他 的 文 字 表 述 是 依 據 這  29

                裡 來 的 。 請 再 對 照 圖 面 右 下 角 ， 有 LLWL .-1.70 、 LWL  30

                .- 1.50 ， 今 天 可 以 找 任 何 的 抽 水 機 製 造 廠 商 來 ， 沒 有  31

５



                一 台 抽 水 機 可 以 像 鑑 定 人 主 張 的 抽 到 這 樣 的 水 位 ， 這 個  01

                觀 念 是 絕 對 不 正 確 的 。 LW是 設 計 端 ， 我 們 在 界 定 必 須 要  02

                停 止 運 轉 的 水 位 ， 如 果 運 轉 到 LLWL .-1.70 以 下 ， 那 麼  03

                設 備 很 可 能 就 會 受 傷 。 這 是 設 計 裡 面 的 問 題 。 （ 所 以 不  04

                會 發 生 5.35的 情 況 ？ ） 對 ， 不 可 能 會 發 生 。 」 、 「 （ 就  05

                不 會 發 生 如 鑑 定 人 所 講 述 泵 浦 選 定 以 4.3 公 尺 為 全 水 頭  06

                ， 揚 程 大 於 5.35公 尺 將 加 速 葉 片 損 壞 ？ 跟 證 人 確 定 一 下  07

                ， 證 人 剛 才 提 到 有 一 個 最 低 點 的 限 制 、 停 止 運 轉 ， 就 不  08

                會 像 鑑 定 人 所 說 的 揚 水 頭 設 計 不 足 的 問 題 ？ ） 單 純 從 他  09

                這 句 話 來 讀 ， 我 只 能 初 步 解 釋 到 這 裡 ， 5.35這 是 不 可 能  10

                發 生 的 。 （ 請 庭 上 提 示 原 告 準 備 一 狀 第 三 頁 予 證 人 。 請  11

                證 人 看 一 下 表 格 內 的 數 據 【 告 以 要 旨 】 ， 這 是 否 跟 您 剛  12

                才 所 述 的 內 容 相 符 ？ ） 類 似 ， 類 似 這 樣 子 。 」 、 「 簡 單  13

                說 ， 要 把 水 翻 動 ， 像 有 些 住 宅 的 自 來 水 在 地 下 樓 ， 必 須  14

                要 把 水 翻 動 到 屋 頂 上 ， 就 設 計 面 來 說 就 是 所 謂 的 淨 揚 程  15

                。 淨 揚 程 就 是 剛 才 加 德 公 司 回 函 質 疑 ， 它 認 為 淨 揚 程 要  16

                考 慮 到 5.35， 我 們 認 為 我 們 設 計 端 不 是 考 慮 5.35， 這 就  17

                是 一 個 落 差 。 再 來 ， 水 在 管 路 中 流 動 ， 水 流 動 有 速 度 會  18

                有 摩 擦 損 失 ， 揚 程 就 是 兩 個 相 加 ， 這 個 案 子 外 部 還 有 調  19

                壓 井 ， 調 壓 井 那 裏 流 到 河 道 的 損 失 這 也 是 設 計 時 要 列 入  20

                考 慮 ， 揚 程 定 位 大 概 就 是 這 樣 算 出 來 。 」 等 語 ， 由 其 證  21

                述 已 知 鑑 定 人 所 指 揚 水 高 度 設 計 不 足 ， 係 有 所 誤 會 ， 就  22

                5.35米 之 揚 程 高 度 實 際 上 係 不 會 發 生 ， 係 因 在 低 水 位 之  23

                情 形 下 是 停 止 運 轉 ， 故 不 會 發 生 此 部 分 情 形 ， 並 無 鑑 定  24

                人 所 指 揚 程 高 度 設 計 不 足 之 情 形 。  25

              � 證 人 黃 利 民 另 證 稱 ： 「 （ 證 人 在 前 案 曾 經 證 述 ， 再 次 詢  26

                問 證 人 ， 你 們 的 設 計 規 範 有 沒 有 針 對 葉 片 厚 度 去 規 範 ？  27

                ） 沒 有 。 （ 本 件 製 造 廠 商 即 萬 象 公 司 製 作 出 來 的 葉 片 有  28

                無 符 合 規 範 ， 此 部 分 如 何 審 核 、 審 認 ？ ） 我 們 沒 有 對 抽  29

                水 機 的 細 部 構 件 進 行 實 質 性 的 審 查 ， 我 們 只 針 對 抽 水 機  30

                的 抽 水 功 能 ， 雲 林 縣 政 府 有 很 多 案 件 ， 沒 有 人 在 針 對 構  31
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                件 尺 寸 、 涉 及 know how的 東 西 去 進 行 相 關 檢 核 。 （ 所 謂  01

                功 能 是 指 哪 方 面 的 功 能 ？ ） 當 初 的 施 工 規 範 裡 面 約 束 的  02

                相 當 清 楚 ， 我 們 要 求 在 試 水 場 進 行 模 擬 測 試 ， 在 固 定 揚  03

                程 狀 態 下 ， 出 水 量 能 否 符 合 我 們 設 計 規 範 以 及 廠 商 送 審  04

                資 料 所 承 諾 的 抽 水 量 ， 效 率 值 能 否 達 到 廠 商 承 諾 的 效 率  05

                值 ， 這 是 第 一 要 務 。 第 二 ， 我 們 會 針 對 主 要 構 件 ， 例 如  06

                葉 輪 材 質 、 相 關 材 質 ， 會 要 求 廠 商 進 行 檢 視 驗 ， 如 果 檢  07

                視 驗 是 在 國 外 ， 我 們 不 可 能 跟 過 去 ， 就 會 看 它 事 後 提 出  08

                的 報 告 、 文 件 ， 看 這 些 材 質 有 沒 有 符 合 合 約 規 範 要 求 。  09

                如 果 是 動 、 停 試 驗 ， 如 果 是 在 國 外 測 試 ， 我 們 也 不 可 能  10

                每 個 點 都 到 ， 但 是 如 果 在 國 內 的 話 ， 我 們 都 會 親 自 到 現  11

                場 看 。 」 、 「 （ 會 針 對 葉 片 強 度 進 行 測 試 或 要 求 嗎 ？ ）  12

                我 們 公 司 沒 有 這 樣 做 過 ， 我 也 不 認 為 有 人 會 這 樣 做 。 （  13

                此 部 分 不 在 規 範 設 計 內 ？ ） 我 們 的 認 知 是 這 樣 。 」 等 語  14

                ， 由 證 人 黃 利 民 證 述 可 知 本 件 就 葉 片 強 度 並 未 作 設 計 規  15

                範 ， 因 此 被 告 萬 象 公 司 一 再 抗 辯 係 設 計 疏 失 導 致 葉 片 損  16

                壞 並 非 可 採 。 再 者 就 系 爭 二 工 程 抽 水 機 證 人 係 作 功 能 測  17

                試 為 主 ， 鑑 定 人 所 指 監 造 單 位 未 校 對 圖 說 ， 亦 顯 有 誤 會  18

                。  19

              � 又 證 人 黃 利 民 證 述 ： 「 （ 送 審 的 文 件 316L， 不 是 316 ）  20

                用 這 個 名 詞 不 是 很 好 ， 我 認 為 這 是 耐 久 使 用 的 東 西 ， 說  21

                完 全 它 不 會 消 耗 也 不 一 定 。 」 、 「 （ 先 前 的 鑑 定 報 告 認  22

                為 葉 片 厚 度 不 足 ， 所 以 運 轉 時 葉 片 會 斷 裂 ， 之 前 在 上 海  23

                有 經 過 長 時 間 運 轉 、 試 車 ， 看 起 來 對 於 速 度 很 要 求 ， 在  24

                臺 灣 也 有 再 次 運 轉 ， 依 照 證 人 判 斷 ， 如 果 是 抽 水 機 的 葉  25

                片 厚 度 有 瑕 疵 ， 有 可 能 通 過 試 水 嗎 ？ ） 如 果 單 純 只 談 葉  26

                面 厚 度 的 瑕 疵 ， 我 認 為 還 是 有 可 能 通 過 試 水 。 （ 為 什 麼  27

                ？ ） 從 剛 才 的 鑑 定 報 告 來 看 ， 它 做 了 很 多 安 全 係 數 的 假  28

                設 。 假 設 今 天 葉 片 厚 度 不 足 的 話 ， 可 能 可 以 撐 過 一 段 時  29

                間 ， 但 是 耐 久 性 的 使 用 就 會 比 較 有 問 題 。 」 、 「 （ 鑑 定  30

                人 所 鑑 定 的 計 算 方 式 ， 他 認 為 葉 片 厚 度 不 足 會 斷 裂 。 證  31
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                人 剛 才 回 答 ， 你 認 為 可 以 撐 一 段 時 間 ， 這 是 您 個 人 意 見  01

                ？ 還 是 您 確 知 的 事 實 ？ ） 應 該 說 ， 如 果 從 計 算 的 角 度 上  02

                來 看 ， 我 必 須 再 次 強 調 ， 他 的 計 算 有 很 多 地 方 使 用 很 多  03

                安 全 係 數 ， 我 認 為 假 設 真 的 厚 度 不 足 ， 我 不 認 為 一 定 就  04

                會 馬 上 斷 裂 。 就 回 到 鑑 定 報 告 ， 它 的 力 量 假 設 ， 可 能 跟  05

                我 們 的 設 計 條 件 不 一 定 完 全 吻 合 。 」 等 語 ， 由 證 人 黃 利  06

                民 所 證 述 即 可 知 悉 系 爭 葉 片 縱 使 厚 度 有 不 足 之 情 事 ， 但  07

                並 非 不 能 通 過 試 運 轉 ， 惟 其 耐 久 性 即 有 問 題 ， 因 此 本 件  08

                系 爭 二 工 程 抽 水 站 不 約 而 同 ， 均 三 部 抽 水 機 組 葉 片 斷 裂  09

                即 可 知 悉 被 告 萬 象 公 司 提 供 之 抽 水 機 葉 片 厚 度 不 足 ， 致  10

                其 使 用 耐 久 性 不 足 ， 故 於 保 固 期 間 即 生 損 壞 。 又 依 證 人  11

                黃 利 民 證 述 ： 「 （ 剛 才 證 人 提 到 葉 片 厚 度 、 葉 輪 骨 寬 度  12

                ， 這 是 各 廠 商 的 knowhow ， 不 會 特 別 規 範 ， 有 關 強 度 的  13

                問 題 ， 是 否 就 是 由 廠 商 履 行 保 固 責 任 ？ ） 正 常 使 用 狀 態  14

                下 ， 如 果 有 葉 片 強 度 不 足 等 ， 就 是 保 固 廠 商 要 自 己 負 責  15

                。 」 等 語 即 可 知 悉 雖 設 計 單 位 並 未 對 葉 片 強 度 作 規 範 ，  16

                惟 此 部 分 被 告 二 人 於 保 固 期 間 即 有 應 負 保 固 之 責 任 的 義  17

                務 ， 但 本 件 被 告 二 人 於 葉 片 損 壞 後 且 於 保 固 期 間 內 仍 拒  18

                負 保 固 之 責 任 ， 原 告 因 此 即 需 緊 急 搶 修 且 調 度 抽 排 水 機  19

                抽 排 積 水 ， 及 更 換 葉 片 等 情 ， 致 有 本 件 請 求 之 損 失 ， 故  20

                原 告 請 求 被 告 二 人 為 如 訴 之 聲 明 之 請 求 應 有 理 由 。  21

              � 雖 被 告 萬 象 公 司 又 爰 引 證 人 黃 利 民 之 供 述 主 張 有 不 當 操  22

                作 或 水 中 有 雜 物 可 能 造 成 系 爭 葉 片 損 壞 又 稱 抽 水 機 均 已  23

                通 過 測 試 並 非 不 堪 用 … 云 云 ， 然 此 部 分 於 前 案 判 決 中 已  24

                敘 明 ： 「 本 案 葉 片 斷 裂 實 肇 因 異 物 及 被 上 訴 人 操 作 不 當  25

                肇 致 云 云 ， 尚 乏 實 據 ， 不 足 採 取 。 」 因 此 就 被 告 萬 象 公  26

                司 所 質 疑 葉 片 係 因 操 作 不 當 及 因 異 物 打 中 所 致 ， 已 為 前  27

                案 法 院 所 審 究 卻 未 採 信 ， 此 部 分 已 生 爭 點 效 ， 被 告 萬 象  28

                公 司 當 無 從 再 反 覆 爭 執 。 再 者 ， 就 被 告 萬 象 公 司 所 稱 將  29

                水 抽 到 設 計 線 以 下 抽 水 機 可 能 損 壞 及 可 能 其 他 雜 物 因 素  30

                造 成 損 壞 ， 此 均 為 被 告 萬 象 公 司 所 臆 測 之 內 容 亦 無 任 何  31
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                證 據 可 憑 ， 且 與 前 案 判 決 認 定 之 事 實 有 所 出 入 ， 被 告 萬  01

                象 公 司 所 辯 自 無 可 採 。 又 被 告 萬 象 公 司 提 供 之 抽 水 機 葉  02

                片 雖 有 經 過 測 試 ， 然 其 使 用 時 間 極 短 均 係 在 保 固 期 間 即  03

                生 斷 裂 情 事 ， 且 系 爭 下 宜 梧 支 線 工 程 抽 水 站 1 、 2 、 3  04

                號 葉 片 斷 裂 時 累 積 運 轉 時 數 分 別 為 48、 51、 91小 時 ， 而  05

                系 爭 大 溝 支 線 工 程 抽 水 站 1 、 2 、 3 號 葉 片 斷 裂 、 變 形  06

                故 障 時 累 積 運 轉 時 數 分 別 為 115 、 184 、 151 小 時 ， 而  07

                相 較 之 下 原 告 嗣 後 另 請 其 他 廠 商 再 行 維 修 之 葉 片 無 論 係  08

                緊 急 搶 修 之 葉 片 （ 重 焊 後 並 未 再 生 斷 裂 ） 或 緊 急 採 購 之  09

                新 葉 片 自 102 年 底 驗 收 後 至 今 仍 維 持 運 轉 ， 且 使 用 時 間  10

                長 達 200 小 時 以 上 之 時 間 尚 未 故 障 ， 顯 見 被 告 萬 象 公 司  11

                所 提 供 之 葉 片 強 度 確 實 有 不 足 之 處 ， 且 被 告 萬 象 公 司 所  12

                提 供 之 葉 片 在 同 一 時 間 即 產 生 六 葉 片 斷 裂 之 事 件 ， 如 非  13

                該 葉 片 強 度 不 足 所 致 ， 實 難 以 解 釋 此 現 象 。  14

              � 前 案 鑑 定 人 林 阿 德 技 師 曾 於 105 年 9 月 5 日 函 復 台 南 高  15

                分 院 時 說 明 ： 「 依 鑄 件 的 澆 鑄 （ 鐵 水 灌 注 於 砂 模 內 ） 與  16

                流 道 ， 澆 道 ， 鑄 件 形 狀 等 均 有 可 當 程 度 的 影 響 ， 形 狀 方  17

                正 者 ， 其 品 質 當 優 於 形 狀 彎 曲 、 不 規 則 形 狀 者 ， 在 圓 棒  18

                品 質 可 趨 於 均 質 ， 而 不 規 則 者 ， 品 質 則 不 易 控 制 ， 如 本  19

                案 之 葉 片 斷 面 可 由 目 視 看 到 砂 孔 ， 氣 孔 等 即 可 作 為 此 現  20

                象 的 印 證 。 所 以 縱 係 同 一 爐 水 ， 但 在 不 同 的 砂 模 內 成 型  21

                ， 則 因 氣 孔 、 砂 孔 等 存 在 與 否 的 差 異 而 不 能 保 證 兩 者 機  22

                械 強 度 會 相 同 。 」 ， 而 鑑 定 人 於 鑑 定 報 書 頁 8 即 曾 提 出  23

                被 告 萬 象 公 司 之 葉 片 係 有 砂 、 氣 孔 存 在 （ 先 前 台 灣 省 機  24

                械 技 師 公 會 鑑 定 報 告 亦 有 同 樣 之 認 定 ） ， 此 部 分 瑕 疵 已  25

                屬 違 反 契 約 規 範 第 11211-4 節 所 規 範 「 不 得 有 空 心 、 凹  26

                痕 或 其 他 表 面 缺 陷 而 有 造 成 麻 點 之 可 能 」 ， 亦 可 見 被 告  27

                萬 象 公 司 之 品 管 係 有 問 題 致 而 衍 生 本 件 葉 片 斷 裂 的 問 題  28

                。  29

        � 、 被 告 萬 象 公 司 另 質 疑 101 年 6 月 17日 會 勘 後 ， 通 知 修 復 期 間  30

            不 合 理 及 嗣 後 未 通 知 被 告 萬 象 公 司 即 行 高 價 發 包 第 三 人 施 作  31
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            … 云 云 ， 惟 ：  01

          � 、 101 年 6 月 17日 會 勘 當 時 係 因 颱 風 即 將 屆 至 ， 恐 超 大 豪 雨  02

              肇 生 淹 水 災 情 ， 故 情 況 緊 急 需 被 告 萬 象 公 司 即 時 修 護 ， 本  03

              件 係 被 告 萬 象 公 司 提 供 葉 片 強 度 不 足 導 致 短 暫 時 間 使 用 即  04

              斷 裂 六 片 葉 片 ， 而 衍 生 此 一 緊 急 修 護 情 況 ， 惟 被 告 萬 象 公  05

              司 不 僅 不 願 修 復 ， 更 是 質 疑 斷 裂 問 題 非 產 品 瑕 疵 ， 並 否 認  06

              係 其 保 固 責 任 ， 被 告 萬 象 公 司 否 認 保 固 責 任 才 為 問 題 所 在  07

              。  08

          � 、 至 於 被 告 萬 象 公 司 所 稱 在 101 年 報 價 葉 片 修 復 費 用 ， 原 告  09

              同 意 備 查 … 云 云 ， 蓋 如 前 所 述 被 告 萬 象 公 司 已 拒 絕 負 保 固  10

              責 任 ， 因 此 原 告 將 本 案 送 請 台 灣 省 機 械 技 師 公 會 進 行 鑑 定  11

              ， 待 責 任 釐 清 後 ， 由 負 責 任 之 一 方 支 付 維 修 費 用 ， 因 此 就  12

              被 告 萬 象 公 司 表 達 維 修 費 用 ， 原 告 同 意 備 查 該 費 用 ， 但 需  13

              待 鑑 定 責 任 釐 清 後 由 應 負 責 之 一 方 負 責 費 用 。 然 經 台 灣 省  14

              機 械 技 師 公 會 鑑 定 後 結 論 已 認 係 可 歸 責 於 被 告 萬 象 公 司 ，  15

              嗣 後 原 告 一 再 催 促 被 告 萬 象 公 司 辦 理 修 復 ， 然 遭 一 再 拒 絕  16

              ， 原 告 乃 發 文 通 知 若 被 告 萬 象 公 司 不 再 進 場 修 復 將 另 行 辦  17

              理 更 新 採 購 ， 因 此 係 原 告 已 一 再 通 知 被 告 萬 象 公 司 辦 理 修  18

              復 作 業 遭 拒 絕 辦 理 ， 被 告 二 人 未 盡 保 固 之 責 ， 原 告 才 另 行  19

              發 包 製 作 葉 片 ， 原 告 並 無 被 告 二 人 所 辯 未 通 知 修 繕 之 情 事  20

              。  21

        � 、 被 告 榮 城 公 司 應 否 負 連 帶 責 任 ：  22

            依 系 爭 下 宜 梧 支 線 工 程 、 大 溝 支 線 工 程 二 案 之 共 同 投 標 協 議  23

            書 約 定 投 標 各 成 員 於 得 標 後 連 帶 負 履 行 契 約 責 任 ， 故 被 告 二  24

            人 就 該 二 案 應 負 連 帶 履 行 之 責 ， 因 此 本 件 因 抽 水 機 組 葉 片 斷  25

            裂 、 變 形 等 故 障 ， 而 需 辦 理 緊 急 搶 修 、 設 備 更 新 等 情 ， 所 需  26

            費 用 自 得 依 契 約 書 第 16條 規 定 ， 自 被 告 二 人 所 繳 納 之 保 固 金  27

            扣 除 ， 如 有 不 足 得 請 求 被 告 二 人 連 帶 給 付 。 況 被 告 榮 城 公 司  28

            亦 就 其 所 被 扣 之 保 固 保 證 金 向 被 告 萬 象 公 司 提 出 訴 訟 求 償 ，  29

            顯 見 被 告 榮 城 公 司 亦 認 同 原 告 係 得 動 用 其 保 固 保 證 金 作 為 抽  30

            水 機 組 葉 片 辦 理 緊 急 搶 修 、 設 備 更 新 等 事 宜 。  31
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        � 、 原 告 請 求 權 是 否 罹 於 消 滅 時 效 ？  01

          � 、 本 件 就 原 告 所 主 張 係 基 於 契 約 規 定 第 16條 保 固 條 款 所 為 求  02

              償 ， 與 被 告 萬 象 公 司 抗 辯 民 法 第 514 條 損 害 賠 償 請 求 權 有  03

              別 ， 其 時 效 自 不 適 用 一 年 之 短 期 時 效 。 再 者 本 件 系 爭 下 宜  04

              梧 、 大 溝 支 線 抽 水 站 新 建 工 程 ， 就 被 告 萬 象 公 司 所 負 責 機  05

              械 部 分 ， 其 該 部 分 性 質 較 為 接 近 買 賣 ， 故 就 其 所 提 供 之 葉  06

              片 有 瑕 疵 所 生 保 固 責 任 自 無 適 用 承 攬 時 效 規 定 之 餘 地 。  07

          � 、 另 就 系 爭 葉 片 之 瑕 疵 被 告 萬 象 公 司 依 民 法 第 227 條 負 不 完  08

              全 給 付 之 損 害 賠 償 責 任 ， 原 告 依 該 規 定 求 償 其 時 效 為 15年  09

              而 非 1 年 。  10

          � 、 退 萬 步 言 ， 縱 認 本 件 有 短 期 1 年 時 效 之 適 用 （ 假 設 語 實 則  11

              否 認 ） ， 惟 原 告 與 被 告 萬 象 公 司 就 系 爭 葉 片 瑕 疵 之 爭 議 於  12

              前 案 判 決 致 殆 至 105 年 12月 間 始 行 確 定 ， 自 應 自 斯 時 起 算  13

              時 效 ， 而 原 告 曾 於 106 年 9 月 間 發 函 請 求 被 告 二 人 支 付 賠  14

              償 ， 應 生 中 斷 之 效 果 ， 嗣 後 原 告 於 106 年 12月 間 起 訴 後 仍  15

              屬 未 逾 時 效 。 再 者 ， 本 件 若 認 已 逾 時 效 （ 假 設 語 實 則 否 認  16

              ） ， 然 被 告 榮 城 公 司 於 遭 原 告 扣 抵 保 固 款 時 亦 同 意 扣 抵 ，  17

              顯 見 已 有 承 認 之 情 ， 已 有 拋 棄 時 效 利 益 之 情 ， 故 本 件 被 告  18

              二 人 仍 應 負 給 付 之 責 。  19

        � 、 原 告 損 害 賠 償 請 求 金 額 有 無 理 由 ：  20

          � 、 就 本 件 緊 急 搶 修 系 爭 機 組 支 出 共 3,874,166 元 之 證 明 文 件  21

              及 花 費 如 后 列 附 表 所 示 ， 另 相 關 支 出 憑 證 、 結 算 及 驗 收 證  22

              明 可 再 參 閱 審 計 室 回 復 鈞 院 之 資 料 及 原 告 於 108 年 4 月 30  23

              日 函 復 鈞 院 之 資 料 及 5月 3日 庭 呈 資 料 ：  24

            � 項 次 一 、 二 之 部 分 ： 原 告 102 年 4 月 26日 發 文 字 號 府 水 管  25

              字 第 1020050350號 函 就 抽 水 機 故 障 辦 理 機 組 更 新 及 修 復 事  26

              宜 、 營 繕 工 程 決 算 驗 收 證 明 書 就 系 爭 機 組 緊 急 搶 修 共 1,25  27

              0,000 元 及 系 爭 機 組 葉 片 更 新 緊 急 採 購 案 共 2,287,166 元  28

              。  29

            � 項 次 三 之 部 分 ： 原 告 102 年 4 月 29日 發 文 字 號 府 水 管 字 第  30

              1020064935號 函 就 抽 水 機 故 障 期 間 所 支 出 相 關 機 器 租 金 、  31
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              人 工 、 油 料 支 出 共 237,000元 。  01

            � 項 次 四 之 部 分 ： 原 告 102 年 4 月 29日 發 文 字 號 府 水 管 字 第  02

              1020064935號 函 及 102 年 5 月 25日 檔 號 102/19225 簽 呈 因  03

              抽 水 機 故 障 之 權 責 歸 屬 不 明 送 台 灣 省 機 械 技 師 公 會 鑑 定 花  04

              費 共 100,000 元 。  05

          � 、 又 被 告 萬 象 公 司 爭 執 原 告 主 張 緊 急 搶 修 費 用 、 及 調 度 移 動  06

              抽 水 機 之 支 出 及 委 託 鑑 定 費 用 之 必 要 性 … 云 云 ， 然 原 告 係  07

              因 系 爭 葉 片 斷 裂 、 變 形 致 需 辦 理 緊 急 搶 修 ， 此 部 分 係 因 該  08

              葉 片 瑕 疵 所 生 ， 並 非 毫 無 關 聯 性 。 至 於 調 度 移 動 抽 水 機 之  09

              支 出 及 委 託 鑑 定 費 用 之 必 要 性 ， 亦 係 因 被 告 二 人 未 盡 保 固  10

              責 任 所 致 ， 且 本 件 被 告 二 人 亦 應 負 不 完 全 給 付 之 損 害 賠 償  11

              責 任 ， 就 上 開 費 用 支 出 仍 應 負 損 害 賠 償 之 責 。  12

          � 、 上 開 費 用 扣 除 被 告 二 人 所 繳 納 之 保 固 保 證 金 1,760,517 元  13

              整 後 ， 仍 不 足 款 項 2,113,649 元 ， 故 原 告 向 被 告 二 人 求 償  14

              金 額 係 有 理 由 。  15

        � 、 並 聲 明 ：  16

        � 、 被 告 榮 城 公 司 、 萬 象 公 司 應 連 帶 給 付 原 告 2,113,649 元 整 及  17

            自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 按 年 息 百 分 之 5 計 算  18

            之 利 息 。  19

        � 、 訴 訟 費 用 由 被 告 等 連 帶 負 擔 。  20

        � 、 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  21

        二 、 被 告 則 以 ：  22

        � 、 被 告 萬 象 公 司 以 ：  23

          � 、 最 高 法 院 102 年 度 台 上 字 第 1404號 判 決 「 按 因 可 歸 責 於 承  24

              攬 人 之 事 由 ， 致 工 作 有 瑕 疵 者 ， 定 作 人 得 定 相 當 期 限 ， 請  25

              求 承 攬 人 修 補 之 ， 承 攬 人 未 依 限 修 補 ， 或 拒 絕 修 補 或 其 瑕  26

              疵 不 能 修 補 者 ， 定 作 人 得 解 除 契 約 ， 並 得 請 求 損 害 賠 償 。  27

              又 民 法 第 495 條 所 規 定 定 作 人 之 權 利 ， 如 其 瑕 疵 自 工 作 交  28

              付 後 經 過 一 年 始 發 見 者 ， 不 得 主 張 ， 分 別 為 民 法 第 495 條  29

              第 1 項 、 第 498 條 第 1 項 所 明 定 。 此 乃 基 於 承 攬 之 性 質 及  30

              法 律 安 定 性 所 為 之 特 別 規 定 ， 是 承 攬 人 之 工 作 有 瑕 疵 時 ，  31
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              倘 定 作 人 已 不 得 依 承 攬 章 節 規 定 行 使 瑕 疵 給 付 之 損 害 賠 償  01

              請 求 權 及 契 約 解 除 權 時 ， 自 不 得 另 依 民 法 不 完 全 給 付 之 相  02

              關 規 定 行 使 。 」 承 上 ， 依 民 法 第 514 條 ， 定 作 人 之 瑕 疵 修  03

              補 請 求 權 、 修 補 費 用 償 還 請 求 權 、 減 少 報 酬 請 求 權 、 損 害  04

              賠 償 請 求 權 或 契 約 解 除 權 ， 均 因 瑕 疵 發 見 後 一 年 間 不 行 使  05

              而 消 滅 。 經 查 ， 縱 認 被 告 萬 象 公 司 承 攬 之 下 宜 梧 抽 水 站 及  06

              大 溝 抽 水 站 之 葉 片 斷 裂 等 瑕 疵 可 歸 責 於 被 告 萬 象 公 司 （ 被  07

              告 萬 象 公 司 否 認 ， 假 設 語 氣 ） ， 惟 原 告 於 瑕 疵 發 見 後 超 過  08

              一 年 始 行 使 扣 抵 保 固 金 及 求 償 ， 被 告 萬 象 公 司 自 得 為 時 效  09

              抗 辯 。 依 上 揭 最 高 法 院 見 解 ， 原 告 不 得 另 以 不 完 全 給 付 規  10

              定 行 使 。  11

          � 、 依 兩 造 契 約 第 16條 第 3 款 「 凡 在 保 固 期 內 發 現 瑕 疵 ， 應 由  12

              廠 商 於 機 關 指 定 之 合 理 期 限 內 負 責 免 費 無 條 件 改 正 。 逾 期  13

              不 為 改 正 者 ， 機 關 得 逕 為 處 理 ， 所 需 費 用 由 廠 商 負 擔 ， 或  14

              動 用 保 固 保 證 金 逕 為 處 理 ， 不 足 時 向 廠 商 追 償 。 但 屬 故 意  15

              破 壞 、 不 當 使 用 或 正 常 零 附 件 耗 損 者 ， 不 在 此 限 」 ， 另 依  16

              最 高 法 院 106 年 3 月 28日 第 5 次 民 事 庭 會 議 決 議 「 定 作 人  17

              對 於 因 可 歸 責 於 承 攬 人 之 事 由 ， 致 工 作 發 生 瑕 疵 之 損 害 賠  18

              償 請 求 權 ， 是 否 須 踐 行 民 法 第 493 條 第 1 項 所 定 之 定 期 請  19

              求 修 補 程 序 ？ 決 定 ： 採 乙 說 （ 肯 定 說 ） 。 按 承 攬 人 具 有 專  20

              業 知 識 ， 修 繕 能 力 較 強 ， 且 較 定 作 人 接 近 生 產 程 序 ， 更 易  21

              於 判 斷 瑕 疵 可 否 修 補 ， 故 由 原 承 攬 人 先 行 修 補 瑕 疵 較 能 實  22

              現 以 最 低 成 本 獲 取 最 大 收 益 之 經 濟 目 的 。 是 以 民 法 第 495  23

              條 雖 規 定 ， 因 可 歸 責 於 承 攬 人 之 事 由 ， 致 工 作 發 生 瑕 疵 者  24

              ， 定 作 人 除 依 民 法 第 493 條 及 第 494 條 規 定 請 求 修 補 或 解  25

              除 契 約 ， 或 請 求 減 少 報 酬 外 ， 並 得 請 求 損 害 賠 償 。 惟 定 作  26

              人 依 此 規 定 請 求 承 攬 人 賠 償 損 害 仍 應 依 民 法 第 493 條 規 定  27

              先 行 定 期 催 告 承 攬 人 修 補 瑕 疵 ， 始 得 為 之 ， 尚 不 得 逕 行 請  28

              求 承 攬 人 賠 償 損 害 ， 庶 免 可 修 繕 之 工 作 物 流 於 無 用 ， 浪 費  29

              社 會 資 源 。 」 。  30

            � 而 本 件 系 爭 二 工 程 抽 水 機 葉 片 損 壞 顯 然 是 不 當 使 用 所 致 ，  31
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              原 告 依 契 約 第 16條 第 3 款 不 得 請 求 修 補 費 用 。 再 者 ， 縱 認  01

              被 告 萬 象 公 司 需 負 修 繕 責 任 ， 原 告 亦 未 給 予 合 理 修 繕 期 間  02

              ， 101 年 6 月 17日 會 勘 時 被 告 萬 象 公 司 表 示 可 更 換 葉 片 ，  03

              但 原 告 無 理 要 求 於 二 日 內 即 101 年 6 月 19日 修 復 ， 顯 非 合  04

              理 期 間 。 被 告 萬 象 公 司 除 當 場 表 示 不 能 以 焊 接 修 補 外 ， 亦  05

              以 函 文 轉 知 原 廠 專 業 意 見 「 不 建 議 以 焊 補 方 式 修 補 」 並 知  06

              會 更 換 一 台 葉 片 為 美 金 1,080 元 。 詎 料 ， 同 時 期 原 告 私 自  07

              旋 即 於 101 年 6 月 18日 由 三 益 公 司 施 工 ， 令 人 匪 夷 所 思 ，  08

              經 閱 覽 108 年 4 月 30日 雲 林 縣 政 府 回 函 所 附 101 年 9 月 5  09

              日 工 程 結 算 驗 收 證 明 書 及 101 年 10月 1 日 簽 手 寫 註 記 始 知  10

              ， 三 益 公 司 於 101 年 6 月 18日 即 已 施 工 ， 嗣 後 始 補 辦 招 標  11

              ， 依 原 證 十 二 101 年 11月 30日 發 票 所 示 以 125 萬 元 高 價 決  12

              標 。 更 有 甚 者 ， 102 年 7 月 17日 會 勘 時 發 覺 三 益 公 司 之 熔  13

              焊 施 工 失 敗 ， 造 成 失 去 動 平 衡 而 機 組 震 動 並 影 響 轉 速 ， 因  14

              此 需 增 加 校 正 平 衡 之 費 用 。 101 年 7 月 20日 被 告 萬 象 公 司  15

              提 送 更 換 葉 片 及 校 正 平 衡 之 施 工 計 畫 及 價 格 總 計 952,720  16

              元 ， 101 年 8 月 21日 原 告 也 同 意 備 查 。  17

            � 然 101 年 9 月 6 日 被 告 萬 象 公 司 至 現 場 施 工 拆 卸 後 發 覺 斷  18

              裂 葉 片 已 被 焊 死 在 軸 輪 上 ， 無 法 更 換 施 工 。 101 年 9 月 13  19

              日 兩 造 共 同 會 勘 後 ， 被 告 萬 象 公 司 再 重 為 提 報 「 整 組 葉 輪  20

              」 之 價 格 六 組 共 計 2,108,220 元 ， 原 告 則 以 102 年 10月 18  21

              日 函 同 意 備 查 。 且 被 告 萬 象 公 司 所 購 置 用 於 更 新 之 整 組 葉  22

              輪 已 抵 台 甚 久 ， 惟 原 告 未 再 指 示 被 告 萬 象 公 司 進 行 後 續 修  23

              復 ， 被 告 萬 象 公 司 損 害 甚 鉅 ， 102 年 8 月 30日 被 告 萬 象 公  24

              司 行 文 通 知 新 整 組 葉 輪 已 抵 台 逾 八 個 月 ， 但 原 告 仍 未 有 後  25

              續 修 繕 通 知 。 依 原 證 13所 示 ， 原 告 竟 再 另 付 款 三 益 公 司 2,  26

              287,166 元 ， 顯 然 圖 利 三 益 公 司 。 經 閱 覽 108 年 4 月 30日  27

              雲 林 縣 政 府 回 函 所 附 雲 林 縣 政 府 102 年 7 月 27日 簽 及 第 二  28

              次 發 包 決 算 驗 收 證 明 書 始 知 ， 早 於 102 年 7 月 當 時 已 決 定  29

              不 讓 被 告 萬 象 公 司 修 繕 ， 屬 意 特 定 廠 商 ， 另 以 限 制 性 招 標  30

              向 特 定 廠 商 詢 價 。  31
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            � 承 上 ， 原 告 要 求 被 告 萬 象 公 司 於 2 日 內 即 101 年 6 月 19日  01

              前 完 成 修 復 顯 非 合 理 期 間 ， 不 符 契 約 第 16條 第 3 款 規 定 ，  02

              更 有 問 題 的 是 ， 依 被 證 七 簽 呈 顯 示 原 告 早 已 找 好 其 他 廠 商  03

              ， 於 101 年 6 月 18日 已 讓 三 益 公 司 施 工 ， 嗣 後 補 辦 招 標 ，  04

              以 1,250,000 元 高 價 付 款 予 三 益 公 司 ， 此 1,250,000 元 費  05

              用 不 得 轉 嫁 被 告 。 遑 論 三 益 公 司 施 工 失 敗 損 害 擴 大 而 再 衍  06

              生 第 二 次 以 2,287,166 元 再 高 價 發 包 三 益 公 司 之 費 用 。 再  07

              者 就 第 二 次 2,287,166 元 費 用 依 102 年 7 月 27日 簽 呈 所 示  08

              ， 原 告 102 年 7 月 當 時 已 決 定 不 讓 被 告 萬 象 公 司 修 繕 ， 屬  09

              意 特 定 廠 商 ， 另 以 限 制 性 招 標 向 特 定 廠 商 詢 價 。 被 告 萬 象  10

              公 司 毫 不 知 情 ， 102 年 8 月 30日 函 知 原 告 葉 輪 殼 已 進 口 超  11

              過 八 個 月 ， 仍 遲 遲 等 不 到 原 告 允 許 進 場 修 繕 的 通 知 。 承 上  12

              ， 原 告 未 給 予 被 告 萬 象 公 司 合 理 修 繕 期 間 ， 二 次 修 繕 均 已  13

              屬 意 特 定 廠 商 ， 而 未 合 法 通 知 被 告 萬 象 公 司 修 繕 即 逕 自 高  14

              價 發 包 與 第 三 人 施 工 ， 依 契 約 第 16條 第 3 款 及 民 法 第 493  15

              條 先 行 通 知 修 繕 之 規 定 ， 第 一 次 費 用 1,250,000 元 及 第 二  16

              次 費 用 2,287,166 元 均 不 得 轉 嫁 被 告 萬 象 公 司 。  17

            � 原 告 主 張 被 告 二 人 不 履 行 保 固 責 任 乙 節 ， 被 告 萬 象 公 司 嚴  18

              正 予 以 否 認 。 對 照 被 證 一 至 被 證 七 兩 造 往 來 函 文 及 簽 呈 之  19

              時 間 可 知 ， 被 告 萬 象 公 司 並 無 拒 絕 修 繕 ， 甚 至 修 繕 所 需 之  20

              整 組 葉 輪 都 已 進 口 在 台 灣 等 待 ， 迄 今 仍 閒 置 。 原 告 主 張 被  21

              告 萬 象 公 司 拒 絕 修 繕 等 語 顯 與 事 實 不 符 。  22

          � 、 第 二 次 費 用 2,287,166 元 係 導 因 於 三 益 公 司 於 第 一 份 契 約  23

              之 履 約 疏 失 所 致 ， 非 可 將 第 二 次 費 用 轉 嫁 由 被 告 萬 象 公 司  24

              負 擔 。  25

            � 依 三 益 公 司 101 年 8 月 22日 契 約 第 30、 31條 可 知 ， 三 益 公  26

              司 應 使 工 作 物 整 體 性 能 操 作 所 需 實 際 試 車 靈 活 、 正 常 且 合  27

              於 各 項 設 備 規 範 要 求 。 結 算 驗 收 證 明 書 亦 紀 載 「 結 構 設 計  28

              安 全 及 材 料 規 格 品 質 一 概 由 承 包 商 負 責 … 」 然 108 年 4 月  29

              30日 雲 林 縣 政 府 回 函 所 附 102 年 7 月 26日 經 費 概 算 書 內 紀  30

              載 「 採 購 時 已 各 有 1 部 葉 片 損 壞 … 」 三 益 公 司 公 司 之 履 約  31
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              顯 未 達 契 約 要 求 。 再 者 ， 因 三 益 公 司 第 一 次 施 工 胡 亂 焊 接  01

              導 致 動 平 衡 破 壞 、 運 轉 震 動 及 可 能 損 壞 引 擎 ， 始 導 致 除 葉  02

              片 以 外 尚 須 連 整 個 輪 軸 全 數 更 換 ， 承 上 ， 三 益 公 司 101 年  03

              履 約 顯 然 存 有 疏 失 始 導 致 再 衍 生 支 出 102 年 10月 14日 三 益  04

              公 司 第 二 份 契 約 2,287,166 元 ， 原 告 不 得 請 求 被 告 萬 象 公  05

              司 給 付 此 費 用 。  06

            � 此 外 ， 108 年 4 月 30日 原 告 回 復 鈞 院 所 附 雲 林 縣 政 府 財 務  07

              採 購 估 價 書 內 有 「 柴 油 發 電 機 冷 卻 水 箱 更 新 」 此 項 與 原 告  08

              主 張 之 瑕 疵 無 關 。 另 「 葉 輪 組 更 新 」 、 「 葉 輪 組 平 衡 校 正  09

              」 均 可 證 此 第 二 份 契 約 之 支 出 係 導 因 於 三 益 公 司 第 一 次 融  10

              焊 施 工 方 法 不 當 所 衍 生 的 修 復 費 用 。  11

            � 108 年 4 月 30日 雲 林 縣 政 府 回 函 所 附 雲 林 縣 政 府 102 年 7  12

              月 27日 簽 可 知 於 102 年 7 月 當 時 已 決 定 不 讓 被 告 萬 象 公 司  13

              修 繕 ， 屬 意 特 定 廠 商 ， 另 以 限 制 性 招 標 向 特 定 廠 商 詢 價 。  14

              對 照 兩 造 往 來 函 文 可 知 ， 被 告 萬 象 公 司 並 無 拒 絕 修 繕 ， 甚  15

              至 修 繕 所 需 之 整 組 葉 輪 都 已 進 口 在 台 灣 等 待 ， 迄 今 仍 閒 置  16

              。 原 告 主 張 被 告 萬 象 公 司 拒 絕 修 繕 等 語 顯 與 事 實 不 符 。  17

          � 、 被 告 萬 象 公 司 於 本 件 答 辯 均 係 據 本 案 鑑 定 人 之 回 函 或 證 詞  18

              ， 而 非 依 據 前 案 已 存 在 之 證 據 資 料 ， 故 被 告 萬 象 公 司 於 本  19

              件 之 抗 辯 自 有 審 酌 之 必 要 ， 被 告 萬 象 公 司 據 上 開 新 證 據 資  20

              料 答 辯 ， 非 爭 點 效 所 及 範 圍 ， 合 先 敘 明 。 99年 7 月 系 爭 二  21

              工 程 尚 未 驗 收 前 ， 原 告 即 要 求 被 告 萬 象 公 司 無 償 代 操 作 大  22

              溝 抽 水 站 、 下 宜 梧 抽 水 站 ， 當 時 被 告 萬 象 公 司 發 現 現 場 汙  23

              泥 量 甚 鉅 ， 池 內 汙 泥 淤 塞 包 住 葉 輪 導 致 抽 水 機 無 法 運 轉 ，  24

              需 先 排 除 硬 化 淤 泥 始 得 抽 水 ， 此 情 被 告 萬 象 公 司 曾 回 報 原  25

              告 。 系 爭 抽 水 機 經 試 水 測 試 、 安 裝 測 試 及 逾 兩 年 之 運 轉 均  26

              無 異 狀 ， 至 101 年 汛 期 前 運 轉 始 發 生 一 次 性 六 台 葉 片 斷 裂  27

              ， 應 為 操 作 廠 商 使 用 前 未 先 排 除 障 礙 所 致 。 且 據 知 悉 系 爭  28

              抽 水 機 使 用 於 國 內 其 他 工 程 均 可 正 常 使 用 （ 製 造 廠 替 台 灣  29

              廠 商 製 造 ， 掛 台 灣 廠 牌 後 使 用 於 國 內 抽 水 工 程 ） 。 又 經 證  30

              人 黃 利 民 證 述 可 知 系 爭 二 工 程 之 抽 水 機 每 一 台 均 逐 一 進 行  31
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              試 水 測 試 ， 確 認 均 符 合 契 約 之 品 質 及 規 格 要 求 後 始 安 裝 。  01

              倘 現 場 操 作 逾 越 設 計 規 範 、 非 正 常 使 用 、 葉 片 消 耗 、 或 水  02

              中 有 其 他 雜 物 等 因 素 均 可 能 造 成 系 爭 二 工 程 之 抽 水 機 葉 片  03

              損 壞 。 另 經 證 人 陳 英 本 證 述 可 知 ， 鑑 定 報 告 未 審 酌 操 作 因  04

              素 ， 單 憑 「 假 設 值 」 即 遽 論 系 爭 二 工 程 抽 水 機 之 葉 片 厚 度  05

              不 足 。 為 此 ， 原 告 忽 略 驗 收 時 已 確 認 抽 水 機 符 合 規 格 要 求  06

              ， 不 追 究 操 作 因 素 或 設 計 因 素 之 過 失 ， 未 舉 證 無 其 他 因 素  07

              存 在 ， 單 憑 鑑 定 報 告 主 張 被 告 萬 象 公 司 提 供 之 抽 水 機 存 有  08

              瑕 疵 而 全 數 要 被 告 二 人 賠 償 ， 顯 非 可 採 。  09

          � 、 依 台 北 市 機 械 技 師 公 會 鑑 定 報 告 第 16頁 及 證 人 林 阿 德 107  10

              年 5 月 4 日 回 函 可 知 ， 設 計 單 位 有 揚 水 高 度 設 計 不 足 之 疏  11

              失 、 泵 浦 選 定 4.3 公 尺 全 水 頭 之 疏 失 、 未 考 量 調 壓 井 背 壓  12

              之 疏 失 ， 故 原 告 主 張 應 由 被 告 萬 象 公 司 負 全 部 責 任 等 語 即  13

              非 可 採 。 此 外 ， 回 函 及 鑑 定 報 告 所 述 的 葉 片 厚 度 不 足 及 安  14

              裝 角 度 不 一 致 等 語 存 有 誤 會 ， 蓋 厚 度 及 角 度 係 經 三 益 公 司  15

              在 斷 裂 後 兩 次 熔 焊 後 量 取 ， 已 非 抽 水 機 葉 片 之 原 始 狀 態 ，  16

              因 此 鑑 定 報 告 逕 以 遭 二 次 熔 焊 之 抽 水 機 葉 片 狀 態 而 判 斷 製  17

              造 瑕 疵 等 語 ， 非 可 採 信 。 承 上 ， 縱 認 被 告 萬 象 公 司 有 部 分  18

              疏 失 （ 假 設 語 氣 ， 被 告 萬 象 公 司 否 認 ） ， 原 告 全 數 要 被 告  19

              二 人 賠 償 亦 非 可 採 。  20

          � 、 由 證 人 黃 利 民 107 年 10月 17日 證 述 可 知 ， 倘 現 場 操 作 逾 越  21

              設 計 規 範 、 非 正 常 使 用 、 葉 片 消 耗 、 或 水 中 有 其 他 雜 物 等  22

              因 素 均 可 能 造 成 系 爭 葉 片 損 壞 。 再 者 ， 系 爭 抽 水 機 每 一 台  23

              抽 水 機 均 逐 一 進 行 試 水 測 試 ， 經 確 認 均 符 合 系 爭 二 工 程 之  24

              品 質 及 規 格 要 求 後 始 安 裝 並 開 始 使 用 ， 已 使 用 一 陣 子 後 始  25

              發 生 斷 裂 事 件 。 鑑 定 報 告 的 各 項 假 設 值 與 設 計 條 件 或 事 實  26

              狀 態 不 一 定 吻 合 。 故 原 告 單 憑 鑑 定 報 告 主 張 被 告 萬 象 公 司  27

              之 抽 水 機 不 堪 用 等 語 並 非 可 採 。  28

            � 證 人 黃 利 民 於 107 年 10月 17日 證 稱 ： 「 （ 請 證 人 看 鑑 定 結  29

              果 第 16頁 ） 證 人 ： LW是 設 計 端 ， 我 們 在 界 定 必 須 要 停 止 運  30

              轉 的 水 位 ， 如 果 運 轉 到 LLWL .- 1.70以 下 ， 那 麼 設 備 很 可  31
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              能 就 會 受 傷 。 這 是 設 計 裡 面 的 問 題 。 （ 所 以 不 會 發 生 5.35  01

              的 情 況 ？ ） 對 ， 不 可 能 會 發 生 。 （ 原 告 訴 訟 代 理 人 意 思 是  02

              不 會 低 於 1.5 ？ ） 如 果 今 天 使 用 單 位 硬 在 這 個 底 下 抽 ， 那  03

              麼 很 有 可 能 是 使 用 單 位 逾 越 了 當 初 設 計 的 條 件 。 」 ； 「 （  04

              剛 才 證 人 提 到 ， 在 鑑 定 報 告 附 乙 A 9 （ 4 / 7 ） 頁 ， 證 人  05

              規 範 LLWL- 1.7 ， 這 是 指 操 作 單 位 不 可 以 把 水 抽 到 這 個 高  06

              度 以 下 ， 是 這 個 意 思 嗎 ？ ） 就 設 計 理 念 上 是 的 。 （ 這 個 機  07

              台 現 場 有 沒 有 可 能 把 水 抽 到 證 人 所 要 求 的 這 個 線 以 下 ？ ）  08

              就 機 構 組 成 面 來 講 有 可 能 。 （ 現 場 這 個 抽 水 機 ， 是 否 有 可  09

              能 把 水 抽 到 附 乙 A 9 （ 4 / 7 ） 頁 ， 鑑 定 報 告 上 面 所 畫 的  10

              這 條 線 ？ ） 就 機 構 組 成 面 來 講 ， 是 有 可 能 的 。 」 承 上 ， 若  11

              操 作 單 位 將 水 抽 到 設 計 線 以 下 系 爭 抽 水 機 即 可 能 損 壞 。 故  12

              原 告 據 鑑 定 報 告 主 張 被 告 萬 象 公 司 提 供 之 抽 水 機 不 堪 用 等  13

              語 並 非 可 採 。  14

            � 證 人 黃 利 民 於 107 年 10月 17日 又 證 稱 ： 「 （ 請 問 證 人 ， 有  15

              無 經 手 其 他 案 件 ， 廠 商 也 是 使 用 同 一 台 的 抽 水 機 ？ ） 不 是  16

              很 肯 定 ， 如 果 有 ， 好 像 是 一 個 案 件 。 （ 那 麼 該 案 件 有 無 發  17

              生 類 似 的 本 案 情 況 ？ ） 我 不 肯 定 有 一 個 案 件 ， 但 是 葉 片 斷  18

              裂 這 種 情 況 ， 我 在 國 內 沒 有 遇 過 。 （ 證 人 認 為 這 款 抽 水 機  19

              有 沒 有 原 始 結 構 錯 誤 的 問 題 ？ 因 證 人 一 直 強 調 在 正 常 使 用  20

              的 狀 態 下 ？ ） 我 沒 有 辦 法 這 樣 回 答 。 鑑 定 報 告 指 責 葉 片 厚  21

              度 不 夠 ， 我 在 這 裡 不 去 評 論 葉 片 厚 度 夠 。 （ 這 個 抽 水 機 可  22

              不 可 以 正 常 使 用 ？ 還 是 一 用 就 會 壞 掉 ？ ） 如 果 不 談 葉 片 厚  23

              度 ， 我 認 為 這 台 抽 水 機 這 樣 設 計 是 可 以 使 用 。 （ 這 樣 的 抽  24

              水 機 可 以 使 用 ， 但 如 果 現 場 的 操 作 方 式 不 當 ， 逾 越 設 計 範  25

              圍 ， 將 水 抽 到 指 定 的 線 以 下 或 者 水 中 有 其 他 雜 物 都 有 可 能  26

              造 成 抽 水 機 葉 片 損 壞 嗎 ？ ） 如 果 在 現 場 的 操 作 是 逾 越 設 計  27

              條 件 下 的 操 作 ， 本 來 就 是 有 機 會 造 成 抽 水 機 額 外 的 負 擔 ，  28

              有 機 會 加 速 抽 水 機 損 壞 。 」 承 上 ， 倘 現 場 操 作 逾 越 設 計 規  29

              範 、 非 正 常 使 用 、 葉 片 消 耗 、 或 水 中 有 其 他 雜 物 等 因 素 均  30

              可 能 造 成 系 爭 葉 片 損 壞 （ 原 告 之 舉 證 需 排 除 此 項 可 能 性 ）  31
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              ， 原 告 單 憑 鑑 定 報 告 主 張 被 告 萬 象 公 司 提 供 之 抽 水 機 不 堪  01

              用 等 語 並 非 可 採 。  02

            � 證 人 黃 利 民 於 107 年 10月 17日 又 證 稱 ： 「 （ 這 個 抽 水 機 之  03

              前 有 到 試 水 場 試 車 ， 請 問 到 試 水 場 試 車 的 時 候 ， 試 了 幾 組  04

              抽 水 機 ？ ） 逐 一 測 試 。 （ 在 台 灣 安 裝 的 所 有 機 台 ， 當 初 試  05

              車 時 每 一 台 試 車 都 要 逐 一 測 試 ？ ） 是 。 （ 請 證 人 闡 述 一 下  06

              整 個 試 車 的 流 程 、 內 容 以 及 所 花 費 的 時 間 ？ ） 我 先 澄 清 ，  07

              以 下 是 我 憑 記 憶 陳 述 。 我 印 象 … 時 間 大 概 花 了 將 近 一 整 天  08

              ， 約 十 幾 個 鐘 頭 ， 在 試 水 場 進 行 試 水 ， 我 們 要 求 在 送 審 核  09

              准 的 特 性 曲 線 狀 態 下 ， 除 了 額 定 點 、 高 參 點 、 低 參 點 之 外  10

              ， 還 另 外 取 了 兩 點 ， 總 共 取 五 點 去 跑 出 水 量 ， 在 試 水 場 的  11

              條 件 下 去 演 算 抽 水 機 的 基 礎 效 率 。 每 一 點 在 試 水 場 跑 的 時  12

              間 ， 應 該 都 是 一 個 小 時 。 為 了 配 合 機 組 實 際 現 場 使 用 ， 可  13

              能 會 改 變 轉 數 ， 我 不 確 定 這 個 案 子 有 沒 有 像 我 們 現 在 這 樣  14

              要 求 ， 要 跑 80 %、 90 %的 轉 數 ， 80 %轉 數 一 樣 要 跑 5 個 點  15

              ， 一 次 30分 鐘 ， 這 樣 就 要 2 . 5 小 時 ， 80 %轉 數 、 90 %轉  16

              速 ， 這 樣 跑 下 來 就 要 5 小 時 ， 再 加 上 100 % 的 轉 速 5 小 時  17

              ， 總 共 花 費 的 時 間 就 要 10個 小 時 ， 還 要 再 加 上 水 量 切 換 、  18

              揚 程 、 閥 門 的 一 些 時 間 。 （ 簡 單 來 說 ， 每 一 個 機 台 都 會 在  19

              試 水 場 組 立 ， 試 著 去 抽 水 ， 每 一 台 都 會 去 測 試 ， 每 一 台 至  20

              少 在 現 場 運 轉 都 是 5 、 6 個 小 時 以 上 ？ 是 這 個 意 思 嗎 ？ ）  21

              在 試 水 場 是 這 樣 。 」 、 「 （ 在 大 陸 上 海 每 一 台 進 行 試 車 之  22

              後 ， 回 到 臺 灣 有 沒 有 再 進 行 試 車 、 試 水 ？ ） 在 台 灣 的 現 場  23

              組 裝 完 成 之 後 ， 有 再 進 行 安 裝 完 成 測 試 ， 只 是 現 場 沒 有 那  24

              麼 多 水 量 可 以 讓 抽 水 機 完 成 抽 水 測 試 。 （ 在 臺 灣 每 個 機 台  25

              的 測 試 時 間 ？ ） 每 個 現 場 的 蓄 水 量 不 一 ， 我 的 印 象 中 可 以  26

              測 試 的 時 間 都 不 久 。 （ 每 一 台 都 有 運 轉 嗎 ？ ） 有 。 」 ； 「  27

              （ 鑑 定 人 所 鑑 定 的 計 算 方 式 ， 他 認 為 葉 片 厚 度 不 足 會 斷 裂  28

              。 證 人 剛 才 回 答 ， 你 認 為 可 以 撐 一 段 時 間 ， 這 是 您 個 人 意  29

              見 ？ 還 是 您 確 知 的 事 實 ？ ） 應 該 說 ， 如 果 從 計 算 的 角 度 上  30

              來 看 ， 我 必 須 再 次 強 調 ， 他 的 計 算 有 很 多 地 方 使 用 很 多 安  31
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              全 係 數 ， 我 認 為 假 設 真 的 厚 度 不 足 ， 我 不 認 為 一 定 就 會 馬  01

              上 斷 裂 。 就 回 到 鑑 定 報 告 ， 它 的 力 量 假 設 ， 可 能 跟 我 們 的  02

              設 計 條 件 不 一 定 完 全 吻 合 。 （ 證 人 認 為 鑑 定 報 告 假 設 條 件  03

              如 果 跟 設 計 條 件 不 同 ， 鑑 定 結 果 跟 事 實 就 不 一 定 相 符 ？ ）  04

              我 不 批 評 鑑 定 人 的 鑑 定 報 告 。 （ 證 人 知 道 101 年 發 生 葉 片  05

              斷 裂 ， 葉 片 斷 裂 之 前 的 運 轉 情 況 ， 證 人 是 否 知 悉 ？ ） 不 了  06

              解 。 （ 證 人 不 了 解 101 年 之 前 抽 水 站 已 經 運 轉 一 陣 子 ？ ）  07

              我 知 道 抽 水 站 有 運 轉 一 陣 子 ， 但 運 轉 的 情 況 已 經 不 是 縣 府  08

              委 託 我 的 工 作 範 圍 ， 我 們 就 不 會 介 入 。 」 承 上 ， 系 爭 二 工  09

              程 之 抽 水 機 經 原 廠 測 試 時 均 能 通 過 5 點 各 1 小 時 測 試 ， 在  10

              高 參 點 亦 未 受 損 ， 每 一 台 抽 水 機 均 逐 一 進 行 試 水 測 試 ， 在  11

              會 同 設 計 單 位 證 人 黃 利 民 確 認 均 符 合 系 爭 二 工 程 之 品 質 及  12

              規 格 要 求 後 始 安 裝 並 開 始 使 用 ， 可 證 明 被 告 萬 象 公 司 所 交  13

              付 之 抽 水 機 已 達 合 格 標 準 。 原 告 單 憑 鑑 定 報 告 假 設 值 計 算  14

              而 主 張 被 告 萬 象 公 司 之 抽 水 機 不 堪 用 等 語 並 非 可 採 ， 尤 其  15

              該 抽 水 機 已 使 用 2 年 後 始 於 乾 旱 期 結 束 汛 期 甫 開 始 時 發 生  16

              一 次 性 大 量 斷 裂 事 件 ， 實 非 該 等 抽 水 機 葉 片 本 身 瑕 疵 所 致  17

              。  18

            � 證 人 黃 利 民 於 107 年 10月 17日 又 證 稱 ： 「 （ 證 人 是 否 知 悉  19

              雲 縣 府 僱 工 用 焊 補 的 方 式 ， 把 葉 片 焊 死 葉 輪 骨 上 面 ？ ） 只  20

              有 聽 說 ， 但 不 確 認 。 （ 雲 縣 府 在 進 行 修 補 之 前 ， 有 沒 有 詢  21

              問 設 計 監 造 單 位 的 專 業 意 見 ？ ） 針 對 修 補 這 一 塊 ， 就 律 師  22

              提 到 的 這 個 工 法 ， 沒 有 詢 問 我 們 的 意 見 。 （ 雲 縣 府 把 葉 片  23

              焊 死 在 葉 輪 骨 上 面 ， 導 致 事 後 無 法 更 換 葉 片 ， 必 須 將 整 個  24

              葉 輪 骨 全 數 換 掉 ， 這 樣 會 不 會 導 致 費 用 增 加 ？ ） 會 。 」 承  25

              上 ， 因 可 歸 責 於 原 告 之 作 為 導 致 修 補 費 用 虛 耗 或 增 加 ， 不  26

              可 轉 嫁 予 被 告 二 人 。  27

          � 、 另 由 證 人 陳 英 本 證 述 可 知 ， 其 所 作 之 報 告 未 針 對 設 計 、 操  28

              作 是 否 存 有 疏 失 部 分 進 行 檢 討 。 且 其 坦 言 硬 化 泥 沙 可 損 壞  29

              系 爭 葉 片 ， 但 證 人 陳 英 本 鑑 定 時 淤 泥 已 被 清 除 、 斷 裂 葉 片  30

              已 被 重 為 焊 接 或 更 換 ， 因 此 鑑 定 時 未 審 酌 斷 裂 時 現 場 硬 化  31
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              泥 沙 、 未 考 量 系 爭 抽 水 機 已 正 常 使 用 逾 兩 年 卻 突 於 第 三 年  01

              乾 旱 期 後 首 運 轉 期 間 發 生 一 次 性 6 台 抽 水 機 葉 片 斷 裂 、 斷  02

              裂 葉 片 另 被 熔 焊 或 更 換 因 此 斷 面 厚 度 已 非 原 始 狀 態 … 等 因  03

              素 即 逕 為 不 利 於 被 告 萬 象 公 司 之 判 斷 ， 證 人 陳 英 本 不 知 系  04

              爭 抽 水 機 葉 片 經 過 試 水 及 已 運 轉 逾 兩 年 均 可 正 常 使 用 ， 亦  05

              不 知 有 其 他 廠 商 使 用 同 款 抽 水 機 ， 其 僅 單 憑 自 己 第 一 次 看  06

              到 這 樣 的 葉 片 形 狀 即 判 斷 不 合 用 。 該 鑑 定 報 告 顯 有 疏 漏 ，  07

              不 得 逕 以 該 鑑 定 報 告 認 為 葉 片 斷 裂 可 歸 責 於 被 告 萬 象 公 司  08

              。  09

            � 證 人 陳 英 本 之 報 告 計 算 數 據 「 單 葉 片 軸 向 水 壓 為 567.9kfg  10

              」 有 誤 ， 應 為 「 單 葉 片 軸 向 水 壓 為 381.7 kfg 」 ， 為 此 證  11

              人 陳 英 本 之 報 告 計 算 有 誤 ， 合 先 敘 明 。 依 證 人 陳 英 本 所 述  12

              ， 硬 化 泥 沙 可 損 壞 系 爭 葉 片 ， 但 其 鑑 定 時 淤 泥 已 被 清 除 、  13

              斷 裂 葉 片 已 被 重 為 焊 接 或 更 換 ， 因 此 鑑 定 人 陳 英 本 未 審 酌  14

              斷 裂 時 現 場 硬 化 淤 泥 狀 況 、 未 考 量 系 爭 抽 水 機 已 正 常 使 用  15

              逾 兩 年 卻 突 於 第 3 年 乾 旱 期 後 首 運 轉 期 間 發 生 葉 片 斷 裂 …  16

              等 因 素 即 逕 為 不 利 於 被 告 萬 象 公 司 之 判 斷 ， 該 鑑 定 報 告 顯  17

              有 疏 漏 ， 不 得 逕 以 該 鑑 定 報 告 認 為 葉 片 斷 裂 可 歸 責 於 被 告  18

              萬 象 公 司 。 此 可 參 ， 證 人 陳 英 本 證 述 「 （ 現 場 鑑 定 時 ， 有  19

              沒 有 把 乾 旱 期 泥 沙 塵 積 硬 化 列 入 力 學 的 考 量 ？ ） 當 初 我 鑑  20

              定 時 我 有 考 量 ， 但 是 沒 有 表 現 出 來 ， 因 為 有 基 本 規 範 標 準  21

              ， 設 計 時 有 使 用 係 數 、 安 全 係 數 ， 會 包 含 泥 沙 量 ， 安 全 係  22

              數 、 使 用 係 數 以 外 才 是 業 主 承 擔 ， 我 算 出 來 之 後 覺 得 就 算  23

              有 泥 沙 量 也 是 在 安 全 係 數 中 。 這 個 是 大 陸 製 造 的 抽 水 機 組  24

              ， 我 溝 通 過 ， 他 們 說 過 原 先 根 部 厚 度 是 14mm， 為 什 麼 量 出  25

              來 11mm， 供 應 商 的 廠 商 可 能 有 內 部 控 管 的 問 題 ， 但 是 不 知  26

              道 是 哪 個 環 節 。 」 、 「 （ 評 估 現 場 乾 旱 期 泥 沙 硬 化 的 數 據  27

              是 從 哪 裡 得 出 ？ ） 照 片 裡 面 有 一 部 份 是 淤 泥 ， 我 是 不 清 楚  28

              乾 旱 泥 沙 硬 化 ， 我 們 算 抽 水 積 的 比 重 是 1.02， 就 有 考 慮 2%  29

              的 砂 比 重 ， 就 是 砂 在 水 裡 面 多 造 成 的 力 量 。 （ 鑑 定 時 是 否  30

              知 道 99年 間 ， 抽 水 機 當 時 就 已 經 運 轉 ， 運 轉 之 前 因 為 硬 化  31
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              的 泥 砂 影 響 抽 水 機 ， 使 用 之 前 要 把 硬 化 的 泥 砂 清 除 ？ ） 我  01

              是 水 利 署 的 委 員 ， 這 件 我 是 不 清 楚 ， 我 去 的 時 候 機 組 已 經  02

              運 轉 、 淤 泥 已 經 清 除 了 。 （ 請 問 證 人 ， 這 個 機 組 在 99、 10  03

              0 年 都 有 使 用 ， 101 年 由 惠 民 公 司 操 作 時 才 產 生 斷 裂 ， 如  04

              果 是 硬 化 的 泥 沙 影 響 抽 水 機 ， 是 否 也 有 可 能 造 成 抽 水 機 的  05

              葉 片 斷 裂 ？ ） 依 照 我 的 看 法 ， 抽 水 機 組 離 池 底 至 少 有 一 段  06

              距 離 ， 淤 砂 到 抽 水 機 組 的 葉 片 ， 維 護 的 廠 商 就 要 負 責 ， 但  07

              是 我 是 沒 有 看 過 。 （ 如 果 淤 沙 有 影 響 到 抽 水 機 葉 片 ， 那 運  08

              轉 前 就 要 先 把 淤 砂 清 除 ， 不 然 就 會 造 成 葉 片 損 壞 ？ ） 這 樣  09

              當 然 會 影 響 葉 片 ， 但 是 本 件 我 不 清 楚 ， 因 為 現 場 我 沒 有 看  10

              到 。 」 等 語 。  11

            � 鑑 定 人 陳 英 本 未 審 酌 101 年 12月 以 後 取 樣 的 葉 片 已 另 被 熔  12

              焊 加 工 或 其 他 廠 商 修 補 ， 已 非 原 始 狀 態 ， 因 此 鑑 定 報 告 逕  13

              以 葉 片 另 遭 熔 焊 後 狀 態 而 判 斷 製 造 廠 商 內 部 控 管 有 問 題 等  14

              語 ， 非 可 採 信 。 此 由 證 人 陳 英 本 證 述 ： 「 （ 履 勘 現 場 有 看  15

              到 原 始 機 具 的 葉 片 ？ ） 照 片 有 ， 我 沒 有 去 量 ， 是 否 原 始 葉  16

              片 ， 事 後 我 回 想 起 來 ， 我 不 確 定 是 否 為 原 始 的 葉 片 。 」 、  17

              「 （ 證 人 到 現 場 有 看 到 斷 裂 的 葉 片 被 焊 接 ， 是 全 部 的 葉 片  18

              都 斷 裂 ？ ） 幾 乎 都 有 裂 ， 斷 就 是 整 個 掉 到 池 底 。 裂 都 是 上  19

              下 裂 ， 扳 回 去 再 焊 。 （ 有 斷 沒 有 裂 跟 斷 裂 焊 接 回 去 的 葉 片  20

              ， 是 否 都 長 的 差 不 多 ？ ） 是 。 （ 是 否 都 跟 本 院 卷 第 257 頁  21

              照 片 長 得 差 不 多 ？ ） 不 一 樣 。 實 際 上 的 葉 片 是 有 焊 接 。 （  22

              除 了 焊 接 的 以 外 ， 其 他 的 形 狀 是 否 都 長 得 一 樣 ？ ） 不 一 樣  23

              。 這 個 照 片 是 整 片 葉 片 的 輪 弧 都 有 密 合 ， 但 是 原 先 的 葉 片  24

              不 是 長 這 樣 。 」 、 「 （ 在 現 場 量 測 葉 片 根 部 的 時 候 ， 總 共  25

              量 測 幾 片 ？ 是 全 部 都 量 ？ 還 是 取 樣 ？ ） 取 樣 ， 我 勘 查 的 時  26

              候 現 場 的 人 都 同 意 這 樣 的 數 據 ， 我 們 是 取 樣 測 量 。 （ 是 否  27

              知 道 葉 片 斷 裂 之 後 有 遺 失 ， 有 另 外 修 補 的 人 過 來 ？ ） 我 不  28

              知 道 。 」 承 上 ， 證 人 陳 英 本 雖 有 陳 述 「 這 個 是 大 陸 製 造 的  29

              抽 水 機 組 ， 其 溝 通 過 ， 廠 商 說 過 原 先 根 部 厚 度 是 14mm， 為  30

              什 麼 量 出 來 11mm， 供 應 商 可 能 有 內 部 控 管 的 問 題 ， 但 是 不  31
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              知 道 是 哪 個 環 節 。 」 但 鑑 定 人 陳 英 本 未 審 酌 101 年 12月 以  01

              後 取 樣 的 葉 片 已 另 被 熔 焊 加 工 或 其 他 廠 商 修 補 ， 已 非 原 始  02

              狀 態 ， 因 此 鑑 定 報 告 逕 以 遭 熔 焊 之 葉 片 狀 態 而 判 斷 製 造 廠  03

              商 內 部 控 管 有 問 題 等 語 ， 非 可 採 信 。  04

            � 由 證 人 陳 英 本 證 述 可 知 ， 其 所 作 之 報 告 未 針 對 設 計 是 否 存  05

              有 疏 失 部 分 進 行 檢 討 。 蓋 證 人 陳 英 本 證 述 「 （ 問 ： 請 問 證  06

              人 ， 鑑 定 時 有 無 判 斷 廠 商 施 作 的 葉 片 是 否 符 合 送 審 資 料 ？  07

              ） 我 們 不 是 顧 問 公 司 ， 顧 問 公 司 已 經 審 查 過 ， 我 們 鑑 定 時  08

              只 是 找 出 損 壞 的 原 因 。 」 、 「 （ 問 ： 鑑 定 人 在 鑑 定 時 ， 沒  09

              有 檢 討 設 計 監 造 單 位 所 要 求 的 各 條 件 是 否 有 疑 義 ？ ） 我 不  10

              需 要 去 檢 討 人 家 ， 應 該 是 要 根 據 設 計 去 做 ， 而 不 是 去 檢 討  11

              人 家 。 」 。  12

          � 、 107 年 3 月 20日 雲 林 縣 政 府 函 送 資 料 ， 移 動 式 抽 水 機 費 用  13

              部 分 ， 由 標 案 名 稱 、 使 用 地 點 及 時 間 可 知 ， 非 因 系 爭 葉 片  14

              斷 裂 而 發 包 ， 該 勞 務 案 應 係 雲 林 地 區 雨 季 例 行 性 勞 務 案 ，  15

              非 因 系 爭 葉 片 斷 裂 而 支 出 費 用 。 蓋 該 勞 務 案 名 稱 為 「 101  16

              年 度 0612豪 雨 特 報 移 動 式 抽 水 機 緊 急 運 輸 操 作 委 託 勞 務 案  17

              」 ， 使 用 地 點 遍 布 全 雲 林 ， 使 用 期 間 為 系 爭 葉 片 斷 裂 前 10  18

              1 年 6 月 12日 至 101 年 9 月 20日 （ 本 院 卷 一 187 頁 ） ， 因  19

              此 該 勞 務 案 費 用 之 支 出 與 系 爭 二 工 程 之 抽 水 機 葉 片 斷 裂 無  20

              關 ， 該 款 項 支 出 亦 非 原 告 請 求 權 基 礎 即 契 約 第 16條 履 約 保  21

              固 金 擔 保 範 圍 。 另 108 年 4 月 30日 雲 林 縣 政 府 回 函 所 附 雲  22

              林 縣 政 府 101 年 6 月 12日 簽 內 容 （ 本 院 卷 三 第 139 頁 ） 毫  23

              無 提 到 系 爭 二 工 程 之 抽 水 機 葉 片 斷 裂 ， 亦 可 證 此 部 分 花 費  24

              與 系 爭 二 工 程 抽 水 機 葉 片 斷 裂 、 變 形 無 關 。  25

          � 、 原 告 固 有 提 出 原 證 13欲 請 求 102 年 6 月 支 出 10萬 元 鑑 定 費  26

              ， 但 該 鑑 定 為 原 告 決 定 委 託 而 支 出 ， 無 要 求 被 告 萬 象 公 司  27

              負 擔 之 理 ， 該 款 亦 非 原 告 請 求 權 基 礎 即 系 爭 二 工 程 合 約 第  28

              16條 履 約 保 固 擔 保 範 圍 。  29

        � 、 被 告 榮 城 公 司 則 以 ：  30

            依 民 法 第 271 條 及 前 案 民 事 判 決 意 旨 ， 系 爭 二 工 程 契 約 區 分  31
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           「  結 構 物 」 及 「 非 結 構 物 」 保 固 ， 被 告 榮 城 公 司 因 並 非 「 非  01

            結 構 物 」 （ 即 機 械 部 分 ） 之 提 供 廠 商 ， 故 原 告 不 得 動 用 被 告  02

            榮 城 公 司 所 提 出 之 「 結 構 物 」 保 固 保 證 金 以 扣 抵 其 所 支 出 之  03

            費 用 。  04

        � 、 並 均 聲 明 ：  05

          � 、 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  06

          � 、 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  07

          � 、 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 宣 告 准 予 免 為 假 執 行 。  08

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  09

        � 、 被 告 榮 城 公 司 與 被 告 萬 象 公 司 於 97年 11月 6 日 與 原 告 簽 訂 系  10

            爭 二 工 程 合 約 。 依 系 爭 二 工 程 契 約 第 16條 保 固 之 約 定 ： 「 凡  11

            在 保 固 期 內 發 現 瑕 疵 ， 應 由 廠 商 於 機 關 指 定 之 合 理 期 限 內 負  12

            責 免 費 無 條 件 改 正 。 逾 期 不 為 改 正 者 ， 機 關 得 逕 為 處 理 ， 所  13

            需 費 用 由 廠 商 負 擔 ， 或 動 用 保 固 保 證 金 逕 為 處 理 ， 不 足 時 向  14

            廠 商 追 償 。 」 。 而 由 被 告 二 人 共 同 承 攬 之 原 告 之 系 爭 二 工 程  15

            。 於 99年 8 月 3 日 完 工 ， 系 爭 下 宜 梧 支 線 工 程 於 100 年 3 月  16

            9 日 驗 收 合 格 ， 機 電 部 分 保 固 期 於 102 年 3 月 8 日 屆 滿 ， 土  17

            建 部 分 於 105 年 3 月 8 日 屆 滿 ； 系 爭 大 溝 支 線 工 程 於 100 年  18

            3 月 22日 驗 收 合 格 ， 機 電 部 分 保 固 期 於 102 年 3 月 21日 屆 滿  19

            、 土 建 部 分 於 105 年 3 月 21日 屆 滿 。 依 系 爭 二 工 程 之 共 同 投  20

            標 協 議 書 之 約 定 投 標 各 成 員 於 得 標 後 連 帶 負 履 行 契 約 責 任 。  21

            另 上 開 二 案 工 程 驗 收 合 格 後 撥 付 款 項 時 ， 依 契 約 約 定 應 扣 繳  22

            契 約 結 算 金 額 2%之 保 固 保 證 金 計 1,760,517 元 整 （ 系 爭 下 宜  23

            梧 支 線 工 程 890,085 元 、 系 爭 大 溝 支 線 工 程 8,700,432 元 ）  24

            ， 並 已 為 扣 繳 。  25

        � 、 系 爭 二 工 程 完 工 後 ， 於 保 固 期 間 內 101 年 6 月 17日 曾 就 上 開  26

            二 工 程 進 行 會 勘 後 認 定 ： 系 爭 下 宜 梧 支 線 工 程 有 一 、 二 、 三  27

            號 機 組 葉 片 斷 裂 之 故 障 及 系 爭 大 溝 支 線 工 程 亦 有 一 、 三 號 機  28

            組 葉 片 斷 裂 及 二 號 機 組 葉 片 變 形 之 故 障 。 而 此 部 分 經 台 灣 省  29

            機 械 技 師 工 會 鑑 定 後 認 為 ： 「 設 置 於 大 溝 支 及 下 宜 梧 各 三 部  30

            抽 水 機 組 之 葉 片 損 壞 ， 係 肇 因 於 新 建 抽 水 機 組 葉 片 與 軸 輪 骨  31
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            結 合 根 部 上 下 兩 端 斷 面 太 小 及 形 狀 突 變 ， 無 法 抵 抗 機 組 運 轉  01

            所 產 生 的 彎 矩 。 」 。  02

        � 、 其 後 被 告 萬 象 公 司 向 本 院 提 出 發 還 保 固 保 證 金 之 訴 訟 ， 並 主  03

            張 抽 水 機 葉 片 斷 裂 、 變 形 ， 係 因 異 物 及 操 作 不 當 所 致 等 語 ，  04

            歷 經 本 院 102 年 度 訴 字 第 358 號 判 決 、 前 案 判 決 ， 其 理 由 均  05

            認 系 爭 下 宜 梧 支 線 工 程 之 抽 水 站 、 系 爭 大 溝 支 線 工 程 抽 水 站  06

            之 抽 水 機 組 其 葉 片 發 生 斷 裂 、 變 形 情 事 ， 乃 肇 因 於 「 葉 輪 葉  07

            片 厚 度 不 足 」 所 致 （ 本 院 卷 一 第 87頁 ） 。  08

        � 、 後 又 經 台 北 市 機 械 技 師 公 會 會 員 及 鑑 定 人 林 阿 德 技 師 鑑 定 ，  09

            認 為 ： 「 � 本 案 經 事 實 的 量 測 ， 客 觀 的 理 論 推 導 ， 及 品 管 文  10

            件 的 審 視 ， 可 推 斷 二 抽 水 站 6 部 抽 水 機 葉 片 的 斷 裂 ， 肇 因 於  11

            葉 輪 葉 片 厚 度 不 足 所 致 。 � 另 ， 製 造 商 對 材 料 許 用 應 力 過 於  12

            高 估 ； 及 施 工 過 程 中 品 質 管 理 過 於 鬆 散 ， 致 未 能 於 事 前 發 現  13

            並 矯 正 ， 亦 為 原 因 之 一 。 � 基 於 工 作 流 體 比 重 為 1.02時 ， 葉  14

            片 承 受 外 力 強 度 已 大 於 葉 片 材 料 本 身 的 容 許 應 力 ， 故 進 一 步  15

            探 討 評 估 流 體 比 重 大 於 1.02時 之 結 果 ， 必 然 為 更 壞 、 更 不 安  16

            全 ， 故 無 再 進 行 探 討 之 必 要 。 � 上 訴 人 主 張 抽 水 井 積 泥 ， 抽  17

            水 過 低 會 造 成 葉 片 之 損 壞 ， 依 （ 附 錄 F ） 之 照 片 1 、 2 ， 附  18

            錄 丙 、 圖 號 DR-CP-GE-4004 ， 張 數 10/91 之 整 地 剖 面 圖 等 ，  19

            進 流 水 混 濁 之 沉 泥 將 依 整 地 剖 面 坡 度 流 進 抽 水 井 中 ， 由 抽 水  20

            機 葉 片 搬 送 ； 至 抽 水 過 低 ， 依 （ 附 錄 乙 ） 之 第 A9頁 ， 泵 浦 所  21

            須 揚 程 將 大 於 5.35公 尺 以 上 （ 抽 至 葉 輪 處 ） ， 而 泵 浦 之 選 定  22

            係 以 4.3 公 尺 為 全 水 頭 ， 此 會 導 致 葉 片 之 加 速 損 壞 ， 廠 商 之  23

            主 張 並 非 無 道 理 。 又 本 案 之 設 計 並 未 將 揚 水 水 頭 做 一 明 確 規  24

            範 ， 而 係 由 廠 商 提 送 審 核 定 案 ， 然 而 審 定 之 揚 水 頭 與 操 作 抽  25

            至 葉 輪 液 位 存 有 1.3 公 尺 之 高 度 差 ， 此 高 度 差 應 非 廠 商 原 始  26

            設 計 所 可 涵 蓋 。 另 本 案 之 設 計 其 抽 水 機 排 出 水 經 由 壓 力 箱 函  27

            （ 調 壓 井 ） 排 放 ， 此 調 壓 井 之 背 壓 亦 會 影 響 抽 水 機 揚 程 ， 於  28

            設 計 時 亦 應 列 入 考 慮 」 等 情 。  29

        � 、 本 件 於 101 年 6 月 17日 會 勘 後 ， 原 告 於 同 日 以 通 報 單 限 被 告  30

            二 人 於 101 年 6 月 19日 前 完 成 修 護 （ 本 院 卷 二 第 173 頁 ） 。  31
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        � 、 原 告 於 101 年 8 月 13日 內 部 簽 准 由 原 告 委 託 三 益 公 司 辦 理 緊  01

            急 搶 修 工 作 （ 本 院 卷 一 第 89頁 至 第 90頁 ） ， 其 開 工 日 期 為 10  02

            1 年 6 月 18日 ， 實 際 竣 工 日 期 為 101 年 6 月 25日 ， 支 出 工 程  03

            款 1,250,000元 （ 本 院 卷 一 第 141 頁 、 本 院 卷 二 第 95頁 、 第 1  04

            05 頁 ） 。  05

        � 、 原 告 又 委 託 三 益 公 司 辦 理 系 爭 大 溝 支 線 抽 水 站 1 至 3 號 抽 水  06

            機 及 下 宜 梧 支 線 抽 水 站 1 至 3 號 抽 水 機 葉 輪 組 更 新 緊 急 採 購  07

            案 ， 開 工 日 期 為 102 年 10月 14日 ， 實 際 竣 工 日 期 為 102 年 11  08

            月 5 日 。 原 告 支 出 工 程 款 2,287,166 元 （ 本 院 卷 一 第 143 頁  09

            、 本 院 卷 二 第 97頁 、 第 115 頁 ） 。  10

        � 、 原 告 又 支 出 相 關 機 器 租 金 、 人 工 、 油 料 支 出 237,000 元 ， 鑑  11

            定 費 用 10萬 元 （ 本 院 卷 一 第 145 頁 至 第 149 頁 、 本 院 卷 二 第  12

            99頁 、 第 123頁 ） 。  13

        � 、 原 告 合 計 支 出 3,874,166 元 ， 由 被 告 二 人 所 繳 納 之 保 固 保 證  14

            金 扣 繳 1,760,517 元 後 ， 尚 不 足 2,113,649 元 。  15

        四 、 本 件 爭 點 ：  16

        � 、 原 告 得 否 就 非 結 構 物 （ 即 機 械 部 分 ） 保 固 責 任 扣 抵 被 告 榮 城  17

            公 司 就 結 構 物 （ 即 土 木 部 分 ） 之 保 固 金 ？  18

        � 、 原 告 就 非 結 構 物 （ 即 機 械 部 分 ） 請 求 被 告 二 人 履 行 保 固 責 任  19

            ， 請 求 權 是 否 已 罹 於 時 效 ？  20

        � 、 原 告 主 張 修 復 費 用 3,874,166 元 是 否 均 屬 保 固 責 任 範 圍 內 ，  21

            且 為 合 理 必 要 ？ 另 原 告 之 請 求 是 否 符 合 契 約 第 16條 之 約 定 ？  22

        � 、 關 於 系 爭 抽 水 機 組 之 葉 片 發 生 斷 裂 、 變 形 ， 是 否 屬 原 始 設 計  23

            存 在 瑕 疵 ？ 原 告 之 委 託 設 計 公 司 即 宇 堂 公 司 有 無 與 有 過 失 ，  24

            而 應 由 原 告 依 過 失 比 例 酌 減 請 求 金 額 ？  25

        五 、 本 院 之 判 斷 ：  26

        � 、 被 告 榮 城 公 司 與 被 告 萬 象 公 司 於 97年 11月 6 日 與 原 告 簽 訂 系  27

            爭 下 宜 梧 支 線 工 程 及 大 溝 支 線 工 程 。 依 系 爭 二 工 程 契 約 第 16  28

            條 保 固 之 約 定 ： 「 凡 在 保 固 期 內 發 現 瑕 疵 ， 應 由 廠 商 於 機 關  29

            指 定 之 合 理 期 限 內 負 責 免 費 無 條 件 改 正 。 逾 期 不 為 改 正 者 ，  30

            機 關 得 逕 為 處 理 ， 所 需 費 用 由 廠 商 負 擔 ， 或 動 用 保 固 保 證 金  31
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            逕 為 處 理 ， 不 足 時 向 廠 商 追 償 。 」 。 而 由 被 告 二 人 共 同 承 攬  01

            之 原 告 之 系 爭 二 工 程 。 於 99年 8 月 3 日 完 工 ， 系 爭 下 宜 梧 支  02

            線 工 程 於 100 年 3 月 9 日 驗 收 合 格 ， 機 電 部 分 保 固 期 於 102  03

            年 3 月 8 日 屆 滿 ， 土 建 部 分 於 105 年 3 月 8 日 屆 滿 ； 系 爭 大  04

            溝 支 線 工 程 於 100 年 3 月 22日 驗 收 合 格 ， 機 電 部 分 保 固 期 於  05

            102 年 3 月 21日 屆 滿 、 土 建 部 分 於 105 年 3 月 21日 屆 滿 。 依  06

            系 爭 二 工 程 之 共 同 投 標 協 議 書 之 約 定 投 標 各 成 員 於 得 標 後 連  07

            帶 負 履 行 契 約 責 任 。 另 該 二 工 程 驗 收 合 格 後 撥 付 款 項 時 ， 依  08

            契 約 約 定 應 扣 繳 契 約 結 算 金 額 2%之 保 固 保 證 金 計 1,760,517  09

            元 整 （ 系 爭 下 宜 梧 支 線 工 程 890,085 元 、 系 爭 大 溝 支 線 工 程  10

            8,700,432 元 ） ， 並 已 為 扣 繳 等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 並 有  11

            系 爭 二 工 程 契 約 書 在 卷 可 稽 （ 本 院 卷 一 第 21頁 至 第 66頁 ） ，  12

            自 堪 信 為 真 實 。  13

        � 、 系 爭 二 工 程 完 工 後 ， 於 保 固 期 間 內 101 年 6 月 17日 曾 就 該 二  14

            工 程 進 行 會 勘 後 認 定 ： 系 爭 下 宜 梧 支 線 工 程 有 一 、 二 、 三 號  15

            機 組 葉 片 斷 裂 之 故 障 及 系 爭 大 溝 支 線 工 程 亦 有 一 、 三 號 機 組  16

            葉 片 斷 裂 及 二 號 機 組 葉 片 變 形 之 故 障 ， 亦 為 兩 造 所 不 爭 執 ，  17

            並 有 雲 林 縣 政 府 水 利 處 會 勘 紀 錄 在 卷 可 憑 （ 本 院 卷 一 第 67頁  18

            ） ， 亦 堪 信 為 真 實 。  19

        � 、 按 確 定 判 決 之 理 由 雖 無 既 判 力 ， 然 法 院 於 判 決 理 由 中 ， 就 訴  20

            訟 標 的 以 外 當 事 人 主 張 之 重 要 爭 點 ， 本 於 當 事 人 辯 論 之 結 果  21

            已 為 判 斷 時 ， 其 對 此 重 要 爭 點 所 為 之 判 斷 ， 除 有 顯 然 違 背 法  22

            令 之 情 形 ， 或 當 事 人 已 提 出 新 訴 訟 資 料 ， 足 以 推 翻 原 判 斷 之  23

            情 形 外 ， 應 解 為 在 同 一 當 事 人 間 就 該 重 要 爭 點 所 提 起 之 訴 訟  24

            ， 法 院 及 當 事 人 就 該 已 經 法 院 判 斷 之 重 要 爭 點 法 律 關 係 ， 皆  25

            不 得 任 意 作 相 反 之 判 斷 或 主 張 ， 始 符 訴 訟 程 序 上 之 誠 信 原 則  26

            ， 有 最 高 法 院 93年 度 台 上 字 第 129 號 、 84年 度 台 上 字 第 2530  27

            號 判 決 意 旨 足 參 （ 下 稱 爭 點 效 ） 。 而 依 上 開 判 決 意 旨 ， 爭 點  28

            效 之 適 用 要 件 有 六 ： � 前 後 訴 訟 兩 造 須 為 同 一 當 事 人 � 須 為  29

            前 案 當 事 人 主 張 之 重 要 爭 點 。 � 當 事 人 就 此 重 要 爭 點 已 為 積  30

            極 之 攻 擊 防 禦 。 � 法 院 就 此 重 要 爭 點 亦 為 判 斷 。 � 前 案 判 決  31
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            無 顯 然 違 背 法 令 之 情 形 。 � 當 事 人 未 提 出 新 訴 訟 資 料 以 推 翻  01

            原 判 斷 。 本 件 兩 造 間 就 系 爭 二 工 程 機 組 葉 片 斷 裂 及 變 形 是 否  02

            應 屬 被 告 萬 象 公 司 之 保 固 責 任 ， 業 經 台 灣 省 機 械 技 師 工 會 鑑  03

            定 後 認 為 ： 「 設 置 於 大 溝 支 及 下 宜 梧 各 三 部 抽 水 機 組 之 葉 片  04

            損 壞 ， 係 肇 因 於 新 建 抽 水 機 組 葉 片 與 軸 輪 骨 結 合 根 部 上 下 兩  05

            端 斷 面 太 小 及 形 狀 突 變 ， 無 法 抵 抗 機 組 運 轉 所 產 生 的 彎 矩 。  06

            」 （ 本 院 卷 一 第 70頁 ） 。 復 經 本 院 102 年 度 訴 字 第 358 號 判  07

            決 ， 及 前 案 判 決 確 定 在 案 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 上 開 確 定 判 決  08

            理 由 內 認 定 ： 「 下 宜 梧 抽 水 站 、 大 溝 抽 水 站 之 抽 水 機 組 其 葉  09

            片 斷 裂 、 變 形 之 原 因 為 何 ？ � 上 訴 人 及 其 參 加 訴 訟 人 宙 峰 公  10

            司 均 主 張 ： 本 案 兩 抽 水 站 之 抽 水 機 於 101 年 5 、 6 月 間 ， 發  11

            生 葉 片 斷 裂 、 變 形 ， 係 因 異 物 及 操 作 不 當 所 致 云 云 。 然 為 被  12

            上 訴 人 所 否 認 ， 抗 辯 ： 系 爭 葉 片 斷 裂 、 變 形 乃 肇 因 於 上 訴 人  13

            原 始 設 計 不 良 等 語 。 經 查 ： � 觀 諸 上 開 臺 灣 省 機 械 技 師 公 會  14

            之 鑑 定 報 告 其 結 論 為 ： 『 設 置 於 下 宜 梧 抽 水 站 、 大 溝 抽 水 站  15

            之 各 3 部 抽 水 機 組 之 葉 片 損 壞 ， 係 肇 因 於 新 建 抽 水 機 組 葉 片  16

            與 軸 輪 轂 結 合 根 部 上 下 兩 端 斷 面 太 小 及 形 狀 突 變 ， 無 法 抵 抗  17

            機 組 運 轉 所 產 生 的 彎 矩 』 等 語 （ 見 原 審 卷 第 37-39 頁 ） 。 對  18

            此 一 結 論 ， 上 訴 人 具 狀 表 示 ： 因 被 上 訴 人 之 訴 訟 參 加 人 惠 民  19

            公 司 其 副 總 劉 嘉 豐 即 係 施 作 本 案 工 程 之 主 要 負 責 人 ， 且 本 身  20

            即 為 機 械 技 師 ， 為 該 公 會 會 員 ， 與 該 公 會 理 事 長 陳 英 本 交 情  21

            匪 淺 ， 故 臺 灣 省 機 械 技 師 公 會 所 出 具 之 上 開 鑑 定 報 告 自 難 期  22

            客 觀 公 允 等 語 。 為 消 弭 此 疑 義 ； 被 上 訴 人 乃 於 103 年 1 月 9  23

            日 具 狀 提 供 台 北 市 機 械 技 師 公 會 內 具 有 『 水 工 機 械 相 關 履 歷  24

            背 景 』 之 技 師 名 冊 一 份 供 上 訴 人 選 擇 認 可 之 人 員 進 行 本 案 之  25

            鑑 定 ； 嗣 上 訴 人 及 其 參 加 訴 訟 人 宙 峰 公 司 具 狀 表 示 被 上 訴 人  26

            所 提 供 之 技 師 名 冊 其 中 『 林 阿 德 、 崔 伯 義 、 李 正 義 』 等 三 位  27

            為 適 當 人 選 可 供 選 任 ， 最 終 原 審 徵 得 兩 造 之 同 意 委 由 台 北 市  28

            機 械 技 師 公 會 會 員 林 阿 德 技 師 進 行 鑑 驗 上 開 抽 水 機 組 之 葉 片  29

            發 生 斷 裂 變 形 之 原 因 。 � 台 北 市 機 械 技 師 公 會 會 員 及 鑑 定 人  30

            林 阿 德 技 師 鑑 定 結 果 ， 認 為 ： 『 � 本 案 經 事 實 的 量 測 ， 客 觀  31
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            的 理 論 推 導 ， 及 品 管 文 件 的 審 視 ， 可 推 斷 二 抽 水 站 6 部 抽 水  01

            機 葉 片 的 斷 裂 ， 肇 因 於 葉 輪 葉 片 厚 度 不 足 所 致 。 � 另 ， 製 造  02

            商 對 材 料 許 用 應 力 過 於 高 估 ； 及 施 工 過 程 中 品 質 管 理 過 於 鬆  03

            散 ， 致 未 能 於 事 前 發 現 並 矯 正 ， 亦 為 原 因 之 一 。 � 基 於 工 作  04

            流 體 比 重 為 1.02時 ， 葉 片 承 受 外 力 強 度 已 大 於 葉 片 材 料 本 身  05

            的 容 許 應 力 ， 故 進 一 步 探 討 評 估 流 體 比 重 大 於 1.02時 之 結 果  06

            ， 必 然 為 更 壞 、 更 不 安 全 ， 故 無 再 進 行 探 討 之 必 要 。 � 上 訴  07

            人 主 張 抽 水 井 積 泥 ， 抽 水 過 低 會 造 成 葉 片 之 損 壞 ， 依 （ 附 錄  08

            F ） 之 照 片 1 、 2 ， 附 錄 丙 、 圖 號 DR-CP-GE-4004 ， 張 數 10  09

             /91之 整 地 剖 面 圖 等 ， 進 流 水 混 濁 之 沉 泥 將 依 整 地 剖 面 坡 度  10

            流 進 抽 水 井 中 ， 由 抽 水 機 葉 片 搬 送 ； 至 抽 水 過 低 ， 依 （ 附 錄  11

            乙 ） 之 第 A9頁 ， 泵 浦 所 須 揚 程 將 大 於 5.35公 尺 以 上 （ 抽 至 葉  12

            輪 處 ） ， 而 泵 浦 之 選 定 係 以 4.3 公 尺 為 全 水 頭 ， 此 會 導 致 葉  13

            片 之 加 速 損 壞 ， 廠 商 之 主 張 並 非 無 道 理 。 又 本 案 之 設 計 並 未  14

            將 揚 水 水 頭 做 一 明 確 規 範 ， 而 係 由 廠 商 提 送 審 核 定 案 ， 然 而  15

            審 定 之 揚 水 頭 與 操 作 抽 至 葉 輪 液 位 存 有 1.3 公 尺 之 高 度 差 ，  16

            此 高 度 差 應 非 廠 商 原 始 設 計 所 可 涵 蓋 。 另 本 案 之 設 計 其 抽 水  17

            機 排 出 水 經 由 壓 力 箱 函 （ 調 壓 井 ） 排 放 ， 此 調 壓 井 之 背 壓 亦  18

            會 影 響 抽 水 機 揚 程 ， 於 設 計 時 亦 應 列 入 考 慮 』 等 情 ， 亦 有 台  19

            北 市 機 械 技 師 公 會 於 103 年 9 月 18日 以 北 機 技 11字 第 083 號  20

            函 送 之 鑑 定 報 告 書 1 冊 在 卷 （ 見 原 審 卷 第 222 頁 、 鑑 定 報 告  21

            書 置 放 卷 外 ） 可 考 。 � 對 台 北 市 機 械 技 師 公 會 所 函 送 之 上 揭  22

            鑑 定 結 論 ， 上 訴 人 及 參 加 訴 訟 人 宙 峰 公 司 雖 均 仍 再 三 質 疑 ；  23

            惟 本 份 鑑 定 報 告 乃 採 據 ： 『 � 現 勘 資 料 及 攜 回 葉 輪 組 〈 大 溝  24

            站 ， 斷 裂 後 焊 接 接 合 ， 已 加 加 勁 肋 板 （ 如 照 片 35） 〉 及 斷 裂  25

            之 葉 片 〈 （ 下 宜 梧 ） （ 如 照 片 21、 22） 〉 。 � 雲 林 縣 政 府 尖  26

            山 大 排 治 理 工 程 （ 第 一 期 ） － 下 宜 梧 支 線 抽 水 站 新 建 及 排 水  27

            路 整 建 工 程 「 設 備 技 術 文 件 第 一 冊 （ 第 二 次 送 審 資 料 ） 」 （  28

            附 錄 乙 ） 。 � 雲 林 縣 政 府 工 程 結 算 書 及 所 附 竣 工 圖 （ 附 錄 丙  29

            ） 。 � 臺 灣 省 機 械 技 師 公 會 鑑 定 報 告 （ 附 錄 丁 ） 。 � 宙 峰 ／  30

            凱 泉 提 供 之 文 件 資 料 ： � ZL2812-4型 軸 流 泵 葉 片 強 度 計 算 報  31
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            告 （ 有 限 元 素 數 值 分 析 報 告 ） （ 力 學 研 究 室 ） （ 附 錄 戊 .1）  01

            。 �  ZL28 12-4 （ 大 溝 、 下 宜 梧 ） 軸 流 泵 計 算 書 （ 電  力 事  02

            業 部 二 分 廠 ） （ 附 錄 戊 .2） 。 � 對 臺 灣 省 機 械 技 師 公 會 鑑 定  03

            報 告 的 回 覆 （ 附 錄 戊 .3） 。 � 泵 浦 檢 （ 試 ） 驗 報 告 （ 附 錄 戊  04

            .4） 。 � 邁 達 斯 臺 灣 分 公 司 判 讀 上 海 凱 泉 公 司 有 限 元 素 數 值  05

            分 析 結 果 報 告 （ 附 錄 E ） 。 � 本 會 對 葉 片 材 料 取 樣 送 驗 結 果  06

            （ 附 錄 A ） 」 等 資 料 進 行 比 對 分 析 研 究 而 成 ， 且 鑑 定 人 亦 就  07

            其 所 為 結 論 詳 述 其 所 認 定 之 理 由 。 核 其 鑑 定 結 果 既 已 詳 予 敘  08

            明 所 憑 之 依 據 及 鑑 定 之 方 法 ， 而 為 客 觀 之 評 估 ， 自 屬 可 採 。  09

            � 依 上 開 台 北 市 機 械 技 師 公 會 鑑 定 報 告 第 14頁 已 表 明 採 用 環  10

            形 面 積 公 示 計 算 較 為 精 確 ， 自 無 再 爭 執 面 積 計 算 法 之 必 要 。  11

            又 依 據 上 訴 人 所 提 供 特 性 取 線 100%之 額 定 點 、 高 參 考 點 、 低  12

            參 考 點 數 值 表 （ 見 原 審 卷 第 104 頁 反 面 ） 可 知 ， 在 揚 程 高 參  13

            考 點 5.5m與 揚 程 低 參 考 點 2.9m範 圍 屬 正 常 操 作 ， 依 下 宜 梧 抽  14

            水 機 組 高 程 剖 面 圖 ， 以 出 水 口 ELI .9M 至 最 低 浸 水 位 -1.7M  15

            高 程 為 3.6M， 且 依 上 訴 人 抽 水 標 準 操 作 程 序 實 際 現 埸 運 作 揚  16

            程 並 未 發 生 高 於 5.35M 等 情 ， 益 徵 上 開 鑑 定 結 果 無 誤 。 又 上  17

            訴 人 主 張 面 積 小 受 力 小 ， 面 積 大 受 力 大 ， 此 係 在 靜 態 情 形 下  18

            。 而 抽 水 機 的 功 率 之 所 以 會 一 定 ， 是 因 揚 程 一 定 ， 轉 速 也 一  19

            定 ， 出 水 量 也 是 一 定 的 ， 有 台 北 市 機 械 技 師 公 會 104 年 4 月  20

            15日 、 9 月 30日 、 11月 24日 （ 104 ） 北 機 技 11字 第 208 、 30  21

            5 、 322 號 函 覆 及 鑑 定 報 告 補 充 說 明 無 訛 足 參 （ 見 本 院 卷 �  22

            第 135-139 、 501-503 頁 、 本 院 卷 � 第 15-17 頁 ） 。 且 上 訴  23

            人 對 於 台 北 市 機 械 技 師 公 會 鑑 定 報 告 提 出 之 疑 問 ， 經 鑑 定 證  24

            人 林 阿 德 技 師 詳 細 答 詢 即 函 覆 在 卷 （ 見 本 院 卷 � 第 333-337  25

            、 353-367 頁 ） ， 並 維 持 上 開 鑑 定 結 果 。 � 參 以 本 件 工 程 之  26

            抽 水 機 組 葉 片 與 葉 輪 軸 交 接 處 有 厚 度 不 足 之 瑕 疵 ， 發 生 故 障  27

            後 ， 被 上 訴 人 另 行 委 請 訴 外 人 三 益 泵 浦 有 限 公 司 進 行 搶 修 3  28

            日 內 完 成 ， 以 將 葉 片 與 輪 殼 焊 接 之 補 強 厚 度 後 本 件 工 程 之 抽  29

            水 機 組 使 用 迄 今 ， 未 再 次 發 生 前 述 葉 片 斷 裂 問 題 等 情 ， 益 徵  30

            原 先 葉 片 厚 度 確 實 不 足 。 故 被 上 訴 人 主 張 ： 本 件 工 程 之 抽 水  31
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            機 組 葉 片 厚 度 僅 約 10mm， 相 較 國 內 類 似 規 格 之 抽 水 機 組 葉 片  01

            厚 度 約 15～ 20mm， 損 壞 斷 裂 之 葉 片 厚 度 顯 然 不 足 乙 節 ， 應 非  02

            虛 妄 ， 堪 可 採 信 。 再 查 ， 雖 證 人 黃 利 民 證 稱 撈 物 機 不 可 能 百  03

            分 之 百 將 漂 流 物 撈 起 ， 且 撈 物 機 平 面 下 有 缺 口 ， 沉 沒 物 也 可  04

            能 進 入 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 457 頁 ） ， 然 抽 水 機 葉 輪 組 到 設  05

            定 之 水 位 始 啟 動 抽 水 功 能 ， 若 果 有 重 物 在 內 ， 物 理 上 應 往 下  06

            沈 ， 不 可 能 為 抽 水 機 抽 上 來 打 中 葉 片 致 斷 裂 。 況 抽 水 站 外 設  07

            有 攔 污 柵 阻 擋 異 物 進 入 ， 有 現 場 照 片 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 175  08

            -177頁 ） ， 不 可 能 有 上 訴 人 指 稱 之 巨 大 重 物 進 入 抽 水 機 組 打  09

            斷 葉 片 。 另 被 上 訴 人 所 稱 鐵 鎚 僅 在 大 溝 抽 水 站 發 現 ， 其 餘 抽  10

            水 站 並 未 發 現 ， 且 各 抽 水 機 組 獨 立 運 作 ， 不 可 能 被 同 一 鐵 鎚  11

            打 中 ， 故 此 乃 屬 上 訴 人 臆 測 之 詞 。 又 101 年 6 月 7 日 會 勘 時  12

            ， 因 大 溝 站 抽 水 機 第 1 、 3 號 機 均 已 故 障 ， 適 逢 同 年 月 19日  13

            泰 利 颱 風 將 至 ， 為 避 免 下 雨 積 水 危 害 民 眾 生 命 財 產 ， 衡 情 繼  14

            續 用 2 號 機 抽 水 ， 難 責 以 使 用 不 當 。 另 下 宜 梧 1 號 機 角 齒 輪  15

            漏 油 ， 被 上 訴 人 已 請 廠 商 補 足 漏 油 ， 縱 使 地 面 的 角 齒 輪 壞 掉  16

            ， 亦 不 影 響 水 下 的 葉 片 ， 堪 認 葉 片 損 壞 與 漏 油 無 關 。 又 證 人  17

            楊 仁 啟 、 李 倍 瑭 雖 均 為 國 小 畢 業 ， 有 操 作 農 機 經 驗 ， 但 不 能  18

            由 此 推 論 其 無 法 發 現 抽 水 機 故 障 前 兆 或 有 不 當 操 作 抽 水 機 情  19

            事 （ 見 本 院 卷 � 第 257-261 、 394-399 頁 ） 。 故 上 訴 人 主 張  20

            ： 被 上 訴 人 要 求 伊 在 101 年 6 月 17日 起 3 日 內 修 復 抽 水 機 ，  21

            時 間 緊 迫 ， 已 屬 不 可 能 。 伊 於 101 年 6 月 21日 發 函 反 對 焊 接  22

            修 理 葉 片 ， 被 上 訴 人 卻 執 意 為 之 ， 卻 再 次 發 生 葉 片 斷 裂 ， 且  23

            因 被 焊 死 ， 致 伊 無 法 單 獨 更 換 葉 片 。 本 案 葉 片 斷 裂 實 肇 因 異  24

            物 及 被 上 訴 人 操 作 不 當 肇 致 云 云 ， 尚 乏 實 據 ， 不 足 採 取 。 �  25

            綜 上 所 述 ， 本 件 上 訴 人 主 張 系 爭 下 宜 梧 抽 水 站 工 程 及 大 溝 抽  26

            水 站 工 程 有 關 機 械 工 程 部 分 之 保 固 期 屆 滿 後 ， 被 上 訴 人 指 陳  27

            上 揭 抽 水 站 之 抽 水 機 組 葉 片 於 保 固 期 間 內 曾 發 生 斷 裂 ， 拒 絕  28

            返 還 上 開 保 固 金 云 云 ， 不 足 採 取 。 被 上 訴 人 抗 辯 系 爭 抽 水 機  29

            組 之 葉 片 發 生 斷 裂 、 變 形 ， 乃 肇 因 於 葉 輪 葉 片 厚 度 不 足 所 致  30

            ， 屬 原 始 設 計 存 在 瑕 疵 ， 乃 可 歸 責 上 訴 人 等 語 ， 尚 屬 可 信 。  31
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            」 而 認 為 系 爭 下 宜 梧 支 線 工 程 之 抽 水 站 、 大 溝 支 線 工 程 抽 水  01

            站 之 抽 水 機 組 其 葉 片 發 生 斷 裂 、 變 形 情 事 ， 乃 肇 因 於 「 葉 輪  02

            葉 片 厚 度 不 足 」 所 致 ， 應 屬 被 告 萬 象 公 司 應 負 保 固 責 任 之 事  03

            由 可 以 認 定 ， 被 告 萬 象 公 司 徒 以 上 開 所 述 各 抗 辯 ， 辯 稱 系 爭  04

            二 工 程 抽 水 站 葉 片 斷 裂 、 變 形 ， 並 非 屬 其 應 負 保 固 責 任 之 事  05

            由 所 造 成 云 云 ， 然 並 未 再 提 出 何 等 足 資 推 翻 前 案 判 決 理 由 所  06

            認 定 事 實 之 證 據 ， 其 此 部 分 抗 辯 即 屬 不 可 採 。  07

        � 、 又 證 人 陳 英 本 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 「 （ 從 送 審 資 料 可 否 看 出  08

            葉 片 設 計 厚 度 不 足 及 結 合 根 部 寬 度 太 窄 ？ ） 因 為 送 審 資 料 沒  09

            有 顯 示 這 個 部 份 的 資 料 。 （ 那 時 候 看 送 審 資 料 無 法 看 出 ？ ）  10

            對 ， 圖 面 沒 有 畫 這 個 資 料 。 我 記 得 報 告 上 面 有 當 初 我 們 在 勘  11

            驗 時 的 記 錄 ， 有 列 出 一 些 基 礎 的 要 點 ， 這 些 要 點 就 是 從 送 審  12

            資 料 中 查 出 來 以 及 現 場 量 測 出 來 的 。 」 、 「 （ 請 問 證 人 ， 鑑  13

            定 時 有 沒 有 看 過 這 些 送 審 資 料 ？ ） 有 。 （ 從 上 開 送 審 資 料 來  14

            看 ， 可 以 看 得 出 來 設 計 單 位 有 無 要 求 施 作 廠 商 葉 片 面 積 或 厚  15

            度 ？ ） 這 些 資 料 並 沒 有 葉 片 的 厚 度 或 面 積 要 求 。 （ 鑑 定 時 ，  16

            證 人 認 為 葉 片 的 厚 度 不 足 ， 是 如 何 認 定 ？ ） 就 是 我 剛 才 講 的  17

            規 範 【 就 是 剛 才 提 示 的 送 審 資 料 】 有 提 到 額 定 揚 程 跟 最 低 、  18

            最 高 揚 程 ， 還 有 需 要 廠 商 提 供 的 我 們 選 擇 的 機 組 計 算 的 資 料  19

            ， 就 是 所 謂 的 送 審 資 料 。 我 們 在 鑑 定 時 就 有 針 對 送 審 資 料 的  20

            要 點 摘 錄 在 勘 驗 記 錄 裡 面 。 （ 鑑 定 時 有 無 判 斷 廠 商 施 作 的 葉  21

            片 是 否 符 合 送 審 資 料 ？ ） 我 們 不 是 顧 問 公 司 ， 顧 問 公 司 已 經  22

            審 查 過 ， 我 們 鑑 定 時 只 是 找 出 損 壞 的 原 因 。 （ 從 規 範 資 料 並  23

            沒 有 葉 片 厚 度 、 面 積 ， 葉 片 厚 度 面 積 是 否 由 廠 商 自 行 決 定 、  24

            製 作 ？ ） 基 本 上 規 範 是 功 能 性 規 範 ， 所 以 在 廠 商 提 供 設 備 時  25

            ， 有 他 自 己 的 設 計 ， 這 個 設 計 、 製 造 基 本 上 有 時 候 會 認 為 自  26

            己 公 司 的 營 業 機 密 ， 不 一 定 會 提 供 ， 除 非 業 主 特 別 要 求 。 供  27

            應 商 也 有 他 自 己 的 設 計 單 位 ， 就 是 製 造 端 ， 這 就 會 如 何 滿 足  28

            規 範 要 求 ， 抽 水 機 組 的 抽 水 量 、 最 高 揚 程 、 最 低 揚 程 等 功 能  29

            性 規 範 。 （ 鑑 定 結 果 認 定 葉 片 厚 度 不 足 ， 這 樣 葉 片 厚 度 不 足  30

            可 否 歸 咎 顧 問 公 司 即 監 造 單 位 ？ ） 監 造 顧 問 是 功 能 性 規 範 ，  31
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            不 是 每 個 細 節 都 要 交 代 很 清 楚 ， 功 能 性 規 範 是 起 碼 的 要 求 ，  01

            供 應 商 要 自 己 承 擔 設 計 就 由 供 應 商 來 負 責 ， 監 造 單 位 就 是 功  02

            能 性 ， 這 部 分 是 隱 藏 式 ， 就 如 果 剛 才 說 到 這 部 份 涉 及 供 應 商  03

            的 營 業 秘 密 。 」 等 語 （ 本 院 卷 一 第 353 頁 至 第 355 頁 ） ， 由  04

            證 人 陳 英 本 證 述 可 知 ， 本 件 設 計 單 位 就 系 爭 葉 片 設 計 係 僅 作  05

            抽 水 量 、 揚 程 等 功 能 性 規 範 ， 關 於 葉 片 厚 度 應 為 如 何 此 係 製  06

            造 商 （ 供 應 商 ） 自 行 來 設 計 ， 因 此 本 件 就 鑑 定 人 所 認 定 葉 片  07

            厚 度 不 足 之 問 題 係 可 歸 責 於 被 告 萬 象 公 司 所 供 應 之 葉 片 厚 度  08

            不 足 所 致 ， 並 非 可 歸 責 於 顧 問 公 司 之 設 計 瑕 疵 ， 被 告 萬 象 公  09

            司 辯 稱 係 設 計 不 良 所 致 無 非 係 推 卸 自 己 提 供 產 品 品 質 不 良 之  10

            責 任 。  11

        � 、 另 證 人 黃 利 民 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 「 （ 證 人 在 前 案 曾 經 證 述  12

            ， 再 次 詢 問 證 人 ， 你 們 的 設 計 規 範 有 沒 有 針 對 葉 片 厚 度 去 規  13

            範 ？ ） 沒 有 。 （ 本 件 製 造 廠 商 即 萬 象 公 司 製 作 出 來 的 葉 片 有  14

            無 符 合 規 範 ， 此 部 分 如 何 審 核 、 審 認 ？ ） 我 們 沒 有 對 抽 水 機  15

            的 細 部 構 件 進 行 實 質 性 的 審 查 ， 我 們 只 針 對 抽 水 機 的 抽 水 功  16

            能 ， 雲 林 縣 政 府 有 很 多 案 件 ， 沒 有 人 在 針 對 構 件 尺 寸 、 涉 及  17

            know how的 東 西 去 進 行 相 關 檢 核 。 （ 所 謂 功 能 是 指 哪 方 面 的  18

            功 能 ？ ） 當 初 的 施 工 規 範 裡 面 約 束 的 相 當 清 楚 ， 我 們 要 求 在  19

            試 水 場 進 行 模 擬 測 試 ， 在 固 定 揚 程 狀 態 下 ， 出 水 量 能 否 符 合  20

            我 們 設 計 規 範 以 及 廠 商 送 審 資 料 所 承 諾 的 抽 水 量 ， 效 率 值 能  21

            否 達 到 廠 商 承 諾 的 效 率 值 ， 這 是 第 一 要 務 。 第 二 ， 我 們 會 針  22

            對 主 要 構 件 ， 例 如 葉 輪 材 質 、 相 關 材 質 ， 會 要 求 廠 商 進 行 檢  23

            視 驗 ， 如 果 檢 視 驗 是 在 國 外 ， 我 們 不 可 能 跟 過 去 ， 就 會 看 它  24

            事 後 提 出 的 報 告 、 文 件 ， 看 這 些 材 質 有 沒 有 符 合 合 約 規 範 要  25

            求 。 如 果 是 動 、 停 試 驗 ， 如 果 是 在 國 外 測 試 ， 我 們 也 不 可 能  26

            每 個 點 都 到 ， 但 是 如 果 在 國 內 的 話 ， 我 們 都 會 親 自 到 現 場 看  27

            。 」 、 「 （ 會 針 對 葉 片 強 度 進 行 測 試 或 要 求 嗎 ？ ） 我 們 公 司  28

            沒 有 這 樣 做 過 ， 我 也 不 認 為 有 人 會 這 樣 做 。 （ 此 部 分 不 在 規  29

            範 設 計 內 ？ ） 我 們 的 認 知 是 這 樣 。 」 等 語 （ 本 院 卷 二 第 69頁  30

            至 第 70頁 ） ， 由 證 人 黃 利 民 證 述 可 知 本 件 就 葉 片 強 度 並 未 作  31
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            設 計 規 範 ， 因 此 被 告 萬 象 公 司 一 再 抗 辯 係 設 計 疏 失 導 致 葉 片  01

            損 壞 並 非 可 採 。  02

        � 、 又 證 人 黃 利 民 於 本 院 審 理 時 另 證 述 ： 「 送 審 的 文 件 316L， 不  03

            是 316 ， 用 這 個 名 詞 不 是 很 好 ， 我 認 為 這 是 耐 久 使 用 的 東 西  04

            ， 說 完 全 它 不 會 消 耗 也 不 一 定 。 」 、 「 （ 先 前 的 鑑 定 報 告 認  05

            為 葉 片 厚 度 不 足 ， 所 以 運 轉 時 葉 片 會 斷 裂 ， 之 前 在 上 海 有 經  06

            過 長 時 間 運 轉 、 試 車 ， 看 起 來 對 於 速 度 很 要 求 ， 在 臺 灣 也 有  07

            再 次 運 轉 ， 依 照 證 人 判 斷 ， 如 果 是 抽 水 機 的 葉 片 厚 度 有 瑕 疵  08

            ， 有 可 能 通 過 試 水 嗎 ？ ） 如 果 單 純 只 談 葉 面 厚 度 的 瑕 疵 ， 我  09

            認 為 還 是 有 可 能 通 過 試 水 。 （ 為 什 麼 ？ ） 從 剛 才 的 鑑 定 報 告  10

            來 看 ， 它 做 了 很 多 安 全 係 數 的 假 設 。 假 設 今 天 葉 片 厚 度 不 足  11

            的 話 ， 可 能 可 以 撐 過 一 段 時 間 ， 但 是 耐 久 性 的 使 用 就 會 比 較  12

            有 問 題 。 」 、 「 （ 鑑 定 人 所 鑑 定 的 計 算 方 式 ， 他 認 為 葉 片 厚  13

            度 不 足 會 斷 裂 。 證 人 剛 才 回 答 ， 你 認 為 可 以 撐 一 段 時 間 ， 這  14

            是 您 個 人 意 見 ？ 還 是 您 確 知 的 事 實 ？ ） 應 該 說 ， 如 果 從 計 算  15

            的 角 度 上 來 看 ， 我 必 須 再 次 強 調 ， 他 的 計 算 有 很 多 地 方 使 用  16

            很 多 安 全 係 數 ， 我 認 為 假 設 真 的 厚 度 不 足 ， 我 不 認 為 一 定 就  17

            會 馬 上 斷 裂 。 就 回 到 鑑 定 報 告 ， 它 的 力 量 假 設 ， 可 能 跟 我 們  18

            的 設 計 條 件 不 一 定 完 全 吻 合 。 」 等 語 （ 本 院 卷 二 第 73頁 至 第  19

            74頁 ） ， 由 證 人 黃 利 民 所 證 述 即 可 知 悉 系 爭 葉 片 縱 其 厚 度 有  20

            不 足 之 情 事 ， 但 並 非 不 能 通 過 試 運 轉 ， 惟 其 耐 久 性 即 有 問 題  21

            ， 因 此 本 件 在 系 爭 二 工 程 抽 水 站 不 約 而 同 三 部 抽 水 機 組 葉 片  22

            斷 裂 即 可 知 悉 被 告 萬 象 公 司 提 供 之 葉 片 厚 度 不 足 致 其 使 用 耐  23

            久 性 不 足 ， 故 於 保 固 期 間 即 生 損 壞 ， 被 告 二 人 於 保 固 期 間 即  24

            有 應 負 保 固 責 任 之 義 務 。  25

        � 、 至 於 台 北 市 機 械 技 師 公 會 會 員 及 鑑 定 人 林 阿 德 技 師 鑑 定 ， 認  26

            為 ： 「 另 ， 製 造 商 對 材 料 許 用 應 力 過 於 高 估 ； 及 施 工 過 程 中  27

            品 質 管 理 過 於 鬆 散 ， 致 未 能 於 事 前 發 現 並 矯 正 ， 亦 為 原 因 之  28

            一 。 」 云 云 ， 然 本 件 系 爭 二 工 程 本 來 即 是 功 能 規 範 設 計 ， 在  29

            符 合 規 範 功 能 下 ， 被 告 萬 象 公 司 應 自 行 計 算 抽 水 機 葉 片 之 厚  30

            度 及 連 結 部 的 寬 度 ， 使 抽 水 機 葉 片 在 保 固 期 間 內 能 夠 承 受 正  31
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            常 使 用 負 荷 之 應 力 ， 原 告 對 抽 水 機 葉 片 厚 度 及 連 結 部 寬 度 並  01

            不 負 管 理 、 事 前 發 現 及 矯 正 之 義 務 ， 故 上 開 鑑 定 意 見 本 院 認  02

            為 不 可 採 擇 。 又 鑑 定 人 林 阿 德 雖 又 認 為 ： 「 上 訴 人 主 張 抽 水  03

            井 積 泥 ， 抽 水 過 低 會 造 成 葉 片 之 損 壞 ， 依 （ 附 錄 F ） 之 照 片  04

            1 、 2 ， 附 錄 丙 、 圖 號 DR-CP-GE-4004 ， 張 數 10/91 之 整 地  05

            剖 面 圖 等 ， 進 流 水 混 濁 之 沉 泥 將 依 整 地 剖 面 坡 度 流 進 抽 水 井  06

            中 ， 由 抽 水 機 葉 片 搬 送 ； 至 抽 水 過 低 ， 依 （ 附 錄 乙 ） 之 第 A9  07

            頁 ， 泵 浦 所 須 揚 程 將 大 於 5.35公 尺 以 上 （ 抽 至 葉 輪 處 ） ， 而  08

            泵 浦 之 選 定 係 以 4.3 公 尺 為 全 水 頭 ， 此 會 導 致 葉 片 之 加 速 損  09

            壞 ， 廠 商 之 主 張 並 非 無 道 理 。 」 然 此 為 鑑 定 人 依 據 被 告 萬 象  10

            公 司 臆 測 原 告 使 用 本 件 抽 水 機 時 抽 水 井 積 泥 及 抽 水 過 低 所 為  11

            之 回 覆 ， 然 本 件 並 無 證 據 可 以 證 明 原 告 使 用 系 爭 二 工 程 之 抽  12

            水 機 時 有 抽 水 井 積 泥 及 抽 水 過 低 之 情 形 ， 故 上 開 鑑 定 意 見 亦  13

            不 可 作 為 本 件 認 定 事 實 之 依 據 。 又 鑑 定 人 林 阿 德 雖 又 謂 ： 「  14

            又 本 案 之 設 計 並 未 將 揚 水 水 頭 做 一 明 確 規 範 ， 而 係 由 廠 商 提  15

            送 審 核 定 案 ， 然 而 審 定 之 揚 水 頭 與 操 作 抽 至 葉 輪 液 位 存 有 1.  16

            3 公 尺 之 高 度 差 ， 此 高 度 差 應 非 廠 商 原 始 設 計 所 可 涵 蓋 。  17

            另 本 案 之 設 計 其 抽 水 機 排 出 水 經 由 壓 力 箱 函 （ 調 壓 井 ） 排 放  18

            ， 此 調 壓 井 之 背 壓 亦 會 影 響 抽 水 機 揚 程 ， 於 設 計 時 亦 應 列 入  19

            考 慮 」 云 云 ， 然 此 段 鑑 定 意 見 並 未 表 示 其 所 指 出 之 上 開 問 題  20

            亦 為 造 成 抽 水 機 葉 片 斷 裂 、 變 形 之 原 因 ， 故 本 院 認 尚 不 得 以  21

            此 鑑 定 意 見 對 原 告 為 不 利 之 認 定 。  22

        � 、 按 定 作 人 之 瑕 疵 修 補 請 求 權 、 修 補 費 用 償 還 請 求 權 、 減 少 報  23

            酬 請 求 權 、 損 害 賠 償 請 求 權 或 契 約 解 除 權 ， 均 因 瑕 疵 發 見 後  24

            一 年 間 不 行 使 而 消 滅 。 承 攬 人 之 損 害 賠 償 請 求 權 或 契 約 解 除  25

            權 ， 因 其 原 因 發 生 後 ， 一 年 間 不 行 使 而 消 滅 。 民 法 第 514 條  26

            定 有 明 文 。 本 件 二 工 程 案 契 約 第 16條 固 約 定 ： 「 凡 在 保 固 期  27

            內 發 現 瑕 疵 ， 應 由 廠 商 於 機 關 指 定 之 合 理 期 限 內 負 責 免 費 無  28

            條 件 改 正 。 逾 期 不 為 改 正 者 ， 機 關 得 逕 為 處 理 ， 所 需 費 用 由  29

            廠 商 負 擔 ， 或 動 用 保 固 保 證 金 逕 為 處 理 ， 不 足 時 向 廠 商 追 償  30

            。 」 然 該 保 固 條 款 並 不 排 除 民 法 第 514 條 短 期 權 利 行 使 期 間  31
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            之 規 定 。 又 按 民 法 第 514 條 第 一 項 定 作 人 之 瑕 疵 擔 保 損 害 賠  01

            償 請 求 權 之 一 年 消 滅 時 效 期 間 ， 應 自 「 瑕 疵 發 見 後 」 起 算 ，  02

            至 定 作 人 是 否 知 悉 瑕 疵 發 生 有 可 歸 責 於 承 攬 人 之 原 因 ， 則 與  03

            「 瑕 疵 發 見 」 無 涉 ， 尚 無 據 為 判 斷 瑕 疵 發 見 時 點 之 餘 地 ， 有  04

            最 高 法 院 100 年 度 台 上 字 第 1232號 判 決 意 旨 可 資 參 照 。 則 原  05

            告 依 據 本 件 二 工 程 契 約 第 16條 約 定 行 使 修 補 費 用 償 還 請 求 權  06

            仍 須 於 發 現 瑕 疵 之 日 ， 即 原 告 會 同 兩 造 於 101 年 6 月 17日 至  07

            本 件 二 工 程 抽 水 機 會 勘 時 起 算 一 年 時 效 期 間 ， 然 原 告 並 未 於  08

            一 年 內 對 被 告 二 人 行 使 修 補 費 用 償 還 請 求 權 ， 又 無 證 據 證 明  09

            本 件 有 時 效 中 斷 重 新 起 算 後 時 效 尚 未 完 成 之 情 形 ， 則 原 告 訴  10

            請 被 告 二 人 返 還 修 補 瑕 疵 費 用 即 屬 無 據 。  11

        � 、 按 稱 「 製 造 物 供 給 契 約 」 （ 作 成 物 供 給 契 約 或 工 作 物 供 給 契  12

            約 或 買 賣 承 攬 ） 者 ， 乃 當 事 人 之 一 方 專 以 或 主 要 以 自 己 之 材  13

            料 ， 製 成 物 品 供 給 他 方 ， 而 由 他 方 給 付 報 酬 之 謂 。 此 項 契 約  14

            之 性 質 ， 究 係 買 賣 ， 抑 屬 承 攬 ？ 自 以 依 當 事 人 之 意 思 而 為 解  15

            釋 ， 以 資 定 之 。 如 當 事 人 之 意 思 ， 重 在 工 作 之 完 成 （ 勞 務 之  16

            給 付 ） ， 適 用 承 攬 之 規 定 ； 側 重 於 財 產 權 之 移 轉 者 ， 適 用 買  17

            賣 之 規 定 （ 參 看 本 院 59年 台 上 字 第 1590號 判 例 意 旨 ） ； 兩 者  18

            無 所 偏 重 或 輕 重 不 分 時 ， 則 認 為 承 攬 與 買 賣 之 混 合 契 約 ， 關  19

            於 工 作 之 完 成 ， 適 用 承 攬 之 規 定 ， 關 於 財 產 權 之 移 轉 ， 即 適  20

            用 買 賣 之 規 定 ， 有 最 高 法 院 99年 度 台 上 字 第 170 號 判 決 可 資  21

            參 照 。 本 件 兩 造 就 系 爭 二 工 程 契 約 係 側 重 於 抽 水 站 之 整 建 及  22

            新 建 ， 至 於 抽 水 站 內 各 項 設 備 之 建 置 、 安 裝 、 交 付 僅 係 附 隨  23

            於 完 成 工 作 物 之 當 然 義 務 ， 故 本 院 認 為 兩 造 就 系 爭 二 工 程 契  24

            約 之 真 意 ， 應 係 重 在 抽 水 站 新 建 、 整 建 工 作 之 完 成 ， 應 適 用  25

            承 攬 之 規 定 ， 則 原 告 主 張 本 件 應 依 據 買 賣 之 規 定 適 用 15年 時  26

            效 云 云 ， 尚 屬 無 據 。  27

        � 、 按 債 權 人 依 民 法 第 495 條 第 1 項 ， 與 依 同 法 第 227 條 規 定 ，  28

            請 求 債 務 人 賠 償 損 害 ， 係 不 同 之 法 律 關 係 ， 其 請 求 權 各 自 獨  29

            立 ， 消 滅 時 效 亦 不 同 。 又 承 攬 工 作 物 因 可 歸 責 於 承 攬 人 之 事  30

            由 ， 致 工 作 物 發 生 瑕 疵 ， 定 作 人 之 損 害 賠 償 請 求 權 ， 其 行 使  31
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            期 間 ， 民 法 債 編 各 論 基 於 承 攬 之 性 質 及 法 律 安 定 性 ， 於 民 法  01

            第 514 條 第 1 項 既 已 定 有 短 期 時 效 ， 自 應 優 先 適 用 ， 有 最 高  02

            法 院 102 年 度 台 上 字 第 1147號 判 決 意 旨 可 資 參 照 。 次 按 工 作  03

            有 瑕 疵 者 ， 定 作 人 得 定 相 當 期 限 ， 請 求 承 攬 人 修 補 之 。 承 攬  04

            人 未 依 限 修 補 ， 或 拒 絕 修 補 或 其 瑕 疵 不 能 修 補 者 ， 定 作 人 固  05

            得 解 除 契 約 。 但 瑕 疵 非 重 要 者 ， 定 作 人 不 得 解 除 契 約 。 且 定  06

            作 人 之 契 約 解 除 權 ， 因 瑕 疵 發 見 後 一 年 間 不 行 使 而 消 滅 。 民  07

            法 第 494 條 、 第 514 條 第 1 項 分 別 規 定 甚 明 。 此 乃 基 於 承 攬  08

            之 性 質 及 法 律 安 定 性 所 為 之 特 別 規 定 ， 是 承 攬 人 之 工 作 有 瑕  09

            疵 時 ， 倘 定 作 人 已 不 得 依 上 開 債 編 各 論 法 律 規 定 行 使 契 約 解  10

            除 權 利 時 ， 自 不 得 另 依 民 法 不 完 全 給 付 相 關 規 定 ， 行 使 其 契  11

            約 解 除 權 ， 始 符 法 意 ， 亦 有 最 高 法 院 99年 度 台 上 字 第 426 號  12

            判 決 可 資 參 照 。 再 按 ， 因 可 歸 責 於 承 攬 人 之 事 由 ， 致 工 作 發  13

            生 瑕 疵 者 ， 定 作 人 得 請 求 損 害 賠 償 ； 此 項 損 害 賠 償 之 權 利 ，  14

            如 其 瑕 疵 自 工 作 交 付 後 經 過 一 年 始 發 現 者 ， 不 得 主 張 ； 工 作  15

            為 建 築 物 或 其 他 土 地 上 之 工 作 物 或 為 此 等 工 作 物 之 重 大 之 修  16

            繕 者 ， 前 條 之 期 限 ， 延 長 為 五 年 ， 而 定 作 人 之 瑕 疵 損 害 賠 償  17

            請 求 權 ， 因 瑕 疵 發 見 後 一 年 間 不 行 使 而 消 滅 ， 此 觀 民 法 第 49  18

            5 條 第 1 項 、 第 498 條 第 1 項 、 第 499 條 、 第 514 條 第 1 項  19

            規 定 自 明 。 上 開 規 定 ， 乃 基 於 承 攬 之 性 質 及 法 律 安 定 性 所 為  20

            之 特 別 規 定 ， 是 承 攬 人 之 工 作 有 瑕 疵 者 ， 倘 定 作 人 已 不 得 依  21

            承 攬 章 節 規 定 行 使 瑕 疵 給 付 之 損 害 賠 償 請 求 權 時 ， 自 不 得 另  22

            依 民 法 不 完 全 給 付 之 相 關 規 定 行 使 權 利 ， 亦 有 最 高 法 院 106  23

            年 台 上 字 第 237 號 判 決 可 資 參 照 。 揆 諸 上 開 實 務 見 解 ， 基 於  24

            承 攬 之 性 質 及 法 律 安 定 性 所 為 特 別 規 定 之 同 一 法 理 ， 倘 承 攬  25

            人 之 修 補 費 用 償 還 請 求 權 ， 已 不 得 依 承 攬 章 節 規 定 行 使 修 補  26

            費 用 償 還 請 求 權 時 ， 亦 不 得 另 依 民 法 不 完 全 給 付 之 相 關 規 定  27

            行 使 權 利 ， 則 本 件 原 告 主 張 其 尚 得 依 不 完 全 給 付 之 相 關 規 定  28

            ， 請 求 被 告 二 人 償 還 修 繕 費 用 （ 部 分 由 保 固 保 證 金 扣 抵 ） ，  29

            即 屬 無 據 。  30

        � 、 按 工 作 有 瑕 疵 者 ， 定 作 人 得 定 相 當 期 限 ， 請 求 承 攬 人 修 補 之  31
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            承 攬 人 不 於 前 項 期 限 內 修 補 者 ， 定 作 人 得 自 行 修 補 ， 並 得 向  01

            承 攬 人 請 求 償 還 修 補 必 要 之 費 用 ， 民 法 第 493 條 第 1 、 2 項  02

            定 有 明 文 。 次 按 承 攬 人 具 有 專 業 知 識 ， 修 繕 能 力 較 強 ， 且 較  03

            定 作 人 接 近 生 產 程 序 ， 更 易 於 判 斷 瑕 疵 可 否 修 補 ， 故 由 原 承  04

            攬 人 先 行 修 補 瑕 疵 較 能 實 現 以 最 低 成 本 獲 取 最 大 收 益 之 經 濟  05

            目 的 。 是 以 民 法 第 495 條 雖 規 定 ， 因 可 歸 責 於 承 攬 人 之 事 由  06

            ， 致 工 作 發 生 瑕 疵 者 ， 定 作 人 除 依 同 法 第 493 條 及 第 494 條  07

            規 定 請 求 修 補 或 解 除 契 約 ， 或 請 求 減 少 報 酬 外 ， 並 得 請 求 損  08

            害 賠 償 。 惟 定 作 人 依 此 規 定 請 求 承 攬 人 賠 償 損 害 仍 應 依 同 法  09

            第 493 條 規 定 先 行 定 期 催 告 承 攬 人 修 補 瑕 疵 ， 始 得 為 之 ， 尚  10

            不 得 逕 行 請 求 承 攬 人 賠 償 損 害 ， 庶 免 可 修 繕 之 工 作 物 流 於 無  11

            用 ， 浪 費 社 會 資 源 ， 有 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 721 號 判 決  12

            意 旨 可 資 參 照 。 而 本 件 系 爭 二 工 程 契 約 第 16條 亦 約 定 「 凡 在  13

            保 固 期 內 發 現 瑕 疵 ， 應 由 廠 商 於 機 關 指 定 之 合 理 期 限 內 負 責  14

            免 費 無 條 件 改 正 。 逾 期 不 為 改 正 者 ， 機 關 得 逕 為 處 理 ， 所 需  15

            費 用 由 廠 商 負 擔 ， 或 動 用 保 固 保 證 金 逕 為 處 理 ， 不 足 時 向 廠  16

            商 追 償 。 」 則 退 步 言 之 ， 即 便 原 告 對 被 告 二 人 之 修 補 費 用 償  17

            還 請 求 權 尚 未 罹 於 短 期 時 效 ， 原 告 亦 應 先 指 定 合 理 期 限 ， 先  18

            請 求 被 告 二 人 修 補 瑕 疵 ， 於 被 告 逾 時 不 為 修 補 始 可 自 行 僱 工  19

            修 繕 ， 並 向 被 告 二 人 請 求 費 用 。 查 ， 本 件 兩 造 於 101 年 6 月  20

            17日 至 系 爭 二 工 程 現 場 會 勘 後 ， 原 告 於 同 日 即 以 通 報 單 限 被  21

            告 二 人 於 101 年 6 月 19日 前 完 成 修 護 ， 有 通 報 單 在 卷 可 查 （  22

            本 院 卷 二 第 173 頁 ） ， 即 便 當 時 泰 利 颱 風 即 將 來 襲 ， 原 告 所  23

            定 期 限 亦 顯 非 合 理 。 更 有 甚 者 ， 原 告 於 其 所 定 修 繕 期 限 屆 滿  24

            前 即 於 101 年 6 月 18日 委 由 三 益 公 司 施 工 焊 接 抽 水 機 葉 片 ，  25

            此 有 雲 林 縣 政 府 工 程 結 算 驗 收 證 明 書 在 卷 可 考 （ 本 院 卷 一 第  26

            141 頁 ） 。 即 便 原 告 當 時 為 因 應 泰 利 颱 風 即 將 來 襲 ， 非 以 焊  27

            接 方 式 ， 無 法 及 時 搶 修 斷 裂 、 變 形 之 葉 片 ， 原 告 亦 應 請 求 被  28

            告 二 人 先 以 焊 接 方 式 緊 急 修 繕 ， 而 非 先 委 請 其 他 公 司 為 之 ，  29

            故 原 告 此 部 分 委 請 三 益 公 司 以 焊 接 方 式 緊 急 修 繕 所 支 出 之 1,  30

            250,000 元 ， 並 不 得 向 被 告 二 人 請 求 償 還 。 嗣 後 於 101 年 7  31
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            月 20日 被 告 萬 象 公 司 檢 附 報 價 單 對 原 告 進 行 更 換 葉 片 之 修 繕  01

            報 價 ， 並 檢 附 修 護 計 畫 稱 ： 「 大 溝 、 下 宜 梧 抽 水 站 共 六 台 上  02

            海 凱 泉 抽 水 機 因 故 葉 片 斷 裂 ， 俟 葉 片 進 口 後 更 換 ， 以 恢 復 原  03

            有 功 能 。 」 等 語 ， 原 告 則 於 同 年 8 月 21日 函 覆 同 意 備 查 被 告  04

            萬 象 公 司 之 上 開 報 價 ， 然 101 年 9 月 6 日 被 告 萬 象 公 司 開 始  05

            施 工 時 ， 拆 卸 大 溝 抽 水 站 三 號 機 葉 輪 後 發 現 原 有 斷 裂 葉 片 已  06

            焊 死 在 葉 輪 殼 上 ， 與 原 先 規 劃 更 換 葉 片 不 同 ， 故 函 請 原 告 先  07

            辦 理 會 勘 ， 再 為 後 續 處 理 ， 有 被 告 萬 象 公 司 101 年 7 月 20日  08

            萬 溝 梧 字 第 101072001 號 函 暨 所 檢 附 之 報 價 單 、 修 護 計 畫 、  09

            原 告 101 年 8 月 21日 府 水 管 字 第 1010108660號 函 、 被 告 萬 象  10

            公 司 101 年 9 月 6 日 萬 大 字 第 101090601 號 函 在 卷 可 佐 （ 本  11

            院 卷 二 第 177 頁 至 第 182 頁 ） 。 嗣 後 原 告 於 101 年 9 月 13日  12

            會 同 被 告 萬 象 公 司 至 系 爭 二 工 程 抽 水 站 會 勘 ， 後 做 成 會 勘 會  13

            議 結 論 ： 「 因 抽 水 葉 片 已 與 軸 輪 焊 死 不 易 拆 除 ， 另 因 正 值 汛  14

            期 考 量 防 汛 風 險 ， 抽 水 機 組 宜 就 現 有 狀 況 進 行 操 作 待 汛 期 結  15

            束 ， 取 得 原 廠 新 軸 輪 及 鑑 定 報 告 後 再 一 併 更 換 軸 輪 與 葉 片 ，  16

            有 原 告 101 年 10月 1 日 府 水 管 字 第 1017903944號 函 暨 所 檢 附  17

            之 上 開 會 堪 紀 錄 在 卷 可 稽 （ 本 院 卷 二 第 185 頁 至 第 186 頁 ）  18

            ， 而 被 告 萬 象 公 司 於 102 年 8 月 30日 函 文 原 告 表 示 ： 「 有 關  19

            『 尖 山 大 排 治 理 工 程 （ 第 一 期 ） － 大 溝 支 線 抽 水 站 及 下 宜 梧  20

            支 線 抽 水 站 新 建 工 程 』 抽 水 機 葉 輪 斷 裂 事 件 ， 貴 府 一 再 錯 誤  21

            作 為 ， 導 致 原 廠 葉 輪 殼 以 進 口 超 過 八 個 月 無 法 履 行 修 繕 事 宜  22

            ， 責 任 在 貴 府 ， 與 本 公 司 無 涉 ， 請 查 照 。 」 等 情 ， 有 被 告 萬  23

            象 公 司 102 年 8 月 30日 萬 大 字 第 102083001 號 函 在 卷 可 憑 （  24

            本 院 卷 二 第 187 頁 ） ， 可 見 被 告 萬 象 公 司 至 遲 於 102 年 1 月  25

            間 已 將 需 修 繕 更 換 之 葉 輪 殼 備 置 妥 當 ， 待 原 告 同 意 即 進 行 修  26

            繕 ， 然 原 告 所 屬 水 利 處 竟 於 102 年 7 月 27日 就 系 爭 二 工 程 抽  27

            水 站 葉 片 修 繕 簽 請 准 予 辦 理 限 制 性 招 標 ， 並 請 三 益 公 司 、 惠  28

            民 實 業 股 份 有 限 公 司 、 宇 晟 機 械 工 程 股 份 有 限 公 司 、 益 州 科  29

            技 有 限 公 司 等 四 家 公 司 辦 理 比 價 事 宜 ， 有 上 開 簽 呈 在 卷 可 憑  30

            （ 本 院 卷 三 第 245 頁 ） ， 再 於 102 年 8 月 6 日 以 函 文 限 定 被  31
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            告 二 人 於 同 年 月 9 日 前 進 場 修 繕 （ 本 院 卷 一 第 91頁 ） ， 其 所  01

            定 期 限 僅 3 日 ， 亦 顯 非 合 理 。 且 由 原 告 於 函 請 被 告 二 人 102  02

            年 8 月 9 日 前 進 場 修 繕 前 之 102 年 7 月 間 就 已 先 簽 請 辦 理 限  03

            制 性 招 標 ， 通 知 三 益 公 司 等 4 家 公 司 比 價 ， 本 院 認 為 原 告 本  04

            無 同 意 被 告 二 人 修 繕 之 真 意 ， 被 告 萬 象 公 司 辯 稱 係 原 告 未 同  05

            意 其 進 場 修 繕 而 非 其 拒 絕 於 限 定 期 限 內 修 繕 等 情 ， 較 為 合 理  06

            ， 故 原 告 以 上 開 函 文 限 定 期 限 催 告 被 告 二 人 進 行 修 繕 實 則 僅  07

            係 為 完 成 限 定 期 限 催 告 之 形 式 ， 除 所 定 期 間 3 日 顯 不 合 理 外  08

            ， 實 則 根 本 拒 絕 被 告 二 人 進 行 修 繕 ， 則 亦 不 能 認 為 原 告 已 定  09

            相 當 或 合 理 之 期 限 催 告 被 告 二 人 進 行 修 繕 。 至 於 原 告 主 張 係  10

            被 告 萬 象 公 司 先 要 求 給 付 工 程 款 始 願 意 進 場 修 繕 云 云 ， 卷 內  11

            尚 無 相 關 證 據 可 資 證 明 ， 則 原 告 第 二 次 委 請 三 益 公 司 修 繕 所  12

            支 出 之 2,287,166 元 ， 亦 不 得 向 被 告 二 人 請 求 償 還 。 綜 上 所  13

            述 原 告 委 請 三 益 公 司 二 次 修 繕 所 支 出 之 費 用 均 不 得 向 被 告 二  14

            人 請 求 償 還 ， 則 在 此 流 程 中 所 附 隨 支 出 之 機 器 租 金 、 人 工 、  15

            油 料 支 出 237,000 元 ， 及 鑑 定 費 用 10萬 元 ， 亦 不 得 向 被 告 二  16

            人 請 求 償 還 。  17

        六 、 綜 上 ， 原 告 依 據 契 約 保 固 責 任 條 款 及 不 完 全 給 付 法 律 關 係 ，  18

            請 求 扣 抵 被 告 二 人 所 繳 納 之 保 固 金 1,760,517 元 後 ， 再 連 帶  19

            給 付 2,113,649 元 及 法 定 遲 延 利 息 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 ，  20

            應 予 駁 回 。 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其 所 為 假 執 行 之 聲 請 即 失 所  21

            附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  22

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  23

        中     華     民     國   108     年     6     月     21    日  24

                          民 事 第 一 庭       法   官   楊 昱 辰  25

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  26

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 廿 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  27

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  28

        中     華     民     國   108     年     6     月     21    日  29

                                          書 記 官   郭 雅 妮  30
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