
臺灣雲林地方法院民事判決

　

                                                108年 度 建 字 第 5號    02

        原 　 　 　 告 　 永 春 營 造 工 程 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 陳 武 男  04

        訴 訟 代 理 人 　 陳 昭 宇  05

        被 　 　 　 告 　 雲 林 縣 政 府  06

        法 定 代 理 人 　 張 麗 善  07

        訴 訟 代 理 人 　 林 � 期 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 延 遲 給 付 工 程 款 之 利 息 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 10  09

        9 年 8 月 13日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        一 、 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 貳 拾 參 萬 貳 仟 柒 佰 壹 拾 柒 元 ， 及 其 中  12

            捌 萬 參 仟 貳 佰 參 拾 捌 元 ， 自 民 國 一 ○ 九 年 二 月 七 日 起 ， 及 其  13

            中 壹 拾 壹 萬 貳 仟 零 參 拾 捌 元 ， 自 本 件 判 決 確 定 日 起 ， 均 至 清  14

            償 日 止 ， 按 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  15

        二 、 原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  16

        三 、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 十 分 之 一 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  17

        四 、 本 判 決 第 一 項 得 假 執 行 。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 貳 拾 參 萬 貳 仟 柒  18

            佰 壹 拾 柒 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  19

        五 、 原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  20

            事 實 及 理 由  21

        壹 、 程 序 部 分 ：  22

        一 、 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 被 告 同  23

            意 、 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 或 擴 張 、 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明  24

            者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 第 1 至 3 款 定 有  25

            明 文 。  26

        二 、 經 查 ， 本 件 原 告 起 訴 時 原 聲 明 「 � 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 （  27

            下 同 ） 1,743,163 元 ， 其 中 396,754 元 自 本 起 訴 狀 繕 本 送 達  28

            翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。 � 確 認 被  29

            告 對 原 告 之 280,095 元 債 權 不 存 在 」 （ 見 本 院 卷 第 9 頁 ） 。  30

            嗣 最 後 1 次 於 民 國 109 年 3 月 25日 提 出 民 事 補 充 理 由 暨 追 加  31

            告 訴 狀 � ， 變 更 訴 之 聲 明 為 ： 「 � 被 告 應 給 付 原 告 2,135,06  32
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            4 元 ， 其 中 396,754 元 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 （ 即 108 年 12  01

            月 10日 ） 起 ， 其 中 363,702 元 自 補 充 理 由 暨 追 加 告 訴 狀 � 繕  02

            本 送 達 翌 日 （ 即 109 年 2 月 7 日 ） 起 ， 其 中 28,199元 自 補 充  03

            理 由 暨 追 加 告 訴 狀 � 繕 本 送 達 翌 日 （ 即 109 年 3 月 26日 ） 起  04

            ， 皆 至 清 償 日 止 ， 均 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 」 （ 見 本 院  05

            卷 第 315 頁 ） 。 核 其 上 開 所 為 訴 之 變 更 及 追 加 ， 其 請 求 之 基  06

            礎 事 實 同 一 ， 且 為 擴 張 及 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 並 經 被  07

            告 同 意 （ 見 本 院 卷 第 347 頁 ） ， 依 上 開 規 定 及 說 明 ， 自 應 予  08

            准 許 。  09

        貳 、 實 體 方 面 ：  10

        一 、 原 告 主 張 ：  11

          � 緣 於 97年 間 ， 辛 樂 克 颱 風 造 成 雲 林 縣 古 坑 鄉 草 嶺 地 區 149 甲  12

            線 32K 至 33K 路 段 及 其 上 下 邊 坡 發 生 大 規 模 土 石 崩 塌 及 道 路  13

            中 斷 等 災 情 ， 被 告 於 100 年 間 ， 將 該 路 段 「 149 甲 線 32K+25  14

            0-32K+750 及 33K+250-33K+950 修 復 工 程 」 （ 下 稱 系 爭 工 程  15

            ） 發 包 給 訴 外 人 佑 泰 營 造 工 程 有 限 公 司 （ 下 稱 佑 泰 公 司 ） 承  16

            攬 施 作 ， 嗣 被 告 與 佑 泰 公 司 於 101 年 4 月 間 因 故 解 約 ， 被 告  17

            於 102 年 2 月 將 系 爭 工 程 重 新 發 包 予 原 告 承 攬 施 作 ， 兩 造 並  18

            於 102 年 2 月 18日 簽 訂 重 新 發 包 契 約 （ 下 稱 系 爭 工 程 契 約 ）  19

            ， 原 告 於 同 年 4 月 8 日 開 工 ， 於 104 年 10月 12日 竣 工 。  20

          � 被 告 延 遲 給 付 原 告 第 17至 26期 估 驗 工 程 款 ， 應 賠 償 原 告 因 給  21

            付 遲 延 而 生 之 利 息 損 害 合 計 1,346,409 元 部 分 ：  22

          � 依 系 爭 工 程 契 約 第 5 條 「 契 約 價 金 之 給 付 條 件 」 第 � 項 第 2  23

            款 第 � 目 第 （ a)點 規 定 ： 「 契 約 自 開 工 日 起 ， 每 月 估 驗 計 價  24

            撥 付 估 驗 款 1 次 （ 或 依 進 度 另 定 ） ， 估 驗 時 應 由 乙 方 提 出 估  25

            驗 明 細 單 ， 經 甲 方 監 造 單 位 或 監 造 主 任 核 實 簽 認 後 ， 送 請 甲  26

            方 辦 理 估 驗 付 款 」 。 原 告 自 開 工 後 乃 分 26期 向 被 告 提 出 估 驗  27

            計 價 單 及 函 文 ， 而 有 關 估 驗 計 價 放 款 時 程 ， 詳 如 原 證 4 之 「  28

            估 驗 計 價 放 款 時 程 統 計 表 」 所 示 。  29

          � 依 系 爭 工 程 契 約 第 5 條 「 契 約 價 金 之 給 付 條 件 」 第 � 項 第 11  30

            款 規 定 ： 「 契 約 未 載 明 機 關 接 到 廠 商 依 契 約 規 定 提 出 之 工 程  31
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            款 項 請 款 單 據 後 之 付 款 期 限 及 審 核 程 序 者 ， 應 依 行 政 院 主 計  01

            處 訂 頒 之 『 公 款 支 付 時 限 及 處 理 應 行 注 意 事 項 』 規 定 辦 理 」  02

            。 而 行 政 院 頒 布 之 公 款 支 付 時 限 及 處 理 應 行 注 意 事 項 第 9 點  03

            第 � 項 明 定 ： 「 估 驗 計 價 者 ， 各 機 關 於 廠 商 提 出 估 驗 計 價 表  04

            （ 單 ） 後 ， 至 遲 應 於 5 日 內 完 成 審 核 程 序 ， 並 於 接 到 廠 商 提  05

            出 請 款 單 據 後 5 日 內 付 款 」 。 故 依 上 開 規 定 ， 機 關 於 接 到 估  06

            驗 計 價 單 （ 即 原 證 4 之 監 造 單 位 發 文 日 期 ） 後 ， 應 於 5 日 內  07

            辦 理 完 成 估 驗 及 審 核 並 通 知 廠 商 開 立 發 票 ， 並 於 廠 商 提 送 發  08

            票 （ 本 件 即 發 票 開 立 日 期 ） 後 5 日 內 完 成 撥 款 。 而 本 件 被 告  09

            延 宕 辦 理 變 更 設 計 ， 且 原 告 自 103 年 11月 26日 起 即 無 落 後 進  10

            度 達 10% 之 情 事 ， 被 告 卻 將 延 宕 變 更 設 計 之 後 果 歸 責 原 告 ，  11

            並 逕 認 原 告 進 度 落 後 而 拒 核 發 估 驗 款 ， 原 告 依 前 開 「 公 款 支  12

            付 時 限 及 處 理 應 行 注 意 事 項 」 第 9 、 � 規 定 ， 核 算 被 告 延 遲  13

            天 數 ， 即 被 告 收 到 估 驗 計 價 單 至 通 知 開 立 發 票 為 第 1 階 段 ；  14

            原 告 提 送 發 票 （ 本 件 即 被 告 通 知 開 立 發 票 ） 至 被 告 撥 款 為 第  15

            2 階 段 ， 各 階 段 皆 扣 除 5 日 後 合 計 即 為 延 遲 天 數 ， 並 依 系 爭  16

            工 程 契 約 第 21條 第 （ 11） 項 第 1 款 規 定 ： 「 因 非 可 歸 責 於 廠  17

            商 之 事 由 ， 機 關 有 延 遲 付 款 之 情 形 ， 廠 商 得 向 機 關 請 求 加 計  18

            年 息 3%之 遲 延 利 息 」 ， 請 求 被 告 給 付 估 驗 延 遲 付 款 之 利 息 ，  19

            其 中 第 17至 20期 部 分 ， 合 計 遲 延 天 數 為 210 天 ， 應 付 估 驗 款  20

            59,749,771元 ， 被 告 應 給 付 遲 延 利 息 1,031,297 元 （ 計 算 式  21

            ： 59,749,771x210x3% ÷ 365=1,031,29 7） ， 第 21至 22期 部  22

            分 ， 合 計 遲 延 天 數 為 169 天 ， 應 付 估 驗 款 10,570,568元 ， 被  23

            告 應 給 付 遲 延 利 息 146,830 元 （ 計 算 式 ： 10,570,568x169x3  24

            % ÷ 365=146,830 ） ， 其 中 第 23至 26期 部 分 ， 合 計 遲 延 天 數  25

            為 47天 ， 應 付 估 驗 款 43,562,313元 ， 被 告 應 給 付 遲 延 利 息 16  26

            8,282 元 （ 計 算 式 ： 43,562,313x47x3%÷ 365=168,282 ） ，  27

            以 上 合 計 1,346,409 元 。 爰 依 民 法 第 229 條 第 1 項 、 第 231  28

            條 規 定 ， 請 求 被 告 如 數 給 付 。  29

          � 被 告 應 給 付 延 遲 退 還 履 約 保 證 金 致 原 告 受 有 手 續 費 損 失 83,6  30

            07元 部 分 ：  31
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          � 原 告 於 系 爭 工 程 得 標 開 工 前 及 完 成 變 更 設 計 議 價 後 ， 分 別 於  01

            102 年 2 月 6 日 、 104 年 10月 5 日 繳 納 33,730,000元 、 1,53  02

            0,000 元 履 約 保 證 金 ， 合 計 35,260,000元 ， 且 原 告 係 依 政 府  03

            採 購 法 第 30條 第 2 項 及 系 爭 工 程 契 約 第 14條 第 � 項 採 銀 行 連  04

            帶 保 證 書 方 式 辦 理 ， 此 有 原 證 15之 履 約 保 證 金 連 帶 保 證 書 可  05

            憑 。 依 系 爭 工 程 契 約 第 14條 第 � 項 第 2 款 規 定 ： 「 履 約 保 證  06

            金 於 工 程 進 度 達 … （ 略 ） … 2O% 、 40% 、 60% 、 80% … 後 ，  07

            各 發 還 20% 」 ， 惟 被 告 各 期 並 未 主 動 依 約 辦 理 退 還 履 約 保 證  08

            金 ， 故 原 告 於 系 爭 工 程 進 度 達 到 20% 起 ， 分 別 於 103 年 1 月  09

            28日 ( 第 1 次 20%)、 103 年 5 月 16日 ( 第 2 次 20%)、 103 年  10

            9 月 15日 （ 第 3 次 20%)、 104 年 6 月 8 日 ( 第 4 次 20%)及 10  11

            5 年 6 月 13日 ( 變 更 設 計 追 加 部 分 之 80%)函 請 被 告 退 還 履 約  12

            保 證 金 （ 詳 如 原 證 17） ， 因 被 告 延 遲 退 還 履 約 保 證 金 ， 致 原  13

            告 持 續 負 擔 銀 行 手 續 費 ， 造 成 原 告 金 錢 損 失 合 計 83,607元 （  14

            計 算 式 詳 如 原 證 18所 示 ） 。  15

          � 被 告 應 返 還 減 價 收 受 金 額 500%之 違 約 金 罰 款 280,095 元 部 分  16

            ：  17

          � 系 爭 工 程 驗 收 結 算 時 ， 因 被 告 對 原 告 竣 工 所 提 結 算 書 數 量 ，  18

            經 初 驗 認 為 有 部 分 多 算 之 情 形 ， 即 於 初 驗 紀 錄 備 註 「 不 符 」  19

            （ 如 原 證 9)， 並 以 監 造 單 位 「 初 驗 複 驗 扣 款 金 額 計 算 表 」 及  20

            「 側 溝 扣 款 數 量 計 算 表 」 所 載 之 金 額 （ 詳 如 原 證 10） ， 除 減  21

            帳 56,019元 外 ， 並 依 系 爭 工 程 契 約 第 4 條 第 � 、 � 項 規 定 ，  22

            處 原 告 減 價 收 受 金 額 500%之 違 約 金 ， 即 減 價 56,019元 後 再 處  23

            罰 原 告 280,095 元 （ 56,019× 500%＝ 280,095)。  24

          � 然 系 爭 工 程 契 約 第 4 條 第 � 項 係 就 「 減 價 收 受 」 所 為 之 規 定  25

            ， 即 就 廠 商 已 施 作 ， 但 與 規 定 不 符 之 部 分 ， 按 不 符 部 分 減 價  26

            收 受 之 。 惟 本 件 之 情 形 乃 為 原 告 竣 工 所 提 結 算 數 量 與 被 告 初  27

            驗 查 核 之 數 量 不 符 所 生 之 數 量 差 異 ， 並 非 原 告 有 未 按 原 設 計  28

            規 定 施 作 之 情 形 。 是 被 告 不 當 罰 款 ， 並 無 法 律 上 之 原 因 ， 其  29

            所 受 之 利 益 即 屬 不 當 得 利 ， 爰 依 民 法 第 179 條 規 定 ， 請 求 返  30

            還 280,095 元 。  31

４



          � 被 告 應 返 還 原 告 因 超 估 款 項 計 罰 100%違 約 金 即 440,838 元 中  01

            之 396,754 元 部 分 ：  02

          � 原 告 與 監 造 單 位 於 第 21期 （ 103 年 12月 份 ) 及 第 22期 （ 104  03

            年 1 月 份 ） 之 估 驗 計 價 款 項 ， 查 有 部 分 於 前 期 有 超 估 之 情 形  04

            （ 詳 如 原 證 12) ， 依 系 爭 工 程 契 約 第 5 條 第 � 項 第 2 款 第 �  05

            目 規 定 ， 處 罰 原 告 100%違 約 金 即 440,838 元 ， 且 逕 於 撥 付 第  06

            21、 22期 估 驗 工 程 款 時 扣 除 （ 詳 如 原 證 13) 。  07

          � 惟 原 告 於 各 期 之 估 驗 計 價 皆 須 與 監 造 單 位 詳 實 核 對 ， 並 無 可  08

            能 刻 意 做 不 實 之 填 載 ， 且 原 告 與 監 造 單 位 於 當 期 發 現 部 分 計  09

            價 款 項 有 超 估 之 情 形 ， 爰 依 超 估 之 內 容 據 以 詳 實 填 載 於 當 期  10

            之 估 驗 計 價 單 並 扣 回 超 估 款 項 ， 並 無 將 就 隱 瞞 之 事 ， 被 告 亦  11

            無 明 顯 之 損 失 ， 被 告 依 上 開 約 定 逕 自 扣 罰 原 告 100%之 違 約 金  12

            ， 顯 有 過 苛 之 虞 。  13

          � 退 步 而 言 ， 若 稱 原 告 因 此 有 何 不 當 得 利 ， 亦 僅 為 被 告 實 際 利  14

            息 之 損 失 402 元 ( 詳 如 原 證 14） ， 佔 違 約 金 額 440,838 元 的  15

            萬 分 之 9 （ 402 ÷ 440,838 ≒ 0.0009) ， 被 告 損 害 情 形 尚 屬  16

            輕 微 ； 相 較 被 告 對 原 告 扣 罰 440,838 元 ， 已 達 其 實 際 損 失 的  17

            1096倍 （ 440,838 ÷ 402 ≒ 1,096)， 顯 已 違 反 公 平 正 義 及 比  18

            例 原 則 。 爰 依 民 法 第 252 條 規 定 ， 請 求 酌 減 違 約 金 至 系 爭 工  19

            程 契 約 第 5 條 第 � 項 第 2 款 第 � 目 約 定 ， 即 令 以 10 %計 罰 原  20

            告 違 約 金 ， 依 此 被 告 得 計 罰 之 違 約 金 僅 為 44,084元 （ 440,83  21

            8x10% ） ， 被 告 自 應 返 還 原 告 396,754 元 （ 計 算 式 ： 440,83  22

            8 元 -44,084=396,754 ） 。  23

          � 被 告 應 給 付 原 告 溢 開 發 票 致 溢 繳 5%營 業 稅 之 損 失 28,199元 ：  24

          � 兩 造 因 系 爭 工 程 另 有 其 他 多 項 爭 議 項 目 ， 經 中 華 工 程 仲 裁 協  25

            會 於 108 年 10月 作 成 107 年 度 工 仲 協 字 第 55號 仲 裁 判 斷 （ 下  26

            稱 系 爭 仲 裁 事 件 ） ， 依 該 判 斷 書 主 文 所 載 ， 被 告 對 原 告 有 債  27

            權 7,126,303 元 ， 而 被 告 應 給 付 原 告 54,670,314元 ， 其 中 53  28

            ,340,693元 自 105 年 1 月 11日 起 ， 其 中 1,329,621 元 自 106  29

            年 9 月 21日 起 ， 均 至 清 償 日 止 計 息 。 故 依 該 主 文 內 容 ， 被 告  30

            應 以 前 述 被 告 應 給 付 原 告 之 本 金 加 計 利 息 後 ， 方 得 扣 除 被 告  31

５



            之 債 權 並 給 付 。 惟 被 告 於 108 年 10月 7 日 收 到 系 爭 仲 裁 事 件  01

            判 斷 書 後 ， 於 108 年 10月 15日 向 原 告 表 示 其 不 同 意 仲 裁 書 主  02

            文 內 容 ， 並 表 示 被 告 應 給 付 予 原 告 之 本 金 扣 抵 被 告 之 債 權 後  03

            再 加 計 利 息 ， 致 兩 者 產 生 592,167 元 之 利 息 差 額 （ 530,080  04

            +62,087) 。  05

          � 被 告 於 109 年 1 月 16日 由 承 辦 人 員 楊 宗 穎 電 話 通 知 原 告 開 立  06

            請 款 發 票 ， 惟 當 次 被 告 應 給 付 原 告 末 期 工 程 款 利 息 第 一 次 （  07

            計 至 108 年 10月 6 日 ） 應 係 4,654,795 元 ， 但 被 告 要 求 原 告  08

            開 立 5,184,875 元 發 票 （ 詳 如 原 證 24) ， 致 發 票 金 額 高 於 被  09

            告 實 付 金 額 530,080 元 （ 5,184,875 元 - 4,654,795 元 =530  10

            ,080元 ) ， 原 告 當 下 表 示 發 票 開 立 金 額 高 於 被 告 實 際 給 付 金  11

            額 將 造 成 原 告 溢 繳 稅 金 ， 經 楊 宗 穎 請 示 羅 士 閔 科 長 後 ， 仍 請  12

            原 告 本 次 開 立 5,184,875 元 發 票 ， 下 回 撥 付 第 二 次 利 息 （ 計  13

            至 清 償 日 止 ） 時 再 行 補 正 。 嗣 被 告 於 109 年 1 月 21日 給 付 末  14

            期 工 程 款 ， 故 末 期 工 程 款 第 二 次 利 息 （ 計 至 109 年 1 月 20日  15

            ） 金 額 經 計 算 為 402,635 元 ， 被 告 於 109 年 2 月 24日 電 話 指  16

            示 原 告 開 立 464,722 元 發 票 及 62,087元 折 讓 單 （ 464,722 元  17

            － 62,087元 ＝ 402,635 元 ， 並 另 開 立 一 張 第 一 次 利 息 發 票 溢  18

            開 金 額 530,080 元 之 折 讓 單 。 原 告 於 隔 日 ( 109 年 2 月 25日  19

            ) 提 送 上 開 發 票 及 折 讓 單 後 ， 被 告 來 電 表 示 其 不 收 受 折 讓 單  20

            並 退 回 ， 致 原 告 兩 次 發 票 溢 開 金 額 達 592,167 元 ( 530,080  21

            元 ＋ 62,087元 ) ， 原 告 獲 取 被 告 給 付 之 利 息 所 得 ， 應 開 立 統  22

            一 發 票 並 課 徵 5%之 營 業 稅 ， 此 部 分 致 原 告 多 繳 28,199元 （ 25  23

            ,242元 ＋ 2,957 元 ) 營 業 稅 金 。 爰 依 民 法 第 184 條 第 2 項 及  24

            第 277 條 第 1 項 之 規 定 ， 請 求 被 告 悉 數 給 付 。  25

          � 綜 上 所 述 ， 被 告 應 給 付 原 告 第 17期 至 第 26期 延 遲 給 付 估 驗 工  26

            程 款 之 利 息 1,346,409 元 、 延 遲 退 還 履 約 保 證 金 所 受 手 續 費  27

            之 損 失 83,607元 、 撤 回 減 價 收 受 金 額 500%違 約 金 280,095 元  28

            、 返 還 超 估 款 項 計 罰 違 約 金 396,754 元 及 溢 開 發 票 致 溢 繳 5%  29

            營 業 稅 損 失 28,199元 ， 合 計 2,135,064 元 。  30

          � 並 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 2,135,064 元 ， 其 中 396,754 元 自  31
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            起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 （ 即 108 年 12月 10日 ） 起 ， 其 中 363,70  01

            2 元 自 補 充 理 由 暨 追 加 告 訴 狀 � 繕 本 送 達 翌 日 （ 即 109 年 2  02

            月 7 日 ） 起 ， 其 中 28,199元 自 補 充 理 由 暨 追 加 告 訴 狀 � 繕 本  03

            送 達 翌 日 （ 即 109 年 3 月 26日 ） 起 ， 皆 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  04

            百 分 之 5 計 算 之 利 息 ； 並 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  05

        二 、 被 告 答 辯 略 以 ：  06

          � 本 件 原 告 之 請 求 已 於 另 案 即 本 院 107 年 度 建 字 第 8 號 （ 下 稱  07

            前 案 ） 審 理 後 撤 回 起 訴 而 允 諾 拋 棄 其 請 求 權 ， 原 告 不 得 再 行  08

            請 求 ：  09

          � 原 告 就 本 件 相 關 請 求 原 係 於 前 案 起 訴 ， 經 言 詞 辯 論 終 結 ， 並  10

            訂 於 108 年 9 月 9 日 宣 判 ， 但 因 兩 造 間 另 有 系 爭 仲 裁 事 件 ，  11

            於 系 爭 仲 裁 事 件 中 ， 被 告 請 原 告 放 棄 前 案 請 求 並 撤 回 前 案 ，  12

            經 原 告 同 意 後 ， 原 告 具 狀 申 請 再 開 辯 論 暨 撤 回 前 案 訴 訟 ， 顯  13

            見 若 非 原 告 同 意 放 棄 本 件 請 求 ， 原 告 無 需 再 請 已 經 辯 論 終 結  14

            之 前 案 法 官 再 開 辯 論 ， 並 提 出 撤 回 訴 訟 之 聲 請 ， 且 是 日 仲 裁  15

            庭 休 庭 時 ， 原 告 承 諾 放 棄 本 件 請 求 ， 再 開 庭 時 被 告 亦 向 原 告  16

            表 示 有 關 撤 回 減 價 收 受 金 額 500%之 違 約 金 280,095 元 部 分 ，  17

            被 告 一 定 會 扣 款 ， 原 告 知 悉 該 情 ， 嗣 後 確 實 撤 回 前 案 ， 顯 見  18

            當 時 原 告 確 有 同 意 放 棄 本 件 相 關 請 求 。 從 而 ， 原 告 就 本 件 請  19

            求 已 生 拋 棄 之 效 力 ， 原 告 不 得 再 行 起 訴 。  20

          � 原 告 請 求 給 付 第 17至 26期 之 估 驗 工 程 款 延 遲 付 款 利 息 1,346,  21

            409 元 部 分 ， 並 無 理 由 ：  22

          � 系 爭 工 程 契 約 就 價 金 之 給 付 並 無 明 定 確 定 之 期 限 ， 且 依 系 爭  23

            工 程 契 約 第 5 條 「 契 約 價 金 之 給 付 條 件 」 亦 明 文 規 定 ： 「 估  24

            驗 時 應 由 乙 方 提 出 估 驗 明 細 單 ， 經 甲 方 監 造 單 位 或 監 造 主 任  25

            核 實 簽 認 後 ， 送 請 甲 方 辦 理 估 驗 付 款 」 ， 顯 見 確 無 明 文 規 範  26

            給 付 估 驗 款 之 期 限 。 至 系 爭 工 程 契 約 第 5 條 第 11款 所 稱 之 「  27

            公 款 支 付 時 限 及 處 理 應 行 注 意 事 項 」 僅 係 作 為 行 政 機 關 公 款  28

            支 付 款 項 注 意 事 項 之 參 考 ， 並 非 兩 造 間 有 以 該 規 定 作 為 付 款  29

            期 程 之 契 約 約 定 。 再 者 ， 「 公 款 支 付 時 限 及 處 理 應 行 注 意 事  30

            項 」 已 因 政 府 採 購 法 第 73條 之 增 訂 而 予 以 廢 止 ， 自 無 該 注 意  31
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            事 項 之 適 用 。 另 依 系 爭 工 程 契 約 第 5 條 第 11款 亦 規 定 ， 契 約  01

            未 載 明 機 關 接 到 廠 商 依 契 約 規 定 提 出 之 工 程 款 項 請 款 單 據 後  02

            之 付 款 期 限 及 審 核 程 序 者 ， 應 依 行 政 院 主 計 處 訂 頒 之 「 公 款  03

            支 付 時 限 及 處 理 應 行 注 意 事 項 」 規 定 辦 理 ， 仍 係 由 原 告 提 出  04

            請 款 單 後 （ 此 部 分 即 屬 不 確 定 期 間 ） 才 依 規 定 辦 理 ， 仍 無 法  05

            認 定 兩 造 間 有 明 定 確 定 之 給 付 期 限 存 在 。 因 此 ， 本 件 屬 不 確  06

            定 期 限 之 債 務 ， 依 民 法 第 229 條 第 2 項 規 定 ， 原 告 仍 應 經 催  07

            告 後 被 告 未 為 給 付 ， 方 生 遲 延 之 責 ， 而 本 件 原 告 進 行 發 文 請  08

            求 辦 理 估 驗 程 序 ， 並 未 有 任 何 催 告 付 款 之 舉 動 ， 對 被 告 自 不  09

            生 給 付 遲 延 之 責 ， 其 請 求 被 告 支 付 延 遲 利 息 ， 應 無 理 由 。  10

          � 原 告 同 意 配 合 被 告 之 請 款 流 程 辦 理 請 款 ， 原 告 請 款 後 ， 被 告  11

            依 相 關 流 程 撥 款 予 原 告 ， 亦 經 原 告 所 同 意 及 接 受 ， 益 證 被 告  12

            並 無 遲 延 付 款 之 情 事 。  13

          � 本 件 原 告 以 其 送 估 驗 即 起 算 被 告 有 遲 延 之 責 ， 惟 相 關 估 驗 程  14

            序 由 原 告 請 求 估 驗 ， 亦 須 先 經 監 造 單 位 核 准 ， 再 由 監 造 單 位  15

            向 被 告 請 求 辦 理 ， 並 非 原 告 請 求 估 驗 ， 被 告 即 有 支 付 估 驗 款  16

            之 責 ， 原 告 以 此 主 張 被 告 應 負 遲 延 給 付 之 責 ， 即 有 違 誤 。 而  17

            估 驗 程 序 之 審 核 本 涉 及 原 告 需 提 出 符 合 估 驗 流 程 之 資 料 ， 如  18

            有 欠 缺 仍 需 補 正 ， 此 部 分 自 難 逕 認 被 告 於 審 核 過 程 中 有 何 延  19

            宕 之 情 。 且 依 系 爭 工 程 契 約 書 第 5 條 第 � 第 11款 所 定 「 契 約  20

            未 載 明 機 關 接 到 廠 商 依 契 約 規 定 提 出 之 工 程 款 項 請 款 單 據 後  21

            之 付 款 期 限 及 審 核 程 序 者 ， 應 依 行 政 院 主 計 處 頒 布 之 『 公 款  22

            支 付 時 限 及 處 理 應 行 注 意 事 項 』 規 定 辦 理 」 ， 該 規 定 明 確 指  23

            稱 係 機 關 接 到 廠 商 依 契 約 規 定 提 出 之 工 程 款 項 請 款 單 據 後 之  24

            付 款 期 限 及 審 核 程 序 者 才 適 用 ， 因 此 與 原 告 所 指 涉 估 驗 程 序  25

            審 核 未 依 該 注 意 事 項 而 有 延 宕 ， 二 者 有 所 不 同 ， 亦 無 從 以 估  26

            驗 程 序 所 花 費 審 核 之 時 間 指 稱 被 告 有 延 遲 付 款 之 情 事 。  27

          � 本 件 原 告 之 第 8 次 估 驗 ( 即 第 13、 14期 ） ， 依 當 時 施 工 日 誌  28

            所 示 ， 原 告 落 後 進 度 達 22% ， 有 系 爭 工 程 契 約 書 第 5 條 � 4  29

            � 得 暫 停 給 付 估 驗 款 之 情 形 ， 被 告 暫 停 給 付 估 驗 款 係 依 契 約  30

            規 定 ， 並 無 遲 延 給 付 。 而 此 部 分 落 後 進 度 需 待 原 告 於 104年 4  31
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            月 21日 完 成 第 一 次 變 更 設 計 議 價 作 業 ， 且 監 造 單 位 於 104 年  01

            5 月 25日 才 修 正 施 工 預 定 進 度 表 ， 被 告 於 104 年 6 月 1 日 同  02

            意 備 查 後 ， 方 能 調 整 施 工 日 誌 之 落 後 進 度 ， 始 呈 無 需 暫 停 給  03

            付 估 驗 款 之 情 形 ， 故 此 部 分 亦 非 可 歸 責 於 被 告 所 致 生 之 遲 延  04

            給 付 。 再 者 ， 原 告 雖 請 求 辦 理 估 驗 ， 嗣 經 查 估 通 過 後 ， 第 17  05

            至 第 20期 係 有 原 告 遭 退 單 補 正 之 情 形 （ 詳 如 被 證 3 ) ， 故 就  06

            相 關 撥 款 期 程 實 非 可 歸 責 於 被 告 ， 而 係 可 歸 責 於 原 告 。  07

          � 按 技 師 、 承 攬 人 之 報 酬 及 其 墊 款 ， 因 2 年 間 不 行 使 而 消 滅 ，  08

            民 法 第 127 條 定 有 明 文 。 本 件 就 原 告 所 主 張 應 付 估 驗 款 有 所  09

            遲 延 ， 而 請 求 給 付 遲 延 利 息 ， 核 其 請 求 仍 屬 承 攬 人 之 報 酬 ，  10

            應 有 上 開 2 年 時 效 規 定 之 適 用 ， 原 告 得 請 求 該 款 項 距 原 告 提  11

            出 本 件 訴 訟 請 求 ， 均 已 逾 2 年 而 罹 於 時 效 ， 被 告 自 得 依 民 法  12

            第 144 條 規 定 ， 主 張 時 效 抗 辯 ， 拒 絕 給 付 。  13

          � 按 民 法 第 233 條 第 2 項 規 定 ： 「 對 於 利 息 ， 無 須 支 付 遲 延 利  14

            息 。 」 本 件 原 告 聲 明 主 張 係 請 求 就 利 息 部 分 再 請 求 被 告 支 付  15

            遲 延 利 息 ， 核 與 上 開 民 法 規 定 有 違 ， 亦 不 應 准 許 。  16

          � 被 告 應 給 付 延 遲 退 還 履 約 保 證 金 致 原 告 受 有 手 續 費 損 失 83,6  17

            07元 部 分 ：  18

          � 依 系 爭 工 程 契 約 第 14條 規 定 ， 僅 係 規 範 履 約 保 證 金 進 度 達 到  19

            何 種 程 度 時 可 以 辦 理 退 還 履 約 保 證 金 ， 並 無 規 範 被 告 應 於 何  20

            時 退 還 履 約 保 證 金 ， 故 本 件 之 給 付 並 未 約 定 退 還 期 限 ， 原 告  21

            亦 無 催 告 之 情 ， 原 告 主 張 被 告 自 其 發 文 申 請 退 還 履 約 保 證 金  22

            時 ， 原 告 即 應 負 遲 延 之 責 ， 於 法 無 據 。  23

          � 原 告 僅 係 發 文 請 求 被 告 退 還 履 約 保 證 金 ， 而 依 相 關 程 序 ， 應  24

            先 經 監 造 單 位 審 核 後 ， 再 由 監 造 單 位 建 請 被 告 退 還 履 約 保 證  25

            金 ， 惟 監 造 單 位 來 文 後 仍 需 被 告 由 各 層 級 審 查 是 否 已 達 契 約  26

            所 示 退 還 之 條 件 ， 嗣 呈 請 主 管 同 意 後 ， 仍 需 再 發 文 予 銀 行 解  27

            除 履 約 保 證 額 度 ， 因 此 自 原 告 申 請 退 還 至 被 告 發 文 予 銀 行 ，  28

            銀 行 再 辦 理 解 除 程 序 ， 本 需 經 相 當 之 流 程 期 間 ， 原 告 經 手 多  29

            次 政 府 採 購 工 程 契 約 ， 當 知 不 可 能 其 申 請 解 除 履 約 保 證 金 ，  30

            被 告 即 能 夠 馬 上 辦 理 解 除 ， 原 告 主 張 被 告 此 部 分 有 遲 延 ， 未  31
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            能 證 明 且 無 理 由 。  01

          � 原 告 稱 其 此 部 分 受 有 之 損 害 為 銀 行 手 續 費 之 1%， 而 銀 行 手 續  02

            費 係 原 告 辦 理 履 約 保 證 金 本 應 負 擔 之 費 用 ， 無 從 以 該 費 用 之  03

            支 付 請 求 被 告 賠 償 。  04

          � 本 件 就 原 告 所 主 張 退 還 履 約 保 證 金 款 項 有 所 遲 延 ， 而 請 求 給  05

            付 遲 延 賠 償 ， 核 其 請 求 仍 屬 承 攬 人 之 報 酬 ， 應 有 民 法 第 127  06

            條 2 年 時 效 規 定 之 適 用 ， 而 原 告 得 請 求 該 款 項 距 原 告 提 出 本  07

            件 訴 訟 請 求 ， 已 逾 2 年 時 效 ， 被 告 主 張 時 效 抗 辯 並 拒 絕 給 付  08

            。 縱 認 非 屬 上 開 2 年 時 效 之 性 質 ， 惟 其 請 求 性 質 亦 具 類 似 民  09

            法 第 126 條 給 付 之 性 質 ， 仍 有 5 年 時 效 之 適 用 ， 就 逾 時 效 之  10

            請 求 ， 被 告 仍 主 張 拒 絕 給 付 。  11

          � 按 民 法 第 233 條 第 2 項 有 規 定 ： 「 對 於 利 息 ， 無 須 支 付 遲 延  12

            利 息 。 」 本 件 原 告 聲 明 主 張 係 請 求 就 類 似 利 息 部 分 再 請 求 被  13

            告 支 付 遲 延 利 息 ， 核 與 上 開 規 定 有 違 ， 不 應 准 許 。  14

          � 原 告 主 張 應 返 還 減 價 收 受 金 額 500%之 違 約 金 280,095 元 部 分  15

            ：  16

          � 系 爭 工 程 驗 收 結 算 時 ， 被 告 對 原 告 竣 工 所 提 結 算 書 數 量 ， 經  17

            認 定 施 作 內 容 與 規 定 不 符 ， 此 情 業 據 證 人 即 監 造 單 位 工 程 師  18

            陳 佑 銘 於 前 案 108 年 8 月 15日 到 庭 證 述 稱 ： 如 果 驗 收 長 度 和  19

            數 量 或 品 樣 不 同 ， 驗 收 時 會 減 價 ， 且 就 初 驗 紀 錄 和 初 驗 結 果  20

            之 落 差 係 可 歸 責 於 原 告 等 語 ， 亦 證 本 件 原 告 於 驗 收 時 經 認 定  21

            施 作 內 容 與 規 定 不 符 ， 係 可 歸 責 於 原 告 ； 而 就 上 開 缺 失 部 分  22

            ， 被 告 依 系 爭 工 程 契 約 書 第 4 條 第 � 項 規 定 減 價 收 受 ， 惟 仍  23

            需 依 同 條 第 � 項 規 定 ， 處 以 減 價 金 額 500%之 違 約 金 ， 原 告 請  24

            求 撤 回 此 部 分 違 約 金 罰 款 ， 並 無 理 由 ， 被 告 就 此 亦 無 不 當 得  25

            利 存 在 。  26

          � 況 且 ， 此 部 分 原 告 於 前 案 107 年 8 月 20日 準 備 程 序 中 ， 已 表  27

            明 不 主 張 民 法 第 179 條 之 權 利 ， 此 部 分 已 對 不 當 得 利 請 求 權  28

            表 示 捨 棄 之 意 ， 應 不 得 再 於 本 件 另 為 相 反 之 主 張 。  29

          � 上 開 違 約 金 之 性 質 上 仍 屬 工 程 款 之 一 部 分 ， 原 告 本 件 請 求 已  30

            逾 承 攬 報 酬 2 年 之 時 效 期 間 ， 被 告 主 張 時 效 抗 辯 並 拒 絕 給 付  31
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            。  01

          � 原 告 主 張 被 告 應 返 還 原 告 因 超 估 款 項 計 罰 100%違 約 金 440,83  02

            8 元 中 之 396,754 元 部 分 ：  03

          � 本 件 原 告 自 承 確 有 超 估 之 情 形 ， 被 告 依 系 爭 工 程 契 約 第 5 條  04

            第 � 項 第 2 款 � 規 定 ， 予 以 扣 罰 100%懲 罰 性 違 約 金 ， 核 與 契  05

            約 規 定 相 符 。 而 該 規 定 之 罰 款 目 的 ， 係 希 望 廠 商 能 按 實 核 估  06

            ， 惟 原 告 未 按 實 核 估 而 經 監 造 單 位 發 現 ， 此 部 分 亦 經 證 人 陳  07

            佑 銘 在 前 案 證 述 甚 詳 ， 被 告 依 該 條 予 以 罰 款 ， 實 無 酌 減 之 理  08

            。  09

          � 退 萬 步 言 ， 如 認 有 酌 減 之 必 要 ， 則 此 部 分 酌 減 權 係 屬 形 成 權  10

            之 性 質 ， 其 遲 延 利 息 亦 應 自 判 決 確 定 時 起 算 ， 而 非 自 原 告 起  11

            訴 請 求 時 起 算 。  12

          � 本 件 違 約 金 款 項 性 質 上 仍 屬 工 程 款 之 一 部 分 ， 應 有 民 法 第 12  13

            7 條 2 年 時 效 規 定 之 適 用 ， 而 原 告 得 請 求 該 款 項 距 原 告 提 出  14

            本 件 訴 訟 請 求 已 逾 2 年 ， 被 告 主 張 時 效 抗 辯 並 拒 絕 給 付 。  15

          � 原 告 請 求 被 告 應 給 付 溢 開 發 票 致 溢 繳 5%營 業 稅 金 損 失 28,199  16

            元 部 分 ：  17

          � 本 件 就 原 告 工 程 款 之 請 款 原 則 ， 本 係 應 由 原 告 全 數 應 發 之 工  18

            程 款 開 立 發 票 請 款 ， 嗣 後 由 機 關 審 核 其 餘 應 扣 款 事 項 再 予 扣  19

            款 後 發 給 實 際 上 應 發 之 款 項 ， 此 為 一 般 請 款 開 立 發 票 之 慣 例  20

            ， 原 告 並 無 溢 開 發 票 之 情 事 。 退 萬 步 言 ， 縱 認 原 告 有 溢 開 發  21

            票 之 情 事 ， 按 實 質 課 稅 原 則 ， 亦 應 由 原 告 向 稅 捐 單 位 請 求 退  22

            稅 ， 並 非 向 被 告 請 求 賠 償 。  23

          � 本 件 原 告 此 部 分 主 張 之 請 求 權 依 據 為 民 法 184 條 第 2 項 規 定  24

            ， 但 未 知 原 告 所 主 張 之 保 護 他 人 之 法 律 為 何 ？ 又 原 告 請 款 開  25

            立 發 票 後 若 有 溢 繳 稅 金 之 情 事 ， 亦 與 不 完 全 給 付 無 關 ， 原 告  26

            依 民 法 第 184 條 第 2 項 及 第 227 條 規 定 ， 請 求 損 害 賠 償 ， 亦  27

            屬 無 稽 。  28

          � 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 ； 如 受 不 利 判 決 ，  29

            願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  30

        三 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  31
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          � 被 告 於 102 年 2 月 間 ， 將 系 爭 工 程 重 新 發 包 ， 並 由 原 告 得 標  01

            承 攬 ， 兩 造 於 102 年 2 月 18日 簽 訂 系 爭 工 程 契 約 ， 於 同 年 4  02

            月 8 日 開 工 、 於 104 年 10月 12日 竣 工 ， 被 告 分 別 於 105 年 2  03

            月 24日 、 25日 及 3 月 17日 辦 理 初 驗 ， 再 於 同 年 9 月 12日 辦 理  04

            驗 收 ， 並 於 106 年 4 月 13日 發 給 結 算 驗 收 證 明 書 。  05

          � 原 告 自 系 爭 工 程 開 工 後 ， 迄 至 104 年 9 月 9 日 止 ， 分 為 26期  06

            先 後 向 被 告 提 出 估 驗 明 細 單 及 函 文 ， 請 求 被 告 估 驗 計 價 撥 付  07

            估 驗 款 ， 原 告 之 發 文 日 期 、 監 造 單 位 之 發 文 日 期 、 被 告 之 發  08

            文 日 期 、 估 驗 日 期 、 放 款 日 期 ， 詳 如 原 告 所 提 出 原 證 4 之 估  09

            驗 計 價 放 款 時 程 統 計 表 所 載 （ 見 本 院 卷 第 71頁 ） 及 本 院 前 案  10

            原 證 4 之 估 驗 計 價 放 款 時 程 統 計 表 所 載 （ 見 前 案 卷 � 第 75頁  11

            ） 。  12

          � 被 告 自 第 13期 以 後 ， 以 系 爭 工 程 契 約 第 5 條 第 � 項 第 4 款 第  13

            � 目 約 定 「 履 約 實 際 進 度 因 可 歸 責 於 乙 方 之 事 由 ， 落 後 預 定  14

            進 度 達 10 %以 上 ， … … 」 為 由 ， 暫 停 給 付 估 驗 工 程 款 。 惟 依  15

            監 造 單 位 即 黎 明 工 程 顧 問 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 黎 明 公 司 ） 10  16

            3 年 11月 28日 黎 水 字 第 1031702247號 函 （ 即 原 證 7 ， 見 本 院  17

            卷 第 77至 79頁 ) ， 於 扣 除 因 工 程 變 更 影 響 致 無 法 施 作 部 分 10  18

            .34%， 自 103 年 11月 26日 起 系 爭 工 程 即 無 落 後 達 10 %之 情 況  19

            。  20

          � 黎 明 公 司 103 年 11月 28日 函 文 內 容 略 稱 ， 變 更 設 計 係 屬 被 告  21

            權 責 及 應 辦 理 事 項 ， 系 爭 工 程 因 工 程 變 更 設 計 影 響 ， 致 無 法  22

            施 作 部 分 為 10.34 % ， 屬 非 可 歸 責 於 原 告 之 情 事 （ 即 原 證 7  23

            ， 見 本 院 卷 第 77至 79頁 ) 。  24

          � 原 告 於 系 爭 工 程 開 工 前 、 完 成 變 更 設 計 議 價 後 ， 分 別 繳 納 履  25

            約 保 證 金 33,730,000元 、 1,530,000 元 ， 合 計 金 額 35,260,0  26

            00元 ， 採 銀 行 連 帶 保 證 書 方 式 辦 理 。 原 告 自 103 年 1 月 28日  27

            起 發 文 向 被 告 申 請 核 退 各 期 履 約 保 證 金 、 各 期 退 還 履 約 保 證  28

            金 之 金 額 詳 如 原 證 17、 18所 載 （ 見 本 院 卷 第 235 至 249 頁 ）  29

            。  30

          � 系 爭 工 程 驗 收 結 算 時 ， 被 告 對 原 告 竣 工 所 提 結 算 書 數 量 ， 除  31
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            減 價 56,019元 外 ， 並 計 罰 原 告 違 約 金 280,095 元 。  01

          � 原 告 與 監 造 單 位 於 第 21期 （ 103 年 12月 份 ） 及 第 22期 （ 104  02

            年 1 月 份 ） 之 估 驗 計 價 款 項 ， 查 有 部 分 於 前 期 有 超 估 之 情 形  03

            ， 故 於 該 期 詳 實 扣 除 之 ， 第 21期 扣 除 436,988 元 ， 第 22期 扣  04

            除 3,850 元 ， 共 計 扣 除 440,838 元 ， 原 告 因 此 遭 被 告 依 系 爭  05

            工 程 契 約 第 5 條 第 � 項 第 2 款 第 � 目 處 罰 100%之 違 約 金 440,  06

            838 元 。  07

          � 原 告 就 系 爭 工 程 第 1 至 26期 提 交 統 一 發 票 至 被 告 之 時 間 ， 如  08

            被 告 在 前 案 108 年 3 月 15日 所 提 書 狀 所 附 統 計 表 所 載 （ 見 前  09

            案 卷 � 第 607 頁 ） ， 其 中 第 6 期 提 交 時 間 為 102 年 12月 30日  10

            、 第 9、 10期 提 交 時 間 為 103 年 4 月 24日 。  11

          � 若 原 告 有 關 溢 繳 營 業 稅 5 % 部 分 之 主 張 有 理 由 ， 兩 造 同 意 就  12

            仲 裁 判 斷 結 果 認 知 不 同 ， 造 成 之 利 息 差 額 為 592,167 元 ， 原  13

            告 因 此 多 繳 之 營 業 稅 額 為 28,199元 。  14

        四 、 本 件 之 爭 執 事 項 ：  15

          � 兩 造 有 無 達 成 原 告 拋 棄 本 件 全 部 請 求 之 合 意 ？  16

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 延 遲 支 付 估 驗 工 程 款 之 利 息 1,346,409 元  17

            ， 有 無 理 由 ？ 是 否 罹 於 時 效 ？  18

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 延 遲 退 還 履 約 保 證 金 之 手 續 費 83,607元 ，  19

            有 無 理 由 ？ 是 否 罹 於 時 效 ？  20

          � 原 告 請 求 被 告 撤 銷 減 價 收 受 金 額 500%之 違 約 金 280,095 元 ，  21

            有 無 理 由 ？ 若 全 額 撤 銷 無 理 由 ， 該 違 約 金 是 否 過 高 ？ 有 無 酌  22

            減 之 必 要 ？ 是 否 罹 於 時 效 ？  23

          � 原 告 請 求 酌 減 因 超 估 遭 處 罰 之 違 約 金 440,838 元 ， 有 無 理 由  24

            ？ 其 請 求 被 告 返 還 其 中 之 396,754 元 ， 有 無 理 由 ？ 是 否 罹 於  25

            時 效 ？  26

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 溢 開 發 票 致 溢 繳 營 業 稅 5 % 合 計 28,199元  27

            ， 有 無 理 由 ？  28

        五 、 本 院 之 判 斷 ：  29

          � 兩 造 有 無 達 成 原 告 拋 棄 本 件 全 部 請 求 之 合 意 ？  30

          � 被 告 抗 辯 原 告 於 前 案 中 經 言 詞 辯 論 終 結 後 ， 請 求 法 院 再 開 辯  31
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            論 程 序 ， 並 具 狀 撤 回 前 案 ， 兩 造 已 就 被 告 同 意 放 棄 本 件 相 關  01

            請 求 達 成 合 意 ， 然 為 原 告 所 否 認 ， 並 主 張 原 告 當 時 只 有 同 意  02

            撤 回 起 訴 ， 並 無 同 意 拋 棄 本 件 全 部 請 求 之 意 。 按 當 事 人 不 得  03

            就 已 起 訴 之 事 件 ， 於 訴 訟 繫 屬 中 ， 更 行 起 訴 ； 訴 經 撤 回 者 ，  04

            視 同 未 起 訴 。 但 反 訴 不 因 本 訴 撤 回 而 失 效 力 ； 於 本 案 經 終 局  05

            判 決 後 將 訴 撤 回 者 ， 不 得 復 提 起 同 一 之 訴 ， 民 事 訴 訟 法 第 25  06

            3 條 、 第 263 條 分 別 定 有 明 文 。 依 此 ， 原 告 如 於 本 案 經 終 局  07

            判 決 前 ， 將 訴 撤 回 者 ， 視 同 未 起 訴 ， 仍 得 提 起 同 一 之 訴 。 而  08

            本 件 原 告 於 前 案 言 詞 辯 論 終 結 後 ， 於 108 年 8 月 21日 提 出 聲  09

            請 再 開 辯 論 暨 撤 回 訴 訟 狀 ， 經 前 案 法 官 於 同 年 月 22日 裁 定 應  10

            再 開 言 詞 辯 論 ， 並 函 請 被 告 表 示 是 否 同 意 ， 經 被 告 於 108 年  11

            9 月 9 日 以 府 水 土 一 字 第 1083731316號 函 表 示 同 意 原 告 撤 回  12

            前 案 訴 訟 ， 有 上 開 書 狀 、 裁 定 及 函 文 在 卷 可 憑 （ 見 前 案 卷 第  13

            127 、 131 、 135 、 145 頁 ） 。 從 而 ， 原 告 於 前 案 終 局 判 決  14

            前 撤 回 起 訴 ， 視 同 未 起 訴 ， 仍 得 提 起 同 一 之 訴 。  15

          � 有 關 被 告 抗 辯 兩 造 業 已 合 意 被 告 拋 棄 本 件 請 求 部 分 。 本 院 檢  16

            視 原 告 於 前 案 所 提 之 聲 請 再 開 辯 論 暨 撤 回 訴 訟 狀 所 載 僅 「 查  17

            本 件 108 年 度 建 字 第 8 號 民 事 訴 訟 案 件 ， 蒙 鈞 院 於 108 年 8  18

            月 15日 辯 論 終 結 ， 惟 兩 造 於 辯 論 終 結 後 ， 就 本 件 權 利 義 務 已  19

            協 商 解 決 ， 故 原 告 擬 將 本 案 撤 回 ， 為 此 ， 特 懇 請 鈞 院 准 予 再  20

            開 辯 論 」 等 語 （ 見 前 案 卷 第 127 頁 ） ， 其 中 並 無 原 告 願 意 拋  21

            棄 本 件 請 求 之 文 字 ， 難 認 兩 造 就 此 節 已 有 達 成 合 意 。 另 被 告  22

            抗 辯 原 告 於 系 爭 仲 裁 事 件 中 有 同 意 拋 棄 本 件 請 求 ， 並 提 出 10  23

            8 年 8 月 20日 系 爭 仲 裁 事 件 第 三 次 詢 問 會 紀 錄 為 證 （ 見 本 院  24

            卷 第 203 至 215 頁 ） 。 觀 諸 卷 附 上 開 詢 問 會 紀 錄 所 示 ， 並 無  25

            原 告 願 意 拋 棄 本 件 請 求 之 記 載 ， 其 中 與 本 件 有 關 者 為 「 （ 原  26

            告 代 理 人 陳 先 生 ） 現 在 只 剩 2 筆 ， 一 筆 280,095 元 ， 如 果 我  27

            們 撤 回 ， 你 們 一 定 會 扣 ； 另 外 一 筆 41,626元 ， 我 從 頭 到 尾 都  28

            沒 有 請 求 ， 所 以 你 們 也 是 會 扣 」 、 「 （ 相 對 人 代 理 人 林 律 師  29

            ） 我 還 是 要 稍 微 提 一 下 這 個 部 分 ， 該 扣 我 們 還 是 要 扣 」 等 語  30

            （ 見 前 案 卷 第 213 頁 ） 。 細 繹 兩 造 前 揭 對 話 內 容 ， 只 是 討 論  31
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            被 告 就 上 開 二 筆 款 項 會 否 扣 款 ， 並 無 達 成 任 何 合 意 ， 被 告 以  01

            此 抗 辯 被 告 有 拋 棄 本 件 請 求 之 承 諾 ， 尚 屬 無 據 。  02

          � 本 院 依 被 告 之 聲 請 函 詢 當 時 參 與 系 爭 仲 裁 事 件 之 仲 裁 人 陳 聰  03

            富 、 蘇 錦 江 、 江 東 原 ， 就 兩 造 於 系 爭 仲 裁 事 件 第 三 次 詢 問 會  04

            時 ， 有 無 達 成 原 告 拋 棄 本 件 請 求 之 合 意 ？ 經 上 開 三 位 仲 裁 人  05

            具 狀 均 略 表 示 因 事 隔 已 久 ， 又 無 錄 音 ， 已 不 復 記 憶 等 語 ， 有  06

            陳 報 狀 在 卷 可 證 （ 見 本 院 卷 第 329 、 343 、 387 ） ， 顯 見 依  07

            被 告 之 舉 證 ， 亦 無 法 證 明 被 告 已 拋 棄 本 件 請 求 ， 被 告 此 部 分  08

            抗 辯 ， 難 認 有 理 由 ， 原 告 就 本 件 請 求 自 得 再 行 起 訴 。  09

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 延 遲 支 付 估 驗 工 程 款 之 利 息 1,346,409 元  10

            ， 有 無 理 由 ？ 是 否 罹 於 時 效 ？  11

          � 原 告 主 張 依 系 爭 工 程 契 約 第 5 條 第 1 項 第 11款 、 第 21條 第 �  12

            項 第 1 款 ， 及 公 款 支 付 時 限 及 處 理 應 行 注 意 事 項 規 定 ， 原 告  13

            提 出 估 驗 計 價 單 後 ， 被 告 應 於 5 日 內 辦 理 完 成 估 驗 及 審 核 並  14

            通 知 原 告 開 立 發 票 ， 且 應 於 原 告 提 送 發 票 後 5 日 內 完 成 撥 款  15

            ， 原 告 於 原 證 4 所 載 之 日 期 提 送 估 驗 計 價 單 後 ， 被 告 遲 延 給  16

            付 第 17至 26期 之 估 驗 款 合 計 1,346,409 元 ， 並 提 出 公 款 支 付  17

            時 限 及 處 理 應 行 注 意 事 項 、 估 驗 計 價 放 款 時 程 統 計 表 為 憑 ，  18

            被 告 則 不 否 認 原 告 確 有 於 估 驗 計 價 放 款 時 程 統 計 表 所 示 之 時  19

            間 提 出 估 驗 計 算 單 及 放 款 之 事 實 ， 惟 否 認 有 遲 延 給 付 情 事 ，  20

            並 執 前 詞 置 辯 。  21

          � 經 查 ， 依 系 爭 工 程 契 約 第 5 條 第 � 項 第 11款 規 定 ： 「 契 約 未  22

            載 明 機 關 接 到 廠 商 依 契 約 規 定 提 出 之 工 程 款 項 請 款 單 據 後 之  23

            付 款 期 限 及 審 核 程 序 者 ， 應 依 行 政 院 主 計 處 訂 頒 之 『 公 款 支  24

            付 時 限 及 處 理 應 行 注 意 事 項 』 規 定 辦 理 」 。 由 此 可 見 ， 該 條  25

            之 約 定 係 針 對 提 出 「 工 程 請 款 單 」 後 之 付 款 期 限 及 審 核 程 序  26

            所 為 之 規 定 ， 並 非 針 對 提 出 「 估 驗 明 細 單 」 所 為 之 規 定 。 而  27

            有 關 原 告 提 出 「 估 驗 明 細 單 」 之 審 核 程 序 ， 依 系 爭 工 程 契 約  28

            第 5 條 第 � 項 第 2 款 第 1 目 ( a)規 定 ： 「 契 約 自 開 工 日 起 ，  29

            每 月 估 驗 計 價 撥 付 估 驗 款 1 次 （ 或 依 進 度 另 定 ） ， 估 驗 時 應  30

            由 乙 方 （ 即 原 告 ） 提 出 估 驗 明 細 單 ， 經 甲 方 （ 即 被 告 ） 監 造  31
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            單 位 或 監 造 主 任 核 實 簽 認 後 ， 送 請 甲 方 辦 理 估 驗 付 款 」 等 語  01

            （ 見 本 院 卷 第 26頁 ） 。 依 此 ， 原 告 提 出 「 估 驗 明 細 單 」 後 ，  02

            應 送 被 告 之 監 造 單 位 或 監 造 主 任 核 實 簽 認 通 過 ， 始 能 送 請 被  03

            告 辦 理 「 估 驗 付 款 」 ， 而 此 階 段 之 「 估 驗 付 款 」 ， 始 能 透 由  04

            系 爭 工 程 契 約 第 5 條 第 � 項 第 11款 規 定 ， 依 行 政 院 主 計 處 訂  05

            頒 之 「 公 款 支 付 時 限 及 處 理 應 行 注 意 事 項 」 規 定 辦 理 自 明 。  06

          � 依 行 政 院 頒 布 之 「 公 款 支 付 時 限 及 處 理 應 行 注 意 事 項 」 第 9  07

            點 第 � 項 規 定 ： 「 估 驗 計 價 者 ， 各 機 關 於 廠 商 提 出 估 驗 計 價  08

            表 （ 單 ） 後 ， 至 遲 應 於 5 日 內 完 成 審 核 程 序 ， 並 於 接 到 廠 商  09

            提 出 請 款 單 據 後 5 日 內 付 款 」 。 雖 「 公 款 支 付 時 限 及 處 理 應  10

            行 注 意 事 項 」 經 行 政 院 主 計 處 於 92年 2 月 23日 訂 頒 、 98年 12  11

            月 9 日 修 正 後 ， 因 政 府 採 購 法 第 73條 之 1 於 105 年 1 月 6 日  12

            增 訂 ， 而 經 行 政 院 於 同 日 函 令 自 105 年 1 月 8 日 停 止 適 用 ，  13

            然 系 爭 工 程 契 約 係 於 102 年 2 月 18日 簽 訂 ， 此 觀 系 爭 工 程 契  14

            約 所 載 簽 約 日 即 明 （ 見 本 院 卷 第 21頁 ） ， 並 為 兩 造 所 不 爭 執  15

            ， 則 兩 造 簽 約 時 既 將 當 時 有 效 之 「 公 款 支 付 時 限 及 處 理 應 行  16

            注 意 事 項 」 援 引 為 契 約 內 容 ， 則 縱 該 注 意 事 項 嗣 後 經 廢 止 ，  17

            仍 無 礙 該 注 意 事 項 之 規 定 為 系 爭 契 約 內 容 之 一 部 ， 兩 造 仍 應  18

            受 拘 束 。 則 依 上 開 規 定 並 參 照 前 所 論 述 ， 被 告 自 應 於 收 到 原  19

            告 之 「 請 款 單 據 」 後 5 日 內 付 款 ， 被 告 抗 辯 本 件 估 驗 款 之 給  20

            付 係 未 定 有 期 限 之 債 務 ， 並 無 可 採 。  21

          � 關 於 被 告 何 時 送 出 請 款 單 據 乙 節 。 據 原 告 於 前 案 陳 稱 ： 被 告  22

            辦 理 估 驗 完 成 後 ， 原 告 仍 得 等 待 被 告 於 估 驗 後 、 撥 款 前 以 口  23

            頭 通 知 原 告 開 立 統 一 發 票 ， 原 告 受 通 知 後 當 日 即 開 立 並 親 送  24

            統 一 發 票 給 被 告 ， 故 發 票 上 開 立 之 日 期 ， 即 為 原 告 提 送 之 日  25

            期 等 語 （ 見 前 案 卷 第 599 、 600 頁 ） ， 此 情 為 被 告 所 不 爭 執  26

            ， 略 陳 稱 ： 原 則 上 發 票 上 記 載 之 日 期 為 被 告 收 受 日 期 等 語 （  27

            見 前 案 卷 第 603 頁 ） 。 本 院 因 認 原 告 提 出 統 一 發 票 由 被 告 收  28

            受 ， 究 其 真 意 在 於 向 被 告 請 款 ， 自 可 作 為 認 定 原 告 提 出 「 請  29

            款 單 據 」 之 時 間 。  30

          � 按 給 付 有 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 自 期 限 屆 滿 時 起 ， 負 遲 延 責 任  31

６１



            ； 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定  01

            利 率 計 算 之 遲 延 利 息 ； 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ，  02

            亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年 利 率 為 5%， 民 法 第 229 條 第 1 項 、 第  03

            233 條 第 1 項 、 第 203 條 定 有 明 文 。 本 件 有 關 原 告 各 期 提 出  04

            統 一 發 票 交 被 告 收 受 ， 及 被 告 實 際 付 出 第 17期 至 26期 工 程 款  05

            金 額 及 日 期 ， 如 附 表 一 所 示 ， 此 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 並 有 雲 林  06

            縣 政 府 財 政 處 電 匯 受 款 人 明 細 表 、 支 出 憑 證 黏 存 單 、 統 一 發  07

            票 、 估 驗 計 價 放 款 時 程 統 計 表 在 卷 可 證 （ 見 前 案 卷 第 559 至  08

            587 頁 ； 本 院 卷 第 71頁 ） ， 應 信 為 真 。 承 此 ， 原 告 於 附 表 一  09

            所 示 之 時 間 向 被 告 請 款 後 ， 被 告 均 未 於 5 日 內 撥 付 款 項 ， 均  10

            已 逾 付 款 期 限 ， 遲 延 日 數 各 如 附 表 一 所 示 ， 自 應 負 遲 延 責 任  11

            。 被 告 雖 抗 辯 稱 原 告 於 第 8 次 估 驗 時 ， 進 度 落 後 達 22% ， 於  12

            104 年 4 月 21日 完 成 第 一 次 變 更 設 計 我 價 作 業 後 ， 監 造 單 於  13

            104 年 5 月 25日 修 正 施 工 預 定 進 度 表 ， 被 告 於 104 年 6 月 1  14

            日 同 意 備 查 並 調 整 落 後 進 度 後 ， 始 能 恢 復 給 付 估 驗 款 ， 然 依  15

            附 表 一 所 示 ， 原 告 提 出 請 款 單 據 之 時 間 均 在 104 年 6 月 1 日  16

            辦 理 變 更 設 計 之 後 ， 此 時 已 無 所 謂 進 度 落 後 情 事 ， 被 告 卻 未  17

            於 期 限 內 撥 款 ， 自 應 負 遲 延 責 任 。 又 依 系 爭 工 程 契 約 第 21條  18

            第 � 項 第 1 款 規 定 ： 「 因 非 可 歸 責 於 廠 商 之 事 由 ， 機 關 有 延  19

            遲 付 款 之 情 形 ， 廠 商 得 向 機 關 請 求 加 計 年 息 3%之 遲 延 利 息 」  20

            （ 見 本 院 卷 第 48頁 ） 。 依 此 計 算 ， 被 告 第 17至 20期 之 遲 延 日  21

            數 為 4 日 ， 被 告 應 給 付 之 遲 延 利 息 金 額 合 計 為 19,644元 （ 計  22

            算 式 ： 59,749,771x3% ÷ 365x4=19,643.7， 元 以 下 四 捨 五 入  23

            ， 下 同 ） ； 被 告 第 21至 22期 之 遲 延 日 數 為 4 日 ， 被 告 應 給 付  24

            之 遲 延 利 息 合 計 為 3,475 元 （ 計 算 式 ： 10,570,568x3% ÷ 36  25

            5x4=3,475.2 ） ； 被 告 第 23至 26期 之 遲 延 日 數 為 4 日 ， 被 告  26

            應 給 付 之 遲 延 利 息 合 計 為 14,322元 （ 計 算 式 ： 43,562,313x3  27

            % ÷ 365x4=14,321.8） ， 以 上 合 計 為 37,441元 （ 計 算 式 ： 19  28

            ,644+3,475+14,322=37,441） 。  29
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            01
          附表一：估驗計價放款時程統計表                                            02
            03
          項 期 月份    統一發票 實際付款 延遲天數 付款金額      遲延利息  04
          次 數         日期（即 日期            （新臺幣）    （新臺幣  05
                      請款單送                               ）        06
                      交日）                                          07
                                                                      08
            09
          1 17 103年8月 104 年7 104 年7 4 日（末 59,749,771元  19,644元  10
                      月7日   月17日  日104 年                         11
                          7月12日                         12
          2 18 103年9月                 為星期日                         13
                          ，以次日                         14
          3 19 103 年10                 即13日為                         15
              月                      末日）                          16
                                                          17
          4 20 103 年11                                                 18
              月                                                      19
            20
          5 21 103 年12 104 年8 104 年9 4日     10,570,568元  3,475元   21
              月      月26日  月4日                                   22
                                                          23
          6 22 104年1月                                                 24
            25
          7 23 104年2月 104 年10 104 年11 4 日（末 43,562,313元  14,322元  26
          月26日  月6日   日10 4年                         27
          8 24 104年3月                 10月31日                         28
                          為星期六                         29
          9 25 104年5月                 ，以次2                         30
                          日即11月                         31
          10 26 104年6月                 2 日為末                         32
                                      日）                            33
            34

           � 至 被 告 抗 辯 因 給 付 估 驗 款 遲 延 而 請 求 之 遲 延 利 息 ， 核 其 性  35

             其 仍 屬 承 攬 人 之 報 酬 ， 應 適 用 民 法 第 127 條 之 2 年 短 期 時  36

             效 規 定 。 惟 按 「 所 謂 利 息 包 括 遲 延 利 息 在 內 ， 可 見 遲 延 利  37

             息 亦 為 利 息 ， 縱 解 釋 遲 延 利 息 係 賠 償 債 務 給 付 遲 延 所 生 相  38

             當 利 息 之 損 害 ， 亦 應 有 民 法 第 126 條 所 定 短 期 消 滅 時 效 之  39

             適 用 （ 最 高 法 院 93年 度 台 上 字 第 1853號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  40
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             據 此 ， 遲 延 利 息 屬 民 法 第 126 條 所 定 之 利 息 ， 應 適 用 5 年  01

             之 時 效 ， 被 告 抗 辯 其 性 質 為 承 攬 報 酬 ， 尚 有 誤 會 。 又 最 高  02

             法 院 99年 度 第 5 次 民 事 庭 會 議 決 議 認 ： 「 已 發 生 之 利 息 係  03

             由 利 息 基 本 債 權 而 發 生 ， 因 有 利 息 基 本 債 權 始 發 生 可 請 求  04

             各 期 利 息 之 權 利 ， 而 利 息 基 本 債 權 又 係 原 本 債 權 之 從 權 利  05

             ， 與 原 本 債 權 之 存 在 及 存 續 始 終 相 隨 。 因 此 ， 原 本 債 權 之  06

             請 求 權 既 因 時 效 而 消 滅 ， 依 利 息 基 本 債 權 之 請 求 權 ， 亦 隨  07

             同 消 滅 ； 故 歸 於 與 未 曾 發 生 各 期 利 息 請 求 權 同 ， 毋 庸 再 考  08

             慮 特 別 時 效 是 否 已 經 完 成 」 。 而 本 件 各 期 估 驗 款 ， 業 經 原  09

             告 領 取 完 畢 ， 其 請 求 權 並 未 因 罹 於 時 效 而 消 滅 ， 自 無 上 開  10

             最 高 法 院 決 議 內 容 之 適 用 ， 附 此 敘 明 。 再 者 ， 民 法 第 128  11

             條 規 定 ： 消 滅 時 效 ， 自 請 求 權 可 行 使 時 請 起 。 本 件 被 告 於  12

             原 告 在 附 表 一 所 示 之 時 間 提 出 請 款 單 據 （ 即 統 一 發 票 ） 後  13

             5 日 內 即 應 付 款 ， 逾 該 5 日 之 期 間 ， 被 告 即 應 付 給 付 遲 延  14

             之 責 任 ， 則 原 告 對 被 告 遲 延 利 息 請 求 權 應 自 斯 時 起 計 算 ，  15

             依 附 表 一 所 示 之 時 間 ， 應 分 別 自 104 年 7 、 9 、 11月 間 起  16

             算 5 年 ， 而 被 告 於 108 年 12月 9 日 向 本 院 提 起 本 件 訴 訟 ，  17

             有 民 事 起 訴 狀 上 蓋 印 之 本 院 收 文 戳 可 憑 （ 見 本 院 卷 第 9 頁  18

             ） ， 均 未 逾 5 年 之 時 效 期 間 ， 故 被 告 此 部 分 抗 辯 ， 亦 不 足  19

             採 。  20

           � 按 民 法 第 233 條 第 2 項 規 定 ： 對 於 利 息 ， 無 須 支 付 遲 延 利  21

             息 。 又 利 息 不 得 滾 入 原 本 再 生 利 息 。 但 當 事 人 以 書 面 約 定  22

             ， 利 息 遲 付 逾 1 年 後 ， 經 催 告 而 不 償 還 時 ， 債 權 人 得 將 遲  23

             付 之 利 息 滾 入 原 本 者 ， 依 其 約 定 。 前 項 規 定 ， 如 商 業 上 另  24

             有 習 慣 者 ， 不 適 用 之 ， 亦 為 民 法 第 207 條 所 明 定 。 故 按 對  25

             於 遲 付 之 利 息 ， 除 有 複 利 之 約 定 或 商 業 上 另 有 習 慣 外 ， 不  26

             得 再 生 遲 延 利 息 。 依 系 爭 工 程 契 約 ， 並 未 有 任 何 複 利 計 算  27

             之 約 定 ， 是 原 告 對 於 上 開 估 驗 款 遲 付 之 遲 延 利 息 ， 自 不 得  28

             再 請 求 支 付 遲 延 利 息 。 則 原 告 就 此 部 分 之 主 張 仍 請 求 遲 延  29

             利 息 ， 有 複 利 之 情 事 ， 與 法 未 合 ， 不 應 准 許 。  30
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           � 綜 合 上 情 ， 原 告 依 民 法 第 231 條 第 1 項 、 第 233 條 第 1 項  01

             規 定 ， 請 求 被 告 依 各 期 估 驗 款 給 付 遲 延 天 數 ， 經 以 約 定 週  02

             年 利 率 3%計 算 遲 延 利 息 合 計 為 37,441元 ， 當 屬 有 據 ， 應 予  03

             准 許 。 逾 此 部 分 之 請 求 ， 則 無 理 由 。  04

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 延 遲 退 還 履 約 保 證 金 之 手 續 費 83,607元 ，  05

            有 無 理 由 ？ 是 否 罹 於 時 效 ？  06

          � 原 告 主 張 依 系 爭 工 程 契 約 第 5 條 第 1 項 第 11款 、 第 14條 第 �  07

            項 第 2 款 約 定 、 公 款 支 付 時 限 及 處 理 應 行 注 意 事 項 規 定 ， 被  08

            告 應 依 工 程 進 度 發 還 履 約 保 證 金 ， 原 告 發 函 請 求 被 告 退 還 履  09

            約 保 證 金 後 ， 被 告 遲 延 退 還 ， 致 原 告 多 支 出 銀 行 手 續 費 合 計  10

            83,607元 ， 並 提 出 履 約 保 證 金 連 帶 保 證 書 、 高 雄 銀 行 承 兌 保  11

            證 手 續 費 收 入 收 據 、 原 告 申 請 被 告 發 還 履 約 保 證 金 函 文 、 延  12

            遲 退 履 約 保 證 金 手 續 費 損 失 計 算 表 為 憑 （ 見 本 院 卷 第 231 至  13

            249 頁 ） ， 被 告 則 不 否 認 原 告 確 有 採 銀 行 連 帶 保 證 書 方 式 ，  14

            辦 理 繳 納 履 約 保 證 金 33,730,000元 、 1,530,000 元 ， 合 計 35  15

            ,260,000元 ， 並 於 原 證 18所 示 之 時 間 發 文 及 銀 行 於 原 證 18所  16

            示 之 時 間 退 還 履 約 保 證 金 之 事 實 （ 見 本 院 卷 第 249 頁 ） ， 惟  17

            否 認 有 遲 延 退 還 之 情 事 ， 並 執 前 詞 置 辯 。  18

          � 經 查 ， 依 系 爭 工 程 契 約 第 14條 第 � 項 第 2 款 規 定 ： 「 履 約 保  19

            證 金 於 工 程 進 度 達 25% 、 50% 、 75% 及 驗 收 合 格 後 ， 各 發 還  20

            25% 。 （ 查 核 金 額 以 上 之 工 程 採 購 ， 於 工 程 進 度 達 20% 、 40  21

            % 、 60% 、 80% 及 驗 收 合 格 後 ， 各 發 還 20% 」 （ 見 本 院 卷 第  22

            37頁 ） 。 由 此 可 見 ， 上 開 規 定 並 未 就 退 還 履 約 保 證 金 之 期 間  23

            有 所 約 定 ， 應 屬 無 確 定 期 限 之 債 務 。  24

          � 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經 其  25

            催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權 人  26

            起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他 相  27

            類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 。 又 前 項 催 告 定 有 期 限 者  28

            ， 債 務 人 自 期 限 屆 滿 時 起 負 遲 延 責 任 ， 民 法 第 229 條 第 2 、  29

            3 項 定 有 明 文 。 再 按 民 法 第 229 條 第 2 項 前 段 規 定 ， 給 付 無  30
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            確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經 其 催 告 而 未  01

            為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 負 遲 延 責 任 。 該 所 稱 之 「 催 告 」 者 ，  02

            乃 債 權 人 請 求 給 付 之 意 思 通 知 ， 為 催 告 時 無 須 具 備 使 其 發 生  03

            遲 延 效 力 之 效 果 意 思 ， 是 為 準 法 律 行 為 ， 其 應 僅 表 示 特 定 債  04

            權 ， 請 求 債 務 人 給 付 之 意 思 為 已 足 ， 無 須 表 明 其 確 定 之 金 額  05

            或 數 量 。 倘 催 告 之 內 容 與 債 之 標 的 有 關 ， 縱 催 告 之 金 額 或 數  06

            量 ， 較 債 務 本 旨 應 為 之 給 付 為 多 者 ， 其 催 告 在 債 務 本 旨 範 圍  07

            內 ， 亦 仍 然 發 生 其 效 力 （ 最 高 法 院 96年 度 台 上 字 第 171 號 判  08

            決 意 旨 參 照 ） 。 經 查 ， 原 告 分 別 有 於 附 表 二 各 次 發 文 請 求 退  09

            還 日 期 欄 所 載 之 時 間 發 文 請 求 被 告 退 還 各 期 之 履 約 保 證 金 ，  10

            為 兩 造 所 不 爭 執 ， 業 如 前 述 ， 並 有 各 該 函 文 在 卷 可 憑 （ 見 本  11

            院 卷 第 235 至 247 頁 ） 。 檢 視 上 開 請 求 函 文 之 內 容 ， 均 略 載  12

            明 ： 本 公 司 承 攬 系 爭 工 程 案 ， 累 計 進 度 已 達 25.3566%、 57.8  13

            664%、 60% 以 上 、 80% 以 上 及 第 一 次 變 更 設 計 所 繳 納 之 履 約  14

            保 證 金 至 80%以 上 ， 依 規 定 申 請 發 還 履 約 保 證 金 等 語 （ 見 本  15

            院 卷 第 235 至 247 頁 ） 。 顯 見 原 告 已 向 被 告 表 明 請 求 給 付 之  16

            意 思 ， 並 特 定 債 權 為 發 還 履 約 保 證 金 ， 依 上 開 規 定 及 說 明 ，  17

            已 符 合 催 告 之 要 件 ， 僅 該 催 告 未 定 有 期 限 ， 被 告 自 受 催 告 時  18

            起 ， 即 應 負 遲 延 責 任 。 承 此 ， 原 告 於 附 表 二 所 示 之 時 間 向 被  19

            告 請 求 發 還 履 約 保 證 金 後 ， 被 告 未 於 翌 日 通 知 銀 行 解 除 原 告  20

            之 保 證 責 任 ， 均 已 逾 發 還 期 限 ， 遲 延 日 數 各 如 附 表 二 所 示 。  21

          � 按 債 務 人 遲 延 者 ， 債 權 人 得 請 求 其 賠 償 因 遲 延 而 生 之 損 害 ，  22

            民 法 第 231 條 第 1 項 定 有 明 文 。 而 原 告 係 委 由 高 雄 銀 行 保 證  23

            ， 並 按 年 利 率 1%、 1.1%（ 變 更 追 加 設 計 部 分 ） 計 算 手 續 費 ，  24

            有 高 雄 銀 行 手 續 費 收 入 收 據 可 證 （ 見 本 院 卷 第 233 頁 ） ， 原  25

            告 因 被 告 延 遲 發 還 履 約 保 證 金 所 增 加 負 擔 之 履 約 保 證 金 手 續  26

            費 ， 當 屬 原 告 因 此 所 受 之 損 害 ， 被 告 自 應 予 負 賠 償 之 責 。 據  27

            此 計 算 ： 被 告 第 1 期 之 遲 延 日 數 為 35日 ， 應 給 付 之 遲 延 利 息  28

            金 額 合 計 為 6,469 元 （ 計 算 式 ： 6,746,000x1%÷ 365x35=6,4  29

            68.7） ； 被 告 第 2 期 之 遲 延 日 數 為 24日 ， 應 給 付 之 遲 延 利 息  30
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            金 額 合 計 為 4,436 元 （ 計 算 式 ： 6,746,000x1%÷ 365x24=4,4  01

            35.7） ； 被 告 第 3 期 之 遲 延 日 數 為 177 日 ， 應 給 付 之 遲 延 利  02

            息 金 額 合 計 為 32,713元 （ 計 算 式 ： 6,746,000x1%÷ 365x177=  03

            32,713.4） ； 被 告 第 4 期 之 遲 延 日 數 為 199 日 ， 應 給 付 之 遲  04

            延 利 息 金 額 合 計 為 36,780元 （ 計 算 式 ： 6,746,000x1%÷ 365x  05

            199=36,779.5） ； 被 告 第 5 期 之 遲 延 日 數 為 77日 ， 應 給 付 之  06

            遲 延 利 息 金 額 合 計 為 2,840 元 （ 計 算 式 ： 1,244,000x1.1%÷  07

            365x77=2,840.3） 。 以 上 合 計 為 83,238元 （ 計 算 式 ： 6,469  08

            +4,436+32,713+36,780+2,840=83,238） 。  09
           10
         附表二：                                                          11
           12
         項 原告各次 銀行收文 工程進度 延遲天數 應退履約保 應付損害  13
         次 發文請求 退還日期                 證金之金額 賠償之金  14
           退還日期                         （新臺幣） 額（即銀  15
                                                     行手續費  16
                                                     ）        17
           18
         1 103 年1 103 年3 20%     35日    6,746,000 6,469元   19
           月28日  月4日                   元                  20
           21
         2 103 年5 103 年6 40%     24日    6,746,000 4,436元   22
           月16日  月11日          （未日10 元                  23
                                   3 年5月1                     24
                                   7日為星                     25
                                   期六，以                     26
                                   次2 日即                     27
                                   19日為末                     28
                                   日）                        29
           30
         3 103 年9 104 年3 60%     177日   6,746,000 32,713元  31
           月15日  月11日                  元                  32
           33
         4 104 年6 104 年12 80%     199日   6,746,000 36,780元  34
           月8 日  月24日                  元                  35
           36
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         （續上頁）  01
           02
         5 105 年6 105 年8 80% （變 77日    1,224,000 2,840元   03
           月13日  月29日  更設計追         元                  04
                           加）                                05
           06

          � 至 被 告 抗 辯 稱 原 告 發 文 請 求 退 還 履 約 保 證 金 ， 依 程 序 應 先 經  07

            監 造 單 位 審 核 後 ， 再 由 監 造 單 位 建 議 被 告 退 還 與 否 ， 再 由 被  08

            告 各 層 級 審 查 是 否 符 合 規 定 ， 最 後 呈 請 主 管 同 意 後 發 文 予 銀  09

            行 解 除 履 約 保 證 額 度 ， 被 告 不 可 能 收 到 原 告 之 函 文 即 能 馬 上  10

            發 還 等 語 。 然 兩 造 所 簽 訂 之 系 爭 工 程 契 約 中 ， 並 未 就 被 告 上  11

            開 抗 辯 內 容 有 所 約 定 ， 自 不 得 以 被 告 內 部 作 業 之 繁 複 流 程 作  12

            為 其 解 免 遲 延 責 任 之 理 由 ， 被 告 此 部 分 抗 辯 不 足 採 信 。  13

          � 被 告 復 抗 辯 發 還 履 約 保 證 金 有 所 遲 延 而 請 求 之 遲 延 賠 償 ， 核  14

            其 性 其 仍 屬 承 攬 人 之 報 酬 ， 應 適 用 民 法 第 127 條 之 2 年 短 期  15

            時 效 規 定 。 惟 被 告 此 部 分 係 依 民 法 第 231 條 而 為 請 求 ， 係 請  16

            求 被 告 賠 償 其 因 遲 延 而 生 之 損 害 ， 其 性 質 為 損 害 賠 償 ， 並 非  17

            承 攬 報 酬 ， 被 告 所 辯 ， 顯 有 誤 會 。 又 基 於 民 法 第 231 條 第 1  18

            項 之 情 形 所 發 生 之 損 害 賠 償 請 求 權 ， 在 同 法 第 125 條 之 消 滅  19

            時 效 完 成 前 ， 仍 得 行 使 之 ， 應 為 法 律 上 當 然 之 解 釋 （ 最 高 法  20

            院 43年 度 台 上 字 第 752 號 判 決 參 照 ） 。 是 本 件 之 請 求 權 時 效  21

            ， 依 民 法 第 125 條 規 定 為 15年 ， 原 告 於 附 表 二 所 示 之 時 間 發  22

            文 催 告 後 ， 被 告 開 始 負 遲 延 責 任 ， 原 告 請 求 權 之 行 使 分 別 自  23

            103 年 1 、 5 、 9 月 間 、 104 年 6 月 間 、 105 年 6 月 間 起 算  24

            15 年 ， 而 被 告 於 108 年 12月 9 日 向 本 院 提 起 本 件 訴 訟 ， 有  25

            民 事 起 訴 狀 上 蓋 印 之 本 院 收 文 戳 可 憑 （ 見 本 院 卷 第 9 頁 ） ，  26

            均 未 逾 15年 之 時 效 期 間 ， 故 被 告 此 部 分 抗 辯 ， 亦 不 足 採 。  27

          � 末 按 給 付 有 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 自 期 限 屆 滿 時 起 ， 負 遲 延 責  28

            任 。 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  29

            其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權  30

            人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他  31
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            相 類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 。 前 項 催 告 定 有 期 限 者  01

            ， 債 務 人 自 期 限 屆 滿 時 起 負 遲 延 責 任 ， 為 民 法 第 229 條 所 明  02

            定 。 又 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依  03

            法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 。 但 約 定 利 息 較 高 者 ， 仍 從 其 約 定  04

            利 率 ； 而 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據  05

            者 ， 週 年 利 率 為 百 分 之 5 ， 民 法 第 233 條 第 1 項 、 第 203 條  06

            亦 有 明 文 。 本 件 原 告 請 求 被 告 給 付 延 遲 發 還 履 約 保 證 金 之 損  07

            害 賠 償 ， 核 屬 未 定 期 限 之 損 害 賠 償 給 付 ， 而 非 被 告 所 辯 之 遲  08

            延 利 息 給 付 ， 既 經 原 告 起 訴 而 於 109 年 2 月 6 日 送 達 民 事 補  09

            充 理 由 暨 追 加 告 訴 狀 � 繕 本 予 被 告 之 訴 訟 代 理 人 （ 見 本 院 卷  10

            第 225 頁 ） ， 被 告 迄 未 給 付 ， 即 應 負 遲 延 責 任 ， 故 原 告 請 求  11

            之 利 息 自 民 事 補 充 理 由 暨 追 加 告 訴 狀 � 繕 本 送 達 翌 日 即 109  12

            年 2 月 7 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 法 定 遲 延 利  13

            息 ， 即 屬 有 據 。  14

          � 綜 合 上 情 ， 原 告 依 民 法 第 231 條 第 1 項 、 第 233 條 第 1 項 規  15

            定 ， 請 求 被 告 依 各 期 發 還 履 約 保 證 金 遲 延 天 數 ， 經 以 銀 行 收  16

            取 之 手 續 費 1%、 1.1%計 算 其 損 害 賠 償 為 83,238元 ， 及 自 109  17

            年 2 月 7 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 法 定 遲 延 利  18

            息 ， 當 屬 有 據 ， 應 予 准 許 。 逾 此 部 分 之 請 求 ， 則 無 理 由 ， 應  19

            予 駁 回 。  20

          � 原 告 請 求 撤 銷 減 價 收 受 金 額 500 % 之 違 約 金 即 280,095 元 ，  21

            有 無 理 由 ？ 是 否 罹 於 時 效 ？  22

          � 原 告 主 張 系 爭 工 程 驗 收 結 算 時 ， 被 告 認 原 告 竣 工 所 提 結 算 書  23

            數 量 ， 經 初 驗 後 有 如 卷 附 初 驗 紀 錄 表 （ 即 原 證 9 ， 見 本 院 卷  24

            第 99至 107 頁 ） 所 載 「 不 符 」 之 情 形 ， 被 告 因 而 予 以 減 帳 56  25

            ,019元 ， 並 計 罰 原 告 減 帳 金 額 500%之 違 約 金 即 280,095 元 等  26

            情 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 並 有 初 驗 紀 錄 表 、 黎 明 公 司 107 年 5  27

            月 3 日 黎 水 字 第 1072701481號 函 、 初 驗 複 驗 扣 款 金 額 計 算 表  28

            、 側 溝 扣 款 數 量 計 算 表 在 卷 可 憑 （ 見 本 院 卷 第 99至 111 頁 ）  29

            ， 應 堪 認 定 。 而 原 告 主 張 上 開 「 不 符 」 之 情 形 為 側 溝 長 度 等  30
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            之 數 量 ， 與 系 爭 工 程 契 約 第 4 條 第 � 項 所 定 「 驗 收 結 果 與 規  01

            定 不 符 」 之 情 形 有 別 ， 不 應 依 該 條 計 罰 違 約 金 ， 被 告 則 否 認  02

            之 ， 辯 稱 應 計 罰 違 約 金 ， 並 以 前 詞 置 辯 。  03

          � 經 查 ， 依 系 爭 工 程 契 約 第 2 條 第 � 項 規 定 ： 系 爭 工 程 之 契 約  04

            價 金 為 337,300,000 元 ； 又 系 爭 工 程 契 約 第 4 條 第 � 項 規 定  05

            ： 「 驗 收 結 果 與 規 定 不 符 ， 而 不 妨 礙 安 全 及 使 用 需 求 ， 亦 無  06

            減 少 通 常 效 用 或 契 約 預 定 效 用 ， 經 甲 方 檢 討 不 必 拆 換 、 更 換  07

            或 拆 換 、 更 換 確 有 困 難 ， 或 不 必 補 交 者 ， 得 於 必 要 時 減 價 收  08

            受 」 ； 同 條 第 � 項 規 定 ： 「 採 減 價 收 受 者 ， 按 不 符 項 目 標 的  09

            之 契 約 價 金 之 20% 或 實 作 價 值 與 契 約 價 格 的 差 額 減 價 之 ， 並  10

            處 以 減 價 金 額 500%之 違 約 金 。 但 其 屬 尺 寸 不 符 規 定 者 ， 減 價  11

            金 額 得 就 尺 寸 差 異 部 分 按 契 約 價 金 比 例 計 算 之 ； 屬 工 料 不 符  12

            規 定 者 ， 減 價 金 額 得 按 工 料 差 額 計 算 之 。 減 價 及 違 約 金 之 總  13

            額 ， 以 該 項 目 之 契 約 價 金 為 限 」 （ 見 本 院 卷 第 25頁 ） 。 參 酌  14

            證 人 即 監 造 單 位 黎 明 公 司 監 造 工 程 師 陳 佑 銘 於 前 案 審 理 時 到  15

            庭 證 稱 ： 初 驗 紀 錄 表 上 的 「 設 計 」 欄 是 從 竣 工 圖 上 節 錄 過 來  16

            ， 竣 工 圖 在 初 驗 前 會 給 縣 府 ， 「 初 驗 」 欄 則 是 縣 府 初 驗 官 辦  17

            理 初 驗 後 填 列 。 「 設 計 」 欄 上 的 數 量 有 些 會 與 施 工 前 設 計 的  18

            數 量 不 同 ， 比 如 道 路 會 有 轉 彎 造 成 長 度 增 減 ， 「 設 計 」 欄 會  19

            從 竣 工 圖 節 錄 就 是 竣 工 圖 要 依 實 際 施 作 長 度 檢 驗 ， 初 驗 紀 錄  20

            表 上 「 設 計 」 欄 的 數 量 是 依 照 竣 工 圖 去 改 過 ， 本 件 初 驗 與 設  21

            計 會 有 落 差 ， 可 能 是 誤 植 ， 或 可 能 是 竣 工 前 丈 量 沒 有 確 實 回  22

            歸 到 相 關 的 圖 說 ， 而 竣 工 圖 是 原 告 製 作 的 ， 如 果 有 誤 植 或 填  23

            列 不 詳 實 ， 應 該 責 任 還 是 在 原 告 等 語 （ 見 前 案 卷 第 109 至 11  24

            4 頁 ） 。 衡 以 陳 佑 銘 係 監 造 單 位 人 員 ， 屬 中 立 之 第 三 人 ， 應  25

            無 偏 袒 兩 造 之 必 要 ， 其 上 開 所 證 應 認 可 採 。 故 由 陳 佑 銘 前 揭  26

            證 詞 可 見 ， 工 程 之 原 設 計 圖 會 因 實 際 之 現 場 狀 況 不 同 ， 而 有  27

            實 際 施 作 尺 寸 與 原 設 計 尺 寸 不 符 之 情 況 ， 一 般 作 法 係 修 改 竣  28

            工 圖 後 ， 再 依 竣 工 圖 進 行 初 驗 ， 故 實 際 施 作 之 結 果 仍 是 必 須  29

            符 合 竣 工 圖 ， 才 符 合 規 定 ， 也 符 合 現 場 實 際 狀 況 。 而 系 爭 工  30
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            程 經 被 告 初 驗 結 果 有 部 分 不 符 之 情 事 ， 依 卷 附 初 驗 紀 錄 表 所  01

            示 ， 該 等 不 符 之 項 目 為 ： 「 土 石 防 護 柵 32K+245-32K+ 300長  02

            度 ： 設 計 54.35m； 初 驗 ： 53.9m 」 、 「 土 石 防 護 柵 33k+ 200  03

            -33k+250長 度 ： 設 計 43.5m ； 初 驗 ： 43.35m」 、 「 縱 向 截 水  04

            溝 S403長 度 ： 設 計 ： 114m； 初 驗 111m」 、 「 縱 向 截 水 溝 S407  05

            長 度 ： 設 計 ： 95.2m ； 初 驗 87m 」 、 「 側 溝 32k+690 ： 設 計  06

            牆 厚 20cm； 初 驗 ： 左 19cm、 右 19cm； 設 計 深 度 50cm； 初 驗 49  07

            cm」 、 「 側 溝 32k+717.1 ： 設 計 牆 厚 20cm； 初 驗 ： 左 19.5cm  08

            、 右 20cm」 、 「 側 溝 33k+157.7 ： 設 計 牆 厚 20cm； 初 驗 ： 右  09

            19.5cm、 左 20.5cm」 、 「 側 溝 33k+669.7 ： 設 計 牆 厚 20cm；  10

            初 驗 ： 右 19.5cm、 左 20.5cm」 （ 見 本 院 卷 第 99至 107 頁 ） 。  11

            上 開 項 目 分 屬 施 作 尺 寸 之 長 度 、 深 度 及 厚 度 ， 且 與 依 實 際 狀  12

            況 修 正 之 竣 工 圖 不 符 ， 已 然 符 合 系 爭 工 程 契 約 第 4 條 第 � 項  13

            所 規 定 ： 「 驗 收 結 果 與 規 定 不 符 」 之 情 ， 且 依 陳 佑 銘 所 證 ，  14

            原 告 就 此 具 有 責 任 ， 是 被 告 在 「 不 妨 礙 安 全 及 使 用 需 求 ， 亦  15

            無 減 少 通 常 效 用 或 契 約 預 定 效 用 」 下 ， 認 不 必 拆 換 、 更 換 或  16

            拆 換 、 更 換 確 有 困 難 ， 或 不 必 補 交 者 ， 而 予 以 減 價 收 受 ， 自  17

            得 依 同 條 第 � 項 規 定 ， 處 以 減 價 金 額 500%之 違 約 金 280,095  18

            元 （ 計 算 式 ： 56,019x500%=280,095 ） 。  19

          � 至 原 告 主 張 依 系 爭 工 程 契 約 第 3 條 第 � 項 另 規 定 ： 「 契 約 價  20

            金 之 給 付 ， 得 為 下 列 方 式 ： 本 標 的 採 第 2 款 ， 依 實 際 施 作 或  21

            供 應 之 項 目 及 數 量 結 算 處 理 ， 但 因 明 顯 屬 設 計 數 量 漏 算 部 分  22

            或 項 目 漏 列 部 分 ， 該 部 分 應 依 第 � 、 � 項 規 定 處 理 」 ； 同 條  23

            項 第 2 款 規 定 ： 「 依 實 際 施 作 或 供 應 之 項 目 及 數 量 結 算 ， 以  24

            契 約 中 所 列 履 約 標 的 項 目 及 單 價 ， 依 完 成 履 約 實 際 供 應 之 項  25

            目 及 數 量 給 付 。 若 有 相 關 項 目 如 稅 捐 、 利 潤 、 管 理 費 … 等 另  26

            列 一 式 計 價 者 ， 應 依 結 算 總 價 與 原 契 約 價 金 總 額 比 例 增 減 之  27

            ， 完 成 比 例 較 高 或 較 低 時 ， 仍 依 實 做 結 算 之 」 等 語 ； 同 條 第  28

            � 項 第 1 款 規 定 ： 「 � 採 契 約 價 金 總 額 結 算 給 付 之 部 分 ： �  29

            工 程 之 個 別 項 目 實 作 數 量 較 契 約 所 定 數 量 增 減 達 5%以 上 時 ，  30
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            其 逾 5%之 部 分 ， 依 原 契 約 單 價 以 契 約 變 更 增 減 契 約 價 金 。 未  01

            達 5%者 ， 契 約 價 金 不 予 增 減 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 24頁 ） 。 而  02

            解 釋 契 約 ， 固 應 於 文 義 上 及 論 理 上 詳 為 推 求 ， 以 探 求 當 事 人  03

            立 約 時 之 真 意 ， 並 通 觀 契 約 全 文 ， 斟 酌 訂 立 契 約 當 時 及 過 去  04

            之 事 實 、 交 易 上 之 習 慣 等 其 他 一 切 證 據 資 料 ， 本 於 經 驗 法 則  05

            及 誠 信 原 則 ， 從 該 意 思 表 示 所 根 基 之 原 因 事 實 、 主 要 目 的 、  06

            經 濟 價 值 、 社 會 客 觀 認 知 及 當 事 人 所 欲 表 示 之 法 律 效 果 ， 作  07

            全 盤 之 觀 察 ， 以 為 判 斷 之 基 礎 ， 不 能 徒 拘 泥 字 面 或 截 取 書 據  08

            中 一 二 語 ， 任 意 推 解 致 失 其 真 意 （ 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第  09

            1925號 判 決 意 旨 參 照 ） ； 但 契 約 文 字 若 業 已 表 示 當 事 人 真 意  10

            ， 無 須 別 事 探 求 者 ， 即 不 得 反 捨 契 約 文 字 而 更 為 曲 解 （ 最 高  11

            法 院 17年 上 字 第 1118號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 本 院 斟 酌 系 爭 工 程  12

            契 約 有 關 「 尺 寸 不 符 」 之 規 定 ， 依 其 文 義 係 指 施 作 尺 寸 與 契  13

            約 圖 面 不 符 ， 包 括 長 度 、 寬 度 、 高 度 等 ， 而 「 施 作 數 量 」 不  14

            符 ， 於 本 件 之 情 形 已 造 成 長 度 、 厚 度 、 深 度 「 不 足 」 ， 而 非  15

            長 度 、 厚 度 、 深 度 「 足 夠 」 ， 只 是 「 實 際 使 用 」 之 數 量 與 「  16

            設 計 」 之 數 量 的 差 異 ， 而 該 等 尺 寸 不 符 之 結 果 ， 確 實 造 成 牆  17

            壁 較 薄 、 水 溝 及 防 護 柵 長 度 較 短 ， 自 屬 「 驗 收 結 果 與 規 定 不  18

            符 」 ， 原 告 此 部 分 主 張 ， 尚 有 誤 會 。  19

          � 按 當 事 人 得 約 定 債 務 人 於 債 務 不 履 行 時 ， 應 支 付 違 約 金 。 約  20

            定 之 違 約 金 額 過 高 者 ， 法 院 得 減 至 相 當 之 數 額 ， 民 法 第 250  21

            條 、 第 252 條 分 別 定 有 明 文 。 次 按 民 法 第 252 條 規 定 ： 「 約  22

            定 之 違 約 金 額 過 高 者 ， 法 院 得 減 至 相 當 之 數 額 」 。 故 約 定 之  23

            違 約 金 苟 有 過 高 情 事 ， 法 院 即 得 依 此 規 定 核 減 至 相 當 之 數 額  24

            ， 並 無 應 待 至 債 權 人 請 求 給 付 後 始 得 核 減 之 限 制 。 此 項 核 減  25

            ， 法 院 得 以 職 權 為 之 ， 亦 得 由 債 務 人 訴 請 法 院 核 減 （ 最 高 法  26

            院 79年 台 上 字 第 1612號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 又 按 違 約 金 之 約 定  27

            ， 乃 基 於 個 人 自 主 意 思 之 發 展 、 自 我 決 定 及 自 我 拘 束 所 形 成  28

            之 當 事 人 間 之 規 範 ， 本 諸 契 約 自 由 之 精 神 及 契 約 神 聖 與 契 約  29

            嚴 守 之 原 則 ， 契 約 當 事 人 對 於 其 所 約 定 之 違 約 金 數 額 ， 原 應  30
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            受 其 約 束 。 惟 倘 當 事 人 所 約 定 之 違 約 金 過 高 者 ， 為 避 免 違 約  01

            金 制 度 造 成 違 背 契 約 正 義 等 值 之 原 則 ， 法 院 得 參 酌 一 般 客 觀  02

            事 實 、 社 會 經 濟 狀 況 及 當 事 人 所 受 損 害 情 形 ， 依 職 權 減 至 相  03

            當 之 金 額 （ 最 高 法 院 102 年 度 台 上 字 第 1606號 判 決 意 旨 參 照  04

            ） 。 本 院 考 量 前 述 情 形 ， 認 為 本 件 初 驗 結 果 經 認 定 與 規 定 不  05

            符 部 分 僅 56,019元 ， 占 系 爭 工 程 契 約 價 金 337,300,000 元 之  06

            比 例 非 鉅 ， 以 施 作 錯 誤 影 響 工 程 設 計 、 進 度 與 違 約 金 金 額 相  07

            較 而 言 ， 被 告 依 上 開 約 定 處 以 原 告 500%（ 即 5 倍 ） 減 價 金 額  08

            之 違 約 金 ， 將 造 成 違 背 契 約 正 義 原 則 ， 而 應 酌 減 以 減 價 金 額  09

            3 倍 計 算 ， 始 為 合 理 。 依 此 ， 被 告 得 扣 減 之 違 約 金 核 為 168,  10

            057 元 （ 計 算 式 ： 56,019x3=168,057） ， 逾 此 金 額 自 屬 無 據  11

            。  12

          � 被 告 復 抗 辯 減 價 收 受 違 約 金 之 性 質 仍 屬 承 攬 人 之 報 酬 ， 應 適  13

            用 民 法 第 127 條 之 2 年 短 期 時 效 規 定 。 惟 被 告 此 部 分 係 依 民  14

            法 第 179 條 而 為 請 求 ， 而 違 約 金 之 性 質 亦 屬 損 害 賠 償 ， 依 民  15

            法 第 125 條 規 定 ， 其 請 求 權 時 效 為 15年 ， 而 被 告 於 108 年 12  16

            月 9 日 向 本 院 提 起 本 件 訴 訟 ， 有 民 事 起 訴 狀 上 蓋 印 之 本 院 收  17

            文 戳 可 憑 （ 見 本 院 卷 第 9 頁 ） ， 未 逾 15年 之 時 效 期 間 ， 故 被  18

            告 此 部 分 抗 辯 ， 亦 不 足 採 。  19

          � 按 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利 益 ， 致 他 人 受 損 害 者 ， 應 返 還 其 利  20

            益 。 雖 有 法 律 上 原 因 ， 而 其 後 已 不 存 在 者 ， 亦 同 ， 民 法 第 17  21

            9 條 定 有 明 文 。 又 當 事 人 約 定 之 違 約 金 過 高 ， 經 法 院 酌 減 至  22

            相 當 之 數 額 而 為 判 決 確 定 者 ， 就 該 酌 減 之 數 額 以 外 部 分 ， 如  23

            債 權 人 先 為 預 扣 ， 因 該 部 分 非 出 於 債 務 人 之 自 由 意 思 而 被 扣  24

            款 ， 債 務 人 自 得 依 不 當 得 利 法 律 關 係 請 求 債 權 人 給 付 。 此 項  25

            給 付 請 求 權 ， 應 認 於 法 院 判 決 確 定 時 ， 其 請 求 權 始 告 發 生 ，  26

            並 於 斯 時 屆 其 清 償 期 ， 方 符 酌 減 違 約 金 所 生 形 成 力 之 原 意 （  27

            最 高 法 院 102 年 度 台 上 字 第 1330號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 本 件 違  28

            約 金 既 應 酌 減 至 168,057 元 為 適 當 ， 則 被 告 自 工 程 款 中 扣 除  29

            之 金 額 超 過 該 部 分 即 112,038 元 （ 計 算 式 ： 280,095-168,05  30
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            7=112,038 ） ， 自 屬 無 法 律 上 原 因 而 受 有 之 利 益 。 原 告 依 不  01

            當 得 利 法 律 關 係 請 求 被 告 返 還 ， 於 法 有 據 ， 逾 此 範 圍 ， 則 無  02

            理 由 。 又 因 原 告 之 上 開 返 還 請 求 權 ， 於 本 判 決 確 定 時 始 發 生  03

            ， 清 償 期 始 屆 至 ， 則 被 告 自 應 於 本 判 決 確 定 翌 日 起 始 負 給 付  04

            遲 延 之 責 任 ， 故 原 告 得 請 求 被 告 給 付 自 本 件 判 決 確 定 翌 日 起  05

            至 清 償 日 止 之 遲 延 利 息 ， 逾 此 部 分 之 利 息 ， 則 不 得 請 求 。  06

          � 原 告 請 求 酌 減 因 超 估 計 價 被 罰 之 違 約 金 440,838 元 ， 有 無 過  07

            高 ？ 被 告 是 否 應 返 還 其 中 之 396,754 元 ？  08

          � 原 告 主 張 系 爭 工 程 於 第 21、 22期 間 估 驗 計 價 時 ， 查 有 部 分 於  09

            前 期 超 估 之 情 形 ， 合 計 440,838 元 ， 遭 被 告 處 以 超 估 款 項 10  10

            0%之 違 約 金 即 440,838 元 ， 顯 有 過 高 ， 因 被 告 僅 受 有 利 息 損  11

            失 約 402 元 ， 被 告 之 損 害 輕 微 ， 違 反 公 平 正 義 及 比 例 原 則 ，  12

            被 告 應 處 以 10% 即 44,084元 為 已 足 ， 被 告 自 應 返 還 396,754  13

            元 ， 而 被 告 不 爭 執 上 情 ， 惟 否 認 違 約 金 有 過 高 情 事 ， 並 執 前  14

            詞 置 辯 。  15

          � 經 查 ， 系 爭 工 程 經 原 告 與 監 造 單 位 於 第 21期 （ 103 年 12月 份  16

            ） 及 第 22期 （ 104 年 1 月 份 ） 之 估 驗 計 價 款 項 ， 查 有 部 分 於  17

            前 期 有 超 估 之 情 形 ， 故 於 該 期 詳 實 扣 除 之 ， 第 21期 扣 除 436,  18

            988 元 ， 第 22期 扣 除 3,850 元 ， 共 計 440,838 元 ， 被 告 併 依  19

            系 爭 工 程 契 約 第 5 條 第 1 項 第 2 款 第 � 目 處 原 告 100%之 違 約  20

            金 440,838 元 等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 並 有 雲 林 縣 政 府 105  21

            年 10月 5 日 府 水 土 二 字 第 1053726963號 函 、 104 年 9 月 16日  22

            府 水 土 二 字 第 1040132424號 函 、 第 21、 22期 工 程 估 驗 計 價 單  23

            在 卷 可 憑 （ 見 本 院 卷 第 113 至 122 頁 ） ， 應 堪 認 定 。 而 依 系  24

            爭 工 程 契 約 第 5 條 第 � 項 第 2 款 第 � 目 規 定 ： 「 乙 方 申 請 當  25

            次 估 驗 之 數 量 不 符 實 際 （ 如 申 請 估 驗 圖 說 所 載 項 目 之 個 數 列  26

            為 已 施 作 ， 而 實 際 未 施 作 。 ） 經 查 證 屬 實 者 ， 廠 商 同 意 扣 回  27

            甲 方 認 定 超 估 或 逾 算 款 項 ， 並 按 甲 方 認 定 超 估 或 逾 算 款 項 計  28

            罰 100%( 本 百 分 比 未 填 時 為 10%)之 懲 罰 性 違 約 金 。 但 超 估 或  29

            逾 算 款 項 未 逾 該 項 目 契 約 0%者 ， 不 在 此 限 」 （ 見 本 院 卷 第 27  30
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            頁 ） 。 原 告 此 部 分 工 程 之 施 作 ， 既 有 上 開 超 估 之 情 事 ， 被 告  01

            依 前 揭 規 定 計 罰 100%之 違 約 金 ， 自 屬 有 據 。  02

          � 按 約 定 之 違 約 金 額 過 高 者 ， 法 院 得 減 至 相 當 之 數 額 ， 為 民 法  03

            第 252 條 所 明 定 ， 惟 此 規 定 乃 係 賦 與 法 院 得 依 兩 造 所 提 出 之  04

            事 證 資 料 ， 斟 酌 社 會 經 濟 狀 況 並 平 衡 兩 造 利 益 而 為 妥 適 裁 量  05

            、 判 斷 之 權 限 ， 非 謂 法 院 須 依 職 權 蒐 集 、 調 查 有 關 當 事 人 約  06

            定 之 違 約 金 額 是 否 有 過 高 之 事 實 ， 而 因 此 排 除 債 務 人 就 違 約  07

            金 過 高 之 利 己 事 實 ， 依 辯 論 主 義 所 應 負 之 主 張 及 舉 證 責 任 。  08

            況 違 約 金 之 約 定 ， 為 當 事 人 契 約 自 由 、 私 法 自 治 原 則 之 體 現  09

            ， 雙 方 於 訂 約 時 ， 既 已 盱 衡 自 己 履 約 之 意 願 、 經 濟 能 力 、 對  10

            方 違 約 時 自 己 所 受 損 害 之 程 度 等 主 、 客 觀 因 素 ， 本 諸 自 由 意  11

            識 及 平 等 地 位 自 主 決 定 ， 除 非 債 務 人 主 張 並 舉 證 約 定 之 違 約  12

            金 額 過 高 而 顯 失 公 平 ， 法 院 得 基 於 法 律 之 規 定 ， 審 酌 該 約 定  13

            金 額 是 否 確 有 過 高 情 事 及 應 予 如 何 核 減 至 相 當 數 額 ， 以 實 現  14

            社 會 正 義 外 ， 當 事 人 均 應 同 受 該 違 約 金 約 定 之 拘 束 ， 法 院 亦  15

            應 予 以 尊 重 ， 使 符 契 約 約 定 之 本 旨 （ 最 高 法 院 96年 度 台 上 字  16

            第 1065號 判 決 要 旨 參 照 ） 。 據 此 ， 原 告 僅 主 張 被 告 因 超 估 計  17

            價 所 受 有 之 損 失 僅 402 元 之 利 息 （ 詳 如 原 證 14） ， 相 較 原 告  18

            遭 計 罰 之 違 約 金 為 440,838 元 而 言 甚 微 ， 而 請 求 酌 減 。 然 本  19

            院 審 酌 上 開 處 以 違 約 金 之 約 定 ， 係 原 告 本 諸 自 由 意 識 及 平 等  20

            地 位 自 主 決 定 ， 且 觀 上 開 條 款 中 之 100%， 係 兩 造 特 別 填 入 ，  21

            而 非 援 用 制 式 契 約 規 定 之 10% ， 顯 然 兩 造 就 此 處 罰 倍 數 已 特  22

            別 協 商 ， 自 應 予 尊 重 ， 不 得 再 回 復 10% 之 處 罰 。 況 且 ， 原 告  23

            若 因 超 估 而 未 遭 查 覺 ， 可 取 得 440,383 元 ， 若 因 超 估 而 被 查  24

            覺 ， 遭 處 以 相 同 金 額 之 罰 款 ， 尚 屬 公 平 ， 且 上 開 處 罰 之 倍 數  25

            僅 1 倍 ， 若 僅 依 原 告 之 主 張 處 以 10% ， 恐 無 法 達 到 儆 懲 之 效  26

            果 ， 故 原 告 主 張 此 部 分 超 估 計 罰 違 約 金 過 高 ， 應 予 酌 減 ， 實  27

            不 可 採 。 原 告 就 此 請 求 被 告 返 還 396,754 元 ， 為 無 理 由 ， 不  28

            應 准 許 。  29

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 溢 開 發 票 致 溢 繳 營 業 稅 5%即 28,199元 ， 有  30
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            無 理 由 ？  01

          � 原 告 主 張 被 告 於 系 爭 仲 裁 事 件 判 斷 確 定 後 ， 實 際 支 付 其 末 期  02

            工 程 款 第 1 階 段 利 息 （ 計 至 108 年 10月 6 日 ） 4,654,795 元  03

            ， 卻 要 求 原 告 開 立 5,184,875 元 發 票 ， 實 際 支 付 第 2 階 段 利  04

            息 （ 計 至 清 償 日 止 ） 402,635 元 ， 卻 要 求 原 告 開 立 464,722  05

            元 發 票 ， 致 原 告 溢 繳 5%營 業 稅 28,199元 ， 被 告 所 為 違 反 保 護  06

            他 人 之 法 律 ， 並 有 不 完 全 給 付 之 情 ， 自 應 賠 償 原 告 之 損 害 ，  07

            而 被 告 就 原 告 主 張 之 上 開 客 觀 事 實 並 不 爭 執 ， 惟 否 認 有 違 反  08

            保 護 他 人 之 法 律 及 不 完 全 給 付 之 事 實 ， 並 執 前 詞 置 辯 。  09

          � 按 民 法 第 184 條 第 2 項 前 段 規 定 ， 違 反 保 護 他 人 之 法 律 致 生  10

            損 害 於 他 人 者 ， 負 賠 償 責 任 。 所 謂 違 反 保 護 他 人 之 法 律 者 ，  11

            係 指 以 保 護 他 人 為 目 的 之 法 律 ， 亦 即 一 般 防 止 妨 害 他 人 權 益  12

            或 禁 止 侵 害 他 人 權 益 之 法 律 而 言 ； 或 雖 非 直 接 以 保 護 他 人 為  13

            目 的 ， 而 係 藉 由 行 政 措 施 以 保 障 他 人 之 權 利 或 利 益 不 受 侵 害  14

            者 ， 亦 屬 之 。 惟 仍 須 以 行 為 人 有 違 反 保 護 他 人 法 律 之 行 為 ，  15

            並 其 違 反 保 護 他 人 法 律 行 為 與 損 害 之 發 生 間 有 相 當 因 果 關 係  16

            為 必 要 。 經 查 ， 原 告 主 張 被 告 此 部 分 所 違 反 之 保 護 他 人 之 法  17

            律 係 指 營 業 稅 法 。 惟 觀 原 告 所 稱 之 「 加 值 型 及 非 加 值 型 營 業  18

            稅 法 」 （ 下 稱 營 業 稅 法 ） 第 1 條 規 定 ： 「 在 中 華 民 國 境 內 銷  19

            售 貨 物 或 勞 務 及 進 口 貨 物 ， 均 應 依 本 法 規 定 課 徵 加 值 型 或 非  20

            加 值 型 之 營 業 稅 」 ， 及 原 告 提 出 之 財 政 部 賦 稅 署 75年 5 月 30  21

            日 台 稅 二 發 第 0000000 號 函 釋 ： 「 … … 營 業 人 銷 售 貨 物 或 勞  22

            務 因 買 方 延 遲 付 款 而 加 收 之 利 息 … （ 略 ） … 應 於 加 收 利 息 時  23

            開 立 統 一 發 票 課 徵 營 業 稅 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 363 、 365 頁  24

            ） ， 僅 能 說 明 在 中 華 民 國 境 內 售 貨 物 或 勞 務 及 進 口 貨 物 ， 營  25

            業 人 均 應 依 該 規 定 課 徵 加 值 型 或 非 加 值 型 之 營 業 稅 ， 及 因 買  26

            方 延 遲 付 款 而 加 收 利 息 時 ， 應 於 加 收 利 息 時 開 立 統 一 發 票 課  27

            徵 營 業 稅 ， 並 非 防 止 妨 害 他 人 權 益 或 禁 止 侵 害 他 人 權 益 之 規  28

            定 。 且 衡 諸 營 業 稅 法 之 目 的 係 在 規 範 國 家 課 人 民 以 繳 納 稅 捐  29

            之 義 務 ， 亦 非 藉 由 行 政 措 施 以 保 障 他 人 之 權 利 或 利 益 不 受 侵  30
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            害 ， 自 不 屬 民 法 第 184 條 第 2 項 前 段 所 稱 之 保 護 他 人 之 法 律  01

            ， 原 告 縱 因 開 立 與 實 際 取 得 金 額 不 符 之 發 票 致 溢 繳 營 業 稅 ，  02

            亦 不 得 依 民 法 第 184 條 第 2 項 前 段 規 定 ， 請 求 被 告 賠 償 ， 原  03

            告 依 此 請 求 ， 自 無 所 據 。  04

          � 按 因 可 歸 責 於 債 務 人 之 事 由 ， 致 為 不 完 全 給 付 者 ， 債 權 人 得  05

            依 關 於 給 付 遲 延 或 給 付 不 能 之 規 定 行 使 其 權 利 ， 民 法 第 227  06

            條 第 1 項 定 有 明 文 。 又 不 完 全 給 付 之 情 形 可 能 補 正 者 ， 債 權  07

            人 可 依 遲 延 之 法 則 行 使 其 權 利 ； 如 其 給 付 不 完 全 之 情 形 不 能  08

            補 正 者 ， 則 依 給 付 不 能 之 法 則 行 使 權 利 （ 最 高 法 院 106 年 度  09

            台 上 字 第 106 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 所 謂 不 完 全 給 付 ， 係 指 債  10

            務 人 雖 為 給 付 ， 然 給 付 之 內 容 、 方 法 並 不 符 合 債 務 本 旨 而 言  11

            （ 最 高 法 院 102 年 度 台 上 字 第 182 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 又 債  12

            務 人 之 履 行 義 務 可 分 為 主 給 付 義 務 、 從 給 付 義 務 及 附 隨 義 務  13

            ， 主 給 付 義 務 係 決 定 債 之 關 係 之 基 本 義 務 ； 從 給 付 義 務 又 稱  14

            獨 立 之 附 隨 義 務 ， 在 使 債 權 人 之 利 益 獲 得 最 大 之 滿 足 ； 至 於  15

            附 隨 義 務 ， 稱 為 非 獨 立 之 附 隨 義 務 ， 其 主 要 功 能 一 為 輔 助 功  16

            能 ： 促 進 實 現 主 給 付 義 務 ； 二 為 保 護 功 能 ： 保 護 他 方 當 事 人  17

            之 人 身 或 財 產 上 利 益 。 債 務 人 違 反 附 隨 義 務 ， 所 生 之 損 害 賠  18

            償 責 任 應 為 債 務 人 負 賠 償 債 權 人 固 有 利 益 損 害 之 義 務 （ 最 高  19

            法 院 92年 度 台 上 字 第 2356號 判 決 參 照 ） 。 經 查 ， 系 爭 工 程 契  20

            約 為 承 攬 契 約 ， 依 民 法 第 490條 第 1項 規 定 ， 稱 承 攬 者 ， 謂 當  21

            事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之 工 作 ， 他 方 俟 工 作 完 成 ，  22

            給 付 報 酬 之 契 約 。 依 此 ， 系 爭 工 程 契 約 內 容 為 「 149 甲 線 32  23

            k+ 250-32k+750及 33k+250-33k+950 修 復 工 程 」 ， 即 代 表 原  24

            告 為 被 告 施 作 之 修 復 工 程 是 否 能 達 到 一 般 道 路 通 行 使 用 ， 為  25

            系 爭 工 程 契 約 之 目 的 所 在 ， 始 為 系 爭 工 程 契 約 之 主 給 付 義 務  26

            。 而 關 於 系 爭 工 程 施 作 完 畢 後 ， 原 告 應 交 付 相 關 證 明 、 文 件  27

            、 實 驗 報 告 等 ， 為 輔 助 促 進 主 給 付 義 務 完 成 之 附 隨 義 務 。 本  28

            件 原 告 並 未 舉 證 以 明 其 因 開 立 與 實 際 取 得 金 額 不 符 之 發 票 ，  29

            有 何 致 系 爭 工 程 契 約 之 主 給 付 義 務 及 附 隨 義 務 ， 有 何 無 法 完  30

２３



            全 滿 足 之 情 形 ， 即 有 何 不 符 合 債 務 本 旨 之 情 ， 況 且 ， 開 立 發  01

            票 係 原 告 之 義 務 ， 並 非 被 告 之 義 務 ， 故 原 告 依 民 法 第 277 條  02

            第 1 項 之 規 定 ， 請 求 被 告 賠 償 ， 亦 無 所 據 。  03

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 229 條 、 第 231 條 第 1 項 、 第 233  04

            條 第 1 項 、 第 179 條 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 遲 延 給 付 估 驗 款 之  05

            利 息 37,441元 、 遲 延 發 還 履 約 保 證 金 之 手 續 費 損 失 83,238元  06

            及 超 額 扣 除 之 減 價 收 受 違 約 金 112,038 元 ， 合 計 232,717 元  07

            ， 及 其 中 83,238元 （ 即 遲 延 發 還 履 約 保 證 金 之 手 續 費 損 失 ）  08

            ， 自 109 年 2 月 7 日 起 ， 及 其 中 112,038 元 （ 即 超 額 扣 除 之  09

            減 價 收 受 違 約 金 ） ， 自 本 件 判 決 確 定 日 起 ， 均 至 清 償 日 止 ，  10

            按 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 部 分 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  11

            超 過 上 開 金 額 之 請 求 ， 則 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  12

        七 、 本 件 原 告 勝 訴 部 分 ， 因 所 命 給 付 之 金 額 未 逾 50萬 元 ， 爰 依 民  13

            事 訴 訟 法 第 389 條 第 1 項 第 5 款 之 規 定 ， 依 職 權 宣 告 假 執 行  14

            ， 此 部 分 雖 經 原 告 陳 明 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 ， 惟 其 聲 請  15

            不 過 促 請 法 院 職 權 發 動 ， 本 院 無 庸 就 其 聲 請 為 准 駁 之 裁 判 ，  16

            附 此 敘 明 。 另 被 告 陳 明 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 ， 核 無  17

            不 合 ， 爰 酌 定 相 當 擔 保 金 額 准 許 之 。 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假  18

            執 行 之 聲 請 無 所 依 據 ， 併 予 駁 回 。  19

        八 、 本 件 為 判 決 之 基 礎 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及  20

            證 據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 亦  21

            與 本 件 爭 點 無 涉 ， 自 無 逐 一 詳 予 論 駁 之 必 要 。  22

        九 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  23

        中     華     民     國    109    年     9     月     30    日  24

                          民 事 第 一 庭   法   官   曾 鴻 文  25

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  26

        如 對 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 其 未  27

        表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀 （  28

        均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應  29

        一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  30
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        中     華     民     國    109    年     9     月     30    日  01

                                      書 記 官   王 淑 美  02
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