
臺灣雲林地方法院民事判決

　

                                              108年 度 訴 字 第 153號    02

        原 　 　 　 告 　 劉 芳 雄  03

        被 　 　 　 告 　 總 昌 建 設 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 陳 素 勤  05

        被 　 　 　 告 　 登 鍠 營 造 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 張 仁 在  07

        被 　 　 　 告 　 羅 憶 偉  08

        　 　 　 　 　 　 洪 玉 容  09

        兼 　 上 四 人  10

        共 　 　 　 同  11

        訴 訟 代 理 人 　 張 登 陸  12

        被 　 　 　 告 　 林 娟 朱  13

        訴 訟 代 理 人 　 蔡 雪 李  14

        　 　 　 　 　 　 林 秋 宏  15

        被 　 　 　 告 　 莊 季 森  16

        上 列 當 事 人 間 請 求 不 當 得 利 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 1 月 22日  17

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  18

            主   文  19

        被 告 登 鍠 營 造 有 限 公 司 應 給 付 原 告 新 臺 幣 陸 拾 陸 元 。  20

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  21

        訴 訟 費 用 由 被 告 登 鍠 營 造 有 限 公 司 負 擔 十 萬 分 之 四 ， 餘 由 原 告 負  22

        擔 。  23

        本 判 決 第 一 項 得 假 執 行 。 但 被 告 登 鍠 營 造 有 限 公 司 如 以 新 臺 幣 陸  24

        拾 陸 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  25

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  26

            事 實 及 理 由  27

        一 、 被 告 林 娟 朱 、 莊 季 森 經 合 法 通 知 ， 均 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場  28

            ， 核 無 民 事 訴 訟 法 第 386 條 各 款 所 列 情 形 ， 爰 依 原 告 之 聲 請  29

            ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  30

        二 、 原 告 主 張 ：  31

          � 坐 落 雲 林 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 段 000000地 號 （ 重 測 後 為 崙  32
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            北 段 698 地 號 ） 、 同 段 252-13地 號 （ 重 測 後 為 崙 北 段 711 地  01

            號 ） （ 下 稱 系 爭 252-10、 252-13地 號 土 地 ） 為 原 告 所 有 。 因  02

            ：  03

          � 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司 盜 取 伊 所 有 系 爭  04

            252-13地 號 土 地 、 面 積 62平 方 公 尺 之 有 機 土 上 下 共 70公 分 、  05

            43.4立 方 米 土 壤 （ 下 稱 系 爭 有 機 土 壤 盜 取 行 為 ） ， 並 堆 置 建  06

            築 用 具 及 鋼 筋 等 物 ， 此 部 分 損 害 價 額 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 186,  07

            750 元 （ 此 部 分 僅 計 算 有 機 土 壤 遭 挖 取 之 價 額 ， 至 該 43.4立  08

            方 米 上 遭 堆 置 建 築 用 具 及 鋼 筋 等 物 之 損 害 ， 則 係 計 算 於 訴 之  09

            聲 明 第 二 項 有 關 550 天 部 分 而 請 求 租 金 之 債 務 213,400 元 ）  10

            。 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司 所 為 系 爭 有 機  11

            土 壤 盜 取 行 為 ， 依 民 法 共 同 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 、 不 當  12

            得 利 之 法 律 關 係 、 民 法 第 189 條 、 建 築 法 第 26條 、 土 地 法 第  13

            97條 規 定 ， 應 負 損 害 賠 償 責 任 （ 土 地 法 第 97條 規 定 僅 係 原 告  14

            向 法 院 陳 述 計 算 不 當 得 利 租 金 價 額 之 標 準 ， 非 請 求 權 ， 另 民  15

            法 第 189 條 及 建 築 法 第 26條 僅 係 陳 明 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司  16

            、 登 鍠 營 造 有 限 公 司 應 負 連 帶 賠 償 責 任 ） ， 爰 依 侵 權 行 為 損  17

            害 賠 償 請 求 權 、 不 當 得 利 之 法 律 關 係 競 合 提 起 此 部 分 訴 訟 等  18

            語 ， 並 請 求 判 決 如 訴 之 聲 明 第 1 項 所 示 。  19

          � 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司 於 興 建 建 造 執 照  20

            （ 104 ） （ 雲 ） 營 建 字 第 000-000 號 住 宅 新 建 工 程 時 ， 占 用  21

            原 告 所 有 系 爭 252-10、 252-13地 號 土 地 搭 設 鷹 架 、 綁 鋼 筋 、  22

            貼 磁 磚 ， 致 原 告 受 有 自 民 國 104 年 9 月 15日 起 至 106 年 3 月  23

            18日 止 ， 共 計 550 天 建 屋 期 間 之 不 當 得 利 213,400 元 ， 且 使  24

            系 爭 252-10、 252-13地 號 土 地 於 建 築 過 程 中 受 有 污 染 上 下 10  25

            公 分 之 損 害 ， 回 填 有 機 土 回 復 原 狀 之 費 用 為 127,400 元 ， 總  26

            計 為 340,800 元 。 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公  27

            司 上 開 使 用 土 地 之 不 當 得 利 及 污 染 土 地 損 害 之 行 為 （ 下 稱 系  28

            爭 自 104 年 9 月 15日 起 至 106 年 3 月 18日 止 使 用 系 爭 252-10  29

            、 252-13地 號 土 地 ， 及 系 爭 252-10、 252-13地 號 土 地 污 染 行  30

            為 ） ， 依 民 法 共 同 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 、 不 當 得 利 之 法  31

２



            律 關 係 、 土 地 法 第 97條 、 民 法 第 213 條 規 定 ， 應 負 損 害 賠 償  01

            責 任 （ 土 地 法 第 97條 規 定 僅 係 原 告 向 法 院 陳 述 計 算 不 當 得 利  02

            租 金 價 額 之 標 準 ， 非 請 求 權 ， 另 民 法 第 213 條 僅 係 陳 明 被 告  03

            總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司 應 負 回 復 原 狀 責 任 之  04

            依 據 ） ， 爰 依 共 同 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 、 不 當 得 利 之 法  05

            律 關 係 競 合 提 起 此 部 分 訴 訟 等 語 ， 並 請 求 判 決 如 訴 之 聲 明 第  06

            2 項 所 示 。  07

          � 訴 外 人 林 文 雄 訴 請 分 割 坐 落 重 測 前 雲 林 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 段 ○ ○  08

            ○ 段 00000 地 號 共 有 土 地 後 ， 於 87年 10月 6 日 將 其 應 有 部 分  09

            以 買 賣 為 登 記 原 因 ， 移 轉 登 記 予 被 告 林 娟 朱 ， 被 告 林 娟 朱 並  10

            承 當 該 分 割 共 有 物 訴 訟 ， 但 被 告 林 娟 朱 存 續 授 權 訴 外 人 劉 茂  11

            己 、 劉 塗 甚 使 用 管 理 該 共 有 土 地 年 租 金 收 取 利 益 。 原 告 嗣 於  12

            97年 7 月 8 日 因 分 割 取 得 自 上 開 共 有 土 地 所 出 之 系 爭 252-13  13

            地 號 土 地 ， 詎 被 告 林 娟 朱 持 續 授 權 同 意 劉 茂 己 、 劉 塗 甚 在 原  14

            告 所 有 系 爭 252-13地 號 土 地 耕 作 、 收 取 、 使 用 、 管 理 、 採 收  15

            竹 筍 ， 妨 礙 原 告 土 地 之 使 用 （ 下 稱 系 爭 使 用 252-13地 號 土 地  16

            行 為 ） ， 被 告 林 娟 朱 自 應 負 此 使 用 租 金 之 債 務 。 原 告 請 求 自  17

            97年 2 月 12日 起 至 102 年 2 月 11日 止 不 當 得 利 租 金 之 債 務 使  18

            用 5 年 、 每 天 199 元 ， 共 計 363,175 元 。 又 被 告 林 娟 朱 拆 除  19

            麻 竹 農 作 物 地 上 權 所 有 權 追 及 效 力 （ 下 稱 系 爭 拆 除 麻 竹 農 作  20

            物 地 上 權 ） ， 請 求 除 避 妨 害 、 侵 權 行 為 損 害 賠 償 競 合 ， 自 10  21

            2 年 2 月 12日 起 至 103 年 10月 13日 止 共 計 605 天 、 每 天 199  22

            元 ， 共 計 120,395 元 ， 以 上 總 計 為 483,570 元 。 上 開 不 當 得  23

            利 部 分 係 原 告 取 得 系 爭 252-13地 號 土 地 、 面 積 62平 方 公 尺 ，  24

            因 被 告 林 娟 朱 仍 同 意 劉 茂 己 、 劉 塗 甚 耕 作 使 用 ， 致 原 告 無 從  25

            使 用 該 土 地 ， 所 計 算 之 5 年 不 當 得 利 ， 及 此 後 至 被 告 林 娟 朱  26

            出 賣 其 所 有 土 地 時 止 ， 共 605 天 期 間 被 告 林 娟 朱 持 續 同 意 劉  27

            茂 己 、 劉 塗 甚 耕 作 使 用 ， 致 原 告 無 從 使 用 系 爭 252-13地 號 土  28

            地 ， 爰 依 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 、 不 當 得 利 之 法 律 關 係 提  29

            起 此 部 分 訴 訟 等 語 ， 並 請 求 判 決 如 訴 之 聲 明 第 3 項 所 示 。  30

          � 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 張 登 陸 、 莊 季 森 、 羅 憶 偉 於 被 告 洪  31

３



            玉 容 興 建 建 造 執 照 （ 104 ） （ 雲 ） 營 建 字 第 000-000 號 住 宅  01

            新 建 工 程 時 ， 共 同 使 用 原 告 所 有 系 爭 252-10、 252-13地 號 土  02

            地 ， 期 間 自 103 年 10月 13日 起 至 104 年 9 月 14日 止 （ 下 稱 系  03

            爭 自 103 年 10月 13日 起 至 104 年 9 月 14日 止 使 用 系 爭 252-10  04

            、 252-13地 號 土 地 行 為 ） ， 共 計 330 天 、 每 天 388 元 ， 共 12  05

            8,040 元 之 不 當 得 利 租 金 債 務 。 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 張  06

            登 陸 、 莊 季 森 、 洪 玉 容 、 羅 憶 偉 上 開 使 用 土 地 不 當 得 利 之 行  07

            為 ， 依 民 法 共 同 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 、 不 當 得 利 之 法 律  08

            關 係 ， 應 負 連 帶 損 害 賠 償 責 任 ， 爰 依 共 同 侵 權 行 為 損 害 賠 償  09

            請 求 權 、 不 當 得 利 之 法 律 關 係 競 合 提 起 此 部 分 訴 訟 等 語 ， 並  10

            請 求 判 決 如 訴 之 聲 明 第 4 項 所 示 。  11

          � 並 聲 明 ：  12

          � 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司 應 連 帶 給 付 原 告  13

            186,750 元 ， 及 自 104 年 12月 2 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利  14

            率 5%計 算 之 利 息 。  15

          � 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司 應 連 帶 給 付 原 告  16

            340,800 元 ， 及 自 104 年 9 月 15日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利  17

            率 5%計 算 之 利 息 。  18

          � 被 告 林 娟 朱 應 給 付 原 告 483,570 元 ， 及 自 97年 7 月 8 日 起 至  19

            清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。  20

          � 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 張 登 陸 、 莊 季 森 、 洪 玉 容 、 羅 憶 偉  21

            應 連 帶 給 付 原 告 128,000 元 ， 及 自 103 年 10月 13日 起 至 104  22

            年 9 月 14日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。  23

          � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  24

        三 、 被 告 部 分 ：  25

          � 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司 、 羅 憶 偉 、 洪 玉  26

            容 、 張 登 陸 則 以 ：  27

          � 檢 察 官 曾 要 求 原 告 提 出 土 方 轉 售 之 證 據 ， 就 此 法 官 亦 曾 予 以  28

            調 查 ， 以 證 明 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司 有  29

            竊 取 土 方 行 為 ， 原 告 非 惟 無 法 提 出 任 何 證 據 ， 更 稱 僅 係 依 其  30

            經 驗 判 斷 且 為 自 己 臆 測 ， 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造  31

４



            有 限 公 司 既 經 檢 察 官 及 法 官 調 查 後 認 定 沒 有 盜 取 土 方 之 情 事  01

            ， 原 告 此 部 分 之 主 張 即 無 理 由 。  02

          � 依 原 告 起 訴 狀 證 物 � 照 片 即 可 看 出 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、  03

            登 鍠 營 造 有 限 公 司 、 羅 憶 偉 、 洪 玉 容 、 張 登 陸 並 未 在 系 爭 25  04

            2-10地 號 土 地 上 搭 建 鷹 架 與 放 置 工 作 物 ， 且 該 照 片 之 拍 攝 日  05

            期 為 105 年 2 月 19日 ， 原 告 卻 稱 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登  06

            鍠 營 造 有 限 公 司 、 羅 憶 偉 、 洪 玉 容 、 張 登 陸 係 自 104 年 9 月  07

            15日 起 至 106 年 3 月 18日 止 ， 在 系 爭 252-10地 號 土 地 上 搭 建  08

            鷹 架 與 放 置 工 作 物 ， 顯 與 事 實 不 符 ， 再 者 ， 原 告 所 附 其 他 照  09

            片 之 鷹 架 、 工 作 物 皆 係 放 置 於 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠  10

            營 造 有 限 公 司 、 羅 憶 偉 、 洪 玉 容 、 張 登 陸 本 身 所 管 領 之 土 地  11

            上 ； 照 片 亦 無 法 辨 別 是 否 係 原 告 土 地 遭 被 告 堆 置 ， 此 部 分 應  12

            由 地 政 機 關 鑑 界 或 原 告 舉 證 證 明 。 另 民 法 第 792 條 係 規 定 土  13

            地 所 有 人 有 損 害 得 請 求 償 金 ， 並 無 其 他 償 金 ， 原 告 要 求 給 付  14

            租 金 與 法 不 合 ； 又 不 當 得 利 係 以 無 法 律 之 原 因 而 受 利 益 ， 被  15

            告 係 依 民 法 第 792 條 規 定 行 使 ， 並 非 無 法 律 之 原 因 而 受 利 益  16

            ， 依 法 並 無 不 合 ， 況 原 告 土 地 並 未 受 損 。  17

          � 依 臺 灣 雲 林 地 方 檢 察 署 檢 察 官 106 年 度 偵 字 第 377 、 437 、  18

            438 、 439 號 不 起 訴 處 分 書 及 臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 南 檢 察 分 署  19

            106 年 度 上 聲 議 字 第 641 號 署 處 分 書 ； 臺 灣 雲 林 地 方 法 院 10  20

            6 年 度 訴 字 第 302 號 及 臺 灣 高 等 法 院 臺 南 分 院 107 年 度 上 易  21

            字 第 217 號 民 事 判 決 可 知 ， 拆 除 麻 竹 係 訴 外 人 林 文 生 所 為 ，  22

            原 告 就 麻 竹 並 無 所 有 權 ， 故 被 告 並 無 不 當 得 利 之 情 事 。  23

          � 基 上 ， 原 告 本 件 主 張 皆 與 上 開 處 分 書 、 判 決 內 容 相 同 ， 即 檢  24

            察 官 及 法 官 已 就 原 告 主 張 之 事 實 予 以 調 查 ， 後 分 別 予 以 不 起  25

            訴 或 駁 回 原 告 所 提 訴 訟 ， 原 告 再 以 相 同 內 容 提 起 本 件 訴 訟 ，  26

            顯 係 以 濫 訟 、 誣 告 方 式 ， 達 其 謀 取 賠 償 之 目 的 。  27

          � 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司 並 未 承 攬 坐 落 雲  28

            林 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 段 00000 地 號 （ 下 稱 系 爭 252-9 地  29

            號 土 地 ） 之 任 何 工 程 及 於 其 上 興 建 房 屋 ， 自 無 於 其 上 搭 建 鷹  30

            架 之 必 要 。 坐 落 雲 林 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 段 00000000000  31
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            00地 號 （ 下 稱 系 爭 252-30、 252-31地 號 土 地 ） 其 上 建 物 ， 起  01

            造 人 為 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 ； 承 造 人 （ 承 攬 人 ） 為 被 告 登  02

            鍠 營 造 有 限 公 司 ； 開 工 日 為 104 年 9 月 15日 ， 原 告 所 提 如 被  03

            告 108 年 6 月 3 日 民 事 答 辯 狀 所 示 附 件 � 、 � 、 � 照 片 拍 攝  04

            日 期 為 104 年 12月 2 日 及 105 年 2 月 19日 ， 與 被 告 所 提 如 被  05

            告 108 年 6 月 3 日 民 事 答 辯 狀 所 示 附 件 � 照 片 中 皆 未 看 到 鷹  06

            架 ， 此 因 原 告 於 104 年 11月 8 日 至 雲 林 縣 政 府 陳 情 ， 縣 政 府  07

            隨 即 將 上 開 興 建 房 屋 工 程 抽 查 列 管 ， 換 言 之 ， 縣 政 府 會 不 定  08

            時 派 員 至 上 開 興 建 房 屋 工 程 現 場 抽 查 ， 加 上 原 告 本 即 隨 時 會  09

            至 工 地 查 看 被 告 有 無 將 鷹 架 、 興 建 房 屋 材 料 堆 置 原 告 所 有 土  10

            地 上 ， 被 告 為 避 免 如 遭 查 獲 ， 依 建 築 法 第 58、 64條 規 定 ， 將  11

            使 上 開 興 建 房 屋 工 程 立 即 停 工 、 強 制 拆 除 ， 反 損 失 更 多 金 錢  12

            與 時 間 ， 乃 改 以 吊 車 施 作 （ 無 鷹 架 亦 可 施 作 完 成 ） 。 原 告 雖  13

            欲 以 照 片 證 明 自 104 年 9 月 15日 至 106 年 3 月 18日 ， 被 告 皆  14

            於 原 告 土 地 上 搭 設 鷹 架 放 置 材 料 ， 惟 自 如 被 告 108 年 6 月 03  15

            日 民 事 答 辯 狀 所 示 附 件 � 、 � 、 � 、 � 照 片 觀 之 ， 於 104 年  16

            12月 2 日 及 105 年 2 月 19日 及 被 告 所 提 照 片 ， 皆 未 搭 建 鷹 架  17

            及 放 置 材 料 ， 且 上 開 興 建 房 屋 工 程 於 105 年 12月 7 日 即 完 工  18

            。 再 以 現 今 科 技 ， 將 照 片 拍 攝 日 期 修 改 並 非 難 事 ， 原 告 自 應  19

            提 出 經 公 正 機 關 出 具 、 被 告 確 有 於 原 告 土 地 搭 建 鷹 架 及 放 置  20

            材 料 之 相 關 證 明 。 況 原 告 主 張 被 告 使 用 其 土 地 長 達 550 天 ，  21

            試 想 被 告 如 何 能 在 這 漫 長 之 550 天 將 鷹 架 、 材 料 放 置 於 原 告  22

            土 地 而 不 被 縣 政 府 、 原 告 查 獲 呢 ？ 且 原 告 在 這 550 天 來 到 現  23

            場 次 數 不 計 其 數 ， 若 被 告 真 有 使 用 原 告 土 地 ， 原 告 豈 會 未 採  24

            取 任 何 動 作 讓 被 告 繼 續 施 工 ？ 故 原 告 主 張 被 告 於 104 年 9 月  25

            15日 至 106 年 3 月 18日 都 使 用 其 土 地 係 不 實 指 控 。 又 被 告 所  26

            有 坐 落 雲 林 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 段 00000 地 號 （ 下 稱 系 爭  27

            252-4 地 號 土 地 ） ， 其 長 度 有 40米 、 深 度 有 7 米 ， 再 加 上 房  28

            屋 車 庫 有 6 米 深 ， 即 系 爭 252-4 地 號 土 地 長 度 有 40米 、 深 度  29

            有 13米 ， 如 此 空 地 空 間 ， 被 告 放 置 材 料 足 足 有 餘 ， 根 本 不 需  30

            使 用 原 告 土 地 ， 故 被 告 材 料 均 係 堆 置 於 自 己 土 地 上 。 另 被 告  31
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            工 地 之 安 全 圍 籬 雖 設 置 於 系 爭 252-4 地 號 土 地 ， 惟 留 有 進 出  01

            空 間 供 原 告 自 由 進 出 ， 此 由 原 告 可 於 施 工 過 程 中 不 斷 進 入 拍  02

            攝 相 關 照 片 ， 用 以 向 主 管 機 關 檢 舉 即 足 證 之 ； 且 建 築 法 相 關  03

            規 定 並 無 給 付 租 金 之 規 定 ， 原 告 依 建 築 法 請 求 被 告 給 付 租 金  04

            顯 無 理 由 。  05

          � 關 於 興 建 坐 落 雲 林 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 段 000000地 號 （ 下  06

            稱 系 爭 252-19地 號 土 地 ） 及 系 爭 252-30、 252-31地 號 土 地 其  07

            上 建 物 之 側 牆 板 模 施 工 方 法 ， 被 告 係 在 一 樓 頂 側 牆 放 置 螺 絲  08

            ， 等 灌 漿 完 成 要 施 作 2 樓 側 牆 時 ， 用 吊 車 將 三 角 架 （ 三 角 架  09

            有 留 孔 讓 固 定 在 側 牆 之 螺 絲 穿 過 ， 外 面 再 用 螺 絲 旋 轉 固 定 ）  10

            固 定 在 三 角 架 上 放 置 板 模 ， 在 板 模 上 架 設 工 作 梯 ， 施 工 人 員  11

            在 工 作 梯 上 固 定 板 模 ， 板 模 固 定 完 成 後 將 工 作 梯 及 板 模 收 回  12

            ， 三 樓 側 牆 也 係 相 同 施 工 方 式 ， 故 主 結 構 施 工 皆 未 搭 鷹 架 於  13

            原 告 土 地 上 。 另 縱 三 角 架 、 工 作 梯 搭 設 有 使 用 原 告 所 有 土 地  14

            上 方 ， 此 部 分 亦 僅 有 2 天 ， 連 同 後 述 之 粉 光 及 貼 磚 工 程 需 搭  15

            設 鷹 架 7 天 ， 共 僅 需 9 天 ， 非 原 告 所 稱 自 建 築 規 劃 至 完 工 之  16

            期 間 均 有 占 用 原 告 土 地 。  17

          � 原 告 所 提 105 年 4 月 7 日 、 105 年 8 月 25日 照 片 分 別 係 被 告  18

            要 施 作 泥 作 粉 光 及 貼 磚 工 程 ； 系 爭 252-19、 252-30、 252-31  19

            地 號 土 地 側 牆 長 度 有 10米 長 、 高 度 13米 、 施 工 人 員 15至 20人  20

            ， 如 只 站 在 工 作 梯 上 施 工 恐 會 造 成 墜 落 危 險 ， 故 需 搭 設 鷹 架  21

            施 工 ， 但 因 原 告 及 縣 政 府 常 常 來 工 地 查 看 是 否 有 搭 鷹 架 在 原  22

            告 土 地 上 ， 故 鷹 架 不 能 放 置 太 久 ， 乃 要 求 施 工 人 員 只 要 粉 光  23

            及 貼 磚 至 2 樓 底 （ 1 樓 用 工 作 梯 可 以 施 工 之 高 度 ） 就 要 拆 架  24

            以 免 被 告 刑 事 及 罰 款 ， 這 工 程 必 須 在 7 天 內 完 成 （ 蓋 被 告 於  25

            105 年 3 月 2 日 即 曾 遭 斗 六 分 局 以 毀 損 案 偵 查 ） 。  26

          � 被 告 林 娟 朱 未 於 最 後 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 惟 據 其 以 前 到 庭 陳  27

            稱 ：  28

          � 原 告 先 前 已 向 被 告 林 娟 朱 提 出 民 、 刑 事 訴 訟 ， 分 經 臺 灣 雲 林  29

            地 方 檢 察 署 檢 察 官 以 106 年 度 偵 字 第 377 、 437 、 438 、 43  30

            9 號 不 起 訴 處 分 書 及 臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 南 檢 察 分 署 106 年 度  31
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            上 聲 議 字 第 641 號 署 處 分 書 ； 臺 灣 雲 林 地 方 法 院 106 年 度 訴  01

            字 第 302 號 及 臺 灣 高 等 法 院 臺 南 分 院 107 年 度 上 易 字 第 217  02

            號 民 事 判 決 駁 回 原 告 之 訴 訟 ， 顯 見 原 告 主 張 並 無 理 由 。  03

          � 土 地 分 割 後 其 上 即 雜 草 叢 生 ， 無 人 管 理 ， 更 別 說 為 了 麻 竹 耕  04

            作 ， 土 地 分 割 前 後 之 現 狀 係 一 致 的 。 並 無 授 權 或 出 租 或 代 位  05

            或 任 何 契 約 給 劉 塗 甚 、 劉 茂 己 ， 也 不 認 識 這 兩 個 人 ， 當 時 法  06

            院 只 有 受 理 共 有 物 分 割 部 分 ， 麻 竹 也 皆 未 提 起 ， 以 當 時 前 審  07

            證 人 所 述 ， 麻 竹 好 像 係 劉 牛 或 是 誰 ， 依 被 告 林 娟 朱 所 知 ， 該  08

            土 地 皆 無 人 管 理 ， 被 告 林 娟 朱 所 知 皆 證 人 劉 楊 春 蝦 所 述 ， 且  09

            劉 楊 春 蝦 僅 表 明 麻 竹 由 何 人 種 植 ， 並 未 提 及 何 人 授 權 。 依 原  10

            告 所 提 照 片 觀 之 ， 應 係 交 通 用 地 ， 當 初 分 割 係 交 通 用 地 做 持  11

            分 ， 並 未 言 明 各 人 之 特 定 位 置 。 否 認 原 告 所 提 108 年 5 月 15  12

            日 舉 證 補 充 理 由 狀 所 附 照 片 標 示 甲 部 分 係 原 告 之 土 地 ， 蓋 無  13

            法 看 出 。 原 告 主 張 被 告 林 娟 朱 與 劉 塗 甚 、 劉 茂 己 間 有 租 賃 關  14

            係 存 在 存 係 其 主 觀 臆 測 ， 被 告 林 娟 朱 根 本 不 認 識 劉 塗 甚 、 劉  15

            茂 己 ， 更 不 用 說 曾 收 取 任 何 金 錢 等 語 置 辯 。  16

          � 被 告 莊 季 森 未 於 最 後 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 惟 據 其 以 前 到 庭 陳  17

            稱 ：  18

            依 建 築 物 監 造 報 告 表 附 註 事 項 第 六 項 記 載 ， 足 明 就 有 關 於 施  19

            工 方 法 之 指 導 、 及 施 工 安 全 之 檢 查 由 營 造 業 專 任 工 程 人 員 負  20

            責 ， 故 在 興 建 期 間 此 部 分 依 照 相 關 規 定 其 僅 負 責 對 建 築 材 料  21

            之 規 格 及 品 質 負 查 核 之 責 ， 原 告 所 稱 有 占 用 等 情 況 ， 縱 屬 真  22

            正 也 都 與 其 無 關 ； 其 僅 負 責 依 地 主 所 提 供 之 土 地 所 有 權 狀 來  23

            設 計 ， 規 劃 期 間 現 場 均 為 空 地 ， 無 鷹 架 問 題 ， 施 工 期 間 與 鄰  24

            地 糾 紛 係 起 造 人 與 鄰 地 之 關 係 ， 原 告 起 訴 皆 與 其 無 關 。 監 造  25

            僅 係 就 建 築 物 本 身 ， 並 不 管 建 造 人 與 鄰 地 之 關 係 等 語 置 辯 。  26

          � 並 均 聲 明 ：  27

          � 原 告 之 訴 及 其 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  28

          � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 免 為 假 執 行 。  29

        四 、 茲 論 述 如 下 ：  30

          � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  31
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            民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 定 有 明 文 。 民 事 訴 訟 如 係 由 原 告 主  01

            張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能 舉 證 ， 以  02

            證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實 即 令 不 能  03

            舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請 求 。 依 侵  04

            權 行 為 法 律 關 係 請 求 損 害 賠 償 之 人 ， 須 就 侵 權 行 為 之 成 立 要  05

            件 ， 即 須 有 加 害 行 為 、 行 為 不 法 、 侵 害 權 利 或 利 益 、 有 損 害  06

            發 生 、 行 為 與 損 害 之 間 有 因 果 關 係 、 加 害 人 有 故 意 或 過 失 等  07

            事 項 負 舉 證 責 任 。 原 告 主 張 被 告 所 為 系 爭 有 機 土 壤 盜 取 行 為  08

            、 系 爭 自 104 年 9 月 15日 起 至 106 年 3 月 18日 止 使 用 系 爭 25  09

            2-10、 252-13地 號 土 地 ， 及 系 爭 252-10、 252-13地 號 土 地 污  10

            染 行 為 、 系 爭 使 用 252-13地 號 土 地 行 為 、 系 爭 拆 除 麻 竹 農 作  11

            物 地 上 權 、 系 爭 自 103 年 10月 13日 起 至 104 年 9 月 14日 止 使  12

            用 系 爭 252-10、 252-13地 號 土 地 行 為 ， 致 原 告 受 有 上 開 損 害  13

            等 語 ， 既 為 被 告 所 否 認 ， 揆 之 上 開 說 明 ， 自 應 由 原 告 先 負 舉  14

            證 責 任 。  15

          � 就 原 告 向 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司 連 帶 請  16

            求 系 爭 有 機 土 壤 盜 取 行 為 之 損 害 賠 償 、 不 當 得 利 部 分 ：  17

          � 原 告 主 張 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司 盜 取 伊  18

            所 有 系 爭 252-13地 號 土 地 、 面 積 62平 方 公 尺 之 有 機 土 上 下 共  19

            70公 分 、 43.4立 方 米 土 壤 等 語 ， 固 據 其 提 出 收 據 、 照 片 、 光  20

            碟 等 為 證 ， 然 為 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司  21

            所 否 認 ， 並 以 上 開 情 詞 置 辯 ， 且 觀 之 原 告 所 提 出 之 收 據 、 照  22

            片 、 光 碟 等 所 示 內 容 ， 尚 無 從 認 定 系 爭 252-13地 號 土 地 有 原  23

            告 所 稱 遭 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司 挖 取 面  24

            積 62平 方 公 尺 之 有 機 土 上 下 共 70公 分 、 43.4立 方 米 土 壤 之 情  25

            ， 更 遑 論 是 被 何 人 挖 取 一 事 ， 則 原 告 此 部 分 之 主 張 ， 已 非 無  26

            疑 。  27

          � 又 證 人 劉 楊 春 蝦 先 前 於 本 院 106 年 度 訴 字 第 302 號 審 理 時 到  28

            庭 證 述 稱 ： 不 知 道 建 設 公 司 有 無 從 原 告 之 土 地 挖 走 有 機 土 等  29

            語 ， 而 證 人 劉 楊 春 蝦 與 兩 造 並 無 特 殊 情 誼 關 係 ， 所 為 證 詞 應  30

            無 偏 頗 之 虞 ， 是 其 證 言 應 屬 可 採 。 則 由 證 人 劉 楊 春 蝦 上 開 證  31
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            述 ， 亦 無 從 認 定 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司  01

            有 為 原 告 所 指 系 爭 有 機 土 壤 盜 取 行 為 之 情 為 真 實 。  02

          � 此 外 ， 迄 至 本 件 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 原 告 復 未 能 舉 證 證 明 被 告  03

            總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司 有 為 原 告 所 指 系 爭 有  04

            機 土 壤 盜 取 行 為 一 事 為 真 實 ， 揆 之 上 開 說 明 ， 要 難 認 原 告 此  05

            部 分 之 主 張 為 可 採 ， 故 原 告 請 求 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登  06

            鍠 營 造 有 限 公 司 連 帶 賠 償 系 爭 有 機 土 壤 盜 取 行 為 之 損 害 賠 償  07

            損 害 ， 或 連 帶 給 付 系 爭 有 機 土 壤 盜 取 行 為 之 不 當 得 利 186,75  08

            0 元 ， 及 自 104 年 12月 2 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計  09

            算 之 利 息 ， 即 乏 所 據 ， 應 予 駁 回 。  10

          � 就 原 告 向 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司 連 帶 請  11

            求 系 爭 自 104 年 9 月 15日 起 至 106 年 3 月 18日 止 使 用 系 爭 25  12

            2-10、 252-13地 號 土 地 ， 及 系 爭 252-10、 252-13地 號 土 地 污  13

            染 行 為 之 損 害 賠 償 、 不 當 得 利 部 分 ：  14

          � 就 原 告 向 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司 連 帶 請  15

            求 系 爭 自 104 年 9 月 15日 起 至 106 年 3 月 18日 止 使 用 系 爭 25  16

            2-10、 252-13地 號 土 地 行 為 之 損 害 賠 償 、 不 當 得 利 部 分 ：  17

          � 原 告 主 張 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司 自 104  18

            年 9 月 15日 起 至 106 年 3 月 18日 止 無 權 占 有 使 用 原 告 所 有 系  19

            爭 252-10、 252-13地 號 土 地 搭 設 鷹 架 、 綁 鋼 筋 、 貼 磁 磚 ， 致  20

            原 告 受 有 損 害 等 語 ， 雖 據 其 提 出 照 片 、 光 碟 等 為 證 ， 然 為 被  21

            告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司 所 否 認 ， 並 以 上 開  22

            情 詞 置 辯 ， 經 查 ：  23

          � 依 卷 附 地 籍 圖 謄 本 所 示 ， 原 告 所 有 系 爭 252-13地 號 土 地 ， 因  24

            由 同 地 段 252-3 、 252-4 、 252-14等 地 號 土 地 包 圍 而 為 袋 地  25

            ， 僅 同 地 段 252-4 地 號 土 地 臨 道 路 而 已 ， 而 依 照 片 所 示 圍 籬  26

            乃 緊 臨 道 路 ， 可 見 系 爭 252-19、 252-30、 252-31地 號 等 土 地  27

            上 建 物 之 承 造 人 （ 承 攬 人 ） 即 被 告 登 鍠 營 造 有 限 公 司 所 設 置  28

            圍 籬 位 置 並 非 位 於 原 告 所 有 系 爭 252-13地 號 土 地 上 甚 明 。 又  29

            雖 被 告 登 鍠 營 造 有 限 公 司 固 有 於 同 地 段 252-4 地 號 等 土 地 上  30

            設 置 圍 籬 ， 致 將 原 告 所 有 系 爭 252-13地 號 土 地 含 括 在 最 外 層  31
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            圍 籬 所 包 圍 之 範 圍 內 ， 惟 依 卷 附 於 偵 查 卷 宗 原 告 所 提 出 之 照  01

            片 所 示 ， 原 告 所 有 系 爭 252-13地 號 土 地 並 非 完 全 被 該 建 案 圍  02

            籬 所 圍 繞 ， 與 同 地 段 252-4 地 號 土 地 毗 鄰 部 分 ， 未 架 設 圍 籬  03

            ， 仍 可 由 同 地 段 252-4 地 號 土 地 進 入 原 告 所 有 系 爭 252-13地  04

            號 土 地 ， 且 原 告 亦 能 自 由 進 出 其 所 有 系 爭 252-13地 號 土 地 拍  05

            照 ， 顯 見 上 開 圍 籬 尚 不 具 絕 對 之 排 他 性 ， 而 在 建 築 工 地 架 設  06

            圍 籬 ， 為 住 宅 興 建 工 程 常 見 之 情 形 ， 其 目 的 主 要 在 於 公 共 安  07

            全 ， 並 防 止 他 人 竊 盜 工 程 材 料 ， 破 壞 建 物 與 設 備 ， 自 難 認 被  08

            告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司 於 上 開 期 間 有 將 原  09

            告 所 有 系 爭 252-13地 號 土 地 為 管 領 使 用 之 情 ， 是 原 告 尚 難 逕  10

            以 此 情 節 即 得 主 張 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公  11

            司 有 其 所 指 於 上 開 建 築 期 間 占 有 使 用 原 告 所 有 系 爭 252-13地  12

            號 土 地 之 情 為 真 實 ， 是 原 告 此 部 分 主 張 要 嫌 速 斷 。  13

          � 原 告 固 提 出 起 訴 狀 所 附 照 片 、 光 碟 等 、 108 年 5 月 15日 民 事  14

            舉 證 補 充 理 由 狀 所 附 照 片 等 、 108 年 5 月 29日 民 事 舉 證 狀 所  15

            附 照 片 等 、 108 年 7 月 12日 民 事 聲 請 囑 託 鑑 定 有 機 土 價 值 狀  16

            所 附 照 片 等 、 108 年 7 月 30日 民 事 補 正 圖 照 光 碟 、 建 築 期 間  17

            施 工 順 序 狀 所 附 照 片 、 地 籍 圖 謄 本 、 光 碟 等 、 108 年 12月 10  18

            日 言 詞 辯 論 狀 所 附 光 碟 、 109 年 1 月 5 日 民 事 聲 請 囑 託 狀 所  19

            附 施 工 架 組 配 示 意 圖 、 Gmail 、 第 03110-1 章 場 鑄 結 構 混 凝  20

            土 用 模 板 規 定 等 為 證 ， 惟 此 等 至 多 僅 能 證 明 承 造 系 爭 252-19  21

            、 252-30、 252-31地 號 等 土 地 上 建 物 之 承 攬 人 登 鍠 營 造 有 限  22

            公 司 有 於 該 建 案 之 建 築 物 上 架 設 鷹 架 、 棧 道 ， 或 放 置 建 築 材  23

            料 等 情 而 已 ， 尚 不 足 以 證 明 該 等 地 上 物 、 物 品 所 架 設 或 放 置  24

            位 置 即 係 位 於 原 告 所 有 系 爭 252-10、 252-13地 號 土 地 上 ， 是  25

            原 告 尚 難 持 此 為 有 利 於 己 之 證 明 。 此 外 ， 除 下 列 所 認 被 告 登  26

            鍠 營 造 有 限 公 司 有 占 有 13天 情 形 外 ， 原 告 就 逾 此 部 分 所 為 之  27

            主 張 ， 迄 至 本 件 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 猶 未 能 舉 證 證 明 被 告 總 昌  28

            建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司 有 於 該 段 期 間 無 權 占 有 使  29

            用 系 爭 252-10、 252-13地 號 土 地 之 情 為 真 實 ， 是 原 告 除 下 列  30

            所 認 被 告 登 鍠 營 造 有 限 公 司 有 占 有 13天 情 形 外 ， 其 餘 所 為 之  31
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            主 張 要 乏 所 據 ， 殊 難 憑 採 ， 則 原 告 就 此 部 分 據 以 請 求 被 告 總  01

            昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司 連 帶 給 付 此 段 期 間 占 有  02

            使 用 系 爭 252-10、 252-13地 號 土 地 行 為 之 損 害 賠 償 、 不 當 得  03

            利 部 分 ， 即 無 理 由 ， 不 應 准 許 。  04

          � 被 告 登 鍠 營 造 有 限 公 司 自 認 其 有 於 施 作 上 開 建 物 期 間 ， 曾 在  05

            施 作 2 樓 、 3 樓 側 牆 時 有 搭 架 三 角 架 上 放 置 板 模 各 1 天 施 作  06

            相 關 工 程 ， 及 於 該 等 建 物 完 成 後 要 施 作 外 牆 粉 光 、 貼 磚 、 清  07

            除 等 工 程 ， 而 在 該 等 外 牆 搭 架 60公 分 鷹 架 共 計 7 天 等 情 ， 且  08

            對 三 角 架 長 度 為 60公 分 計 算 一 事 沒 有 意 見 ， 惟 依 被 告 羅 憶 偉  09

            陳 稱 ： 伊 係 該 建 案 承 造 人 登 鍠 營 造 有 限 公 司 之 工 地 主 任 ， 有  10

            關 在 施 作 2 樓 、 3 樓 側 牆 時 搭 架 三 角 架 及 拆 除 會 使 用 到 原 告  11

            所 有 土 地 總 共 4 天 ， 另 外 該 等 建 物 完 成 後 要 施 作 外 牆 粉 光 、  12

            貼 磚 、 清 除 等 工 程 有 搭 設 鷹 架 共 計 約 8 至 9 天 等 語 ， 而 被 告  13

            羅 憶 偉 為 該 建 案 之 工 地 主 任 ， 其 就 建 築 情 況 自 較 被 告 登 鍠 營  14

            造 有 限 公 司 為 熟 悉 ， 故 認 以 被 告 羅 憶 偉 上 開 所 述 為 可 採 。 至  15

            證 人 楊 Ｏ Ｏ （ 真 實 姓 名 詳 卷 ） 雖 到 庭 證 述 稱 伊 有 至 工 地 處 搭  16

            架 80公 分 鷹 架 之 情 ， 惟 證 人 楊 Ｏ Ｏ 亦 同 時 證 稱 鷹 架 一 格 長 度  17

            180 公 分 ， 當 時 搭 設 幾 格 伊 已 沒 有 印 象 等 語 ， 是 難 認 被 告 登  18

            鍠 營 造 有 限 公 司 於 上 開 期 間 所 搭 設 鷹 架 為 80公 分 ， 仍 應 以 就  19

            建 案 建 築 情 況 甚 為 熟 稔 之 工 地 主 任 即 被 告 羅 憶 偉 所 稱 該 等 建  20

            案 外 牆 係 搭 架 60公 分 鷹 架 之 情 為 可 採 。 故 被 告 登 鍠 營 造 有 限  21

            公 司 在 施 作 上 開 建 物 期 間 總 計 13天 （ 計 算 式 ： 4 ＋ 9 ＝ 13）  22

            有 部 分 逾 越 原 告 所 有 系 爭 252-10、 252-13地 號 土 地 或 上 空 搭  23

            設 鷹 架 、 三 角 架 之 情 堪 予 認 定 。  24

          � 本 院 據 此 情 節 乃 會 同 兩 造 及 雲 林 縣 斗 六 地 政 事 務 所 測 量 人 員  25

            至 現 場 勘 驗 ， 並 當 場 囑 託 雲 林 縣 ○ ○ 地 000000000  26

            00地 段 000 地 號 土 地 上 門 牌 號 碼 52號 三 樓 主 體 建 物 往 右 平  27

            移 60公 分 是 否 占 用 同 地 段 698 地 號 土 地 （ 即 系 爭 252-10地 號  28

            土 地 ） ？ 如 有 ， 位 置 及 面 積 為 何 ？ 同 地 段 712 地 號 土 地 上 門  29

            牌 號 碼 63-56 號 三 樓 主 體 結 構 往 右 平 移 ， 及 同 地 段 710 地 號  30

            土 地 上 門 牌 號 碼 63-57 三 樓 主 體 結 構 往 左 平 移 60公 分 ， 是 否  31
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            占 用 同 地 段 711 地 號 土 地 （ 即 系 爭 252-13地 號 土 地 ） ， 如 有  01

            ， 位 置 及 面 積 為 何 ？ 雲 林 縣 斗 六 地 政 事 務 所 測 量 完 畢 ， 並 檢  02

            送 108 年 10月 2 日 土 地 複 丈 成 果 圖 （ 下 稱 附 圖 ） 到 院 ， 有 雲  03

            林 縣 斗 六 地 政 事 務 所 108 年 10月 02日 斗 地 四 字 第 108007231  04

            號 函 附 卷 可 稽 ， 足 認 如 附 圖 所 示 編 號 A 、 面 積 6.86平 方 公 尺  05

            土 地 占 有 系 爭 252-10地 號 土 地 ， 及 編 號 B 、 面 積 6.66平 方 公  06

            尺 土 地 ； 編 號 C 、 面 積 5.63平 方 公 尺 土 地 占 有 系 爭 252-13地  07

            號 土 地 之 情 甚 明 ， 是 原 告 主 張 被 告 登 鍠 營 造 有 限 公 司 占 有 坐  08

            落 系 爭 252-10地 號 土 地 如 附 圖 所 示 編 號 A 、 面 積 6.86平 方 公  09

            尺 土 地 ， 及 坐 落 系 爭 252-13地 號 土 地 如 附 圖 所 示 編 號 B 、 面  10

            積 6.66平 方 公 尺 土 地 ； 編 號 C 、 面 積 5.63平 方 公 尺 土 地 ， 總  11

            計 13天 等 語 ， 即 屬 有 據 ， 堪 予 採 信 。  12

          � 按 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利 益 ， 致 他 人 受 損 害 者 ， 應 返 還 其 利  13

            益 ， 但 依 其 利 益 之 性 質 或 其 他 情 形 不 能 返 還 者 ， 應 償 還 其 價  14

            額 ， 民 法 第 179 條 前 段 、 第 181 條 後 段 定 有 明 文 。 又 無 權 占  15

            有 他 人 土 地 ， 可 能 獲 得 相 當 於 租 金 之 利 益 為 社 會 通 常 之 觀 念  16

            （ 最 高 法 院 61年 度 台 上 字 第 1695號 判 決 參 照 ） 。 被 告 登 鍠 營  17

            造 有 限 公 司 固 辯 稱 依 民 法 第 792 條 規 定 ， 其 有 權 使 用 鄰 地 ，  18

            並 無 侵 權 行 為 或 不 當 得 利 可 言 等 語 ， 然 按 民 法 第 792 條 規 定  19

            ： 「 土 地 所 有 人 因 鄰 地 所 有 人 在 其 地 界 或 近 旁 ， 營 造 或 修 繕  20

            建 築 物 或 其 他 工 作 物 有 使 用 其 土 地 之 必 要 ， 應 許 鄰 地 所 有 人  21

            使 用 其 土 地 」 。 細 究 民 法 第 792 條 條 文 雖 未 表 明 「 請 求 」 二  22

            字 ， 但 既 規 定 「 應 許 鄰 地 所 有 人 使 用 其 土 地 」 ， 而 允 許 之 反  23

            面 為 請 求 ， 無 請 求 即 不 生 允 許 ， 故 應 解 為 是 一 種 請 求 權 ， 不  24

            代 表 未 經 鄰 地 所 有 人 許 可 ， 即 可 自 由 使 用 鄰 地 營 造 或 修 繕 建  25

            築 物 ， 如 有 使 用 鄰 地 之 必 要 ， 仍 應 請 求 鄰 地 所 有 人 許 可 ， 如  26

            經 請 求 而 不 獲 允 許 時 ， 須 訴 請 法 院 判 決 ， 命 土 地 所 有 人 容 許  27

            始 得 使 用 其 土 地 。 被 告 登 鍠 營 造 有 限 公 司 自 承 其 向 原 告 借 或  28

            租 用 系 爭 252-10、 252-13地 號 土 地 未 果 後 ， 並 未 向 法 院 訴 請  29

            原 告 容 任 其 使 用 系 爭 252-10、 252-13地 號 土 地 之 情 ， 則 依 上  30

            開 說 明 ， 被 告 登 鍠 營 造 有 限 公 司 於 該 13天 占 有 使 用 坐 落 系 爭  31
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            252-10地 號 土 地 如 附 圖 所 示 編 號 A 、 面 積 6.86平 方 公 尺 土 地  01

            ， 及 坐 落 系 爭 252-13地 號 土 地 如 附 圖 所 示 編 號 B 、 面 積 6.66  02

            平 方 公 尺 土 地 ； 編 號 C 、 面 積 5.63平 方 公 尺 土 地 即 無 正 當 權  03

            源 可 言 ， 是 被 告 登 鍠 營 造 有 限 公 司 上 開 所 辯 容 有 誤 會 ， 尚 難  04

            憑 採 。 本 件 被 告 登 鍠 營 造 有 限 公 司 既 無 合 法 權 源 占 有 系 爭 25  05

            2-10、 252-13地 號 土 地 如 附 圖 所 示 編 號 A 、 B 、 C 部 分 土 地  06

            ， 總 計 13天 ， 已 如 上 述 ， 則 被 告 登 鍠 營 造 有 限 公 司 占 有 系 爭  07

            252-10、 252-13地 號 土 地 如 附 圖 所 示 編 號 A 、 B 、 C 部 分 土  08

            地 總 計 13天 部 分 ， 即 受 有 使 用 系 爭 252-10、 252-13地 號 土 地  09

            如 附 圖 所 示 編 號 A 、 B 、 C 部 分 土 地 總 計 13天 之 利 益 ， 致 原  10

            告 受 有 損 害 ， 該 項 利 益 依 其 性 質 無 法 返 還 ， 原 告 自 得 請 求 被  11

            告 登 鍠 營 造 有 限 公 司 償 還 此 部 分 相 當 於 租 金 之 利 益 。  12

          � 又 按 城 市 地 方 房 屋 之 租 金 ， 以 不 超 過 土 地 及 其 建 築 物 申 報 總  13

            價 額 年 息 百 分 之 十 為 限 ， 土 地 法 第 97條 第 1 項 定 有 明 文 。 所  14

            謂 土 地 及 建 築 物 之 總 價 額 ， 土 地 價 額 依 法 定 地 價 （ 土 地 法 施  15

            行 法 第 25條 ） ， 土 地 之 法 定 地 價 ， 係 土 地 所 有 權 人 依 土 地 法  16

            所 申 報 之 地 價 （ 土 地 法 第 148 條 ） ， 故 上 開 所 謂 土 地 之 價 額  17

            ， 係 指 土 地 所 有 權 人 申 報 之 地 價 而 言 。 而 基 地 租 金 之 數 額 ，  18

            除 以 基 地 申 報 地 價 為 基 礎 外 ， 尚 須 斟 酌 基 地 之 位 置 ， 工 商 業  19

            繁 榮 之 程 度 ， 承 租 人 利 用 基 地 之 經 濟 價 值 及 所 受 利 益 等 項 ，  20

            並 與 鄰 地 租 金 相 比 較 ， 以 為 決 定 。 並 非 必 達 申 報 總 地 價 年 息  21

            百 分 之 十 最 高 額 ， 最 高 法 院 68年 度 台 上 字 第 3071號 判 決 可 資  22

            參 照 。 經 查 ， 系 爭 252-10、 252-13地 號 土 地 於 105 年 1 月 之  23

            申 報 地 價 均 為 每 平 方 公 尺 1,360 元 ， 有 地 價 公 務 用 謄 本 附 卷  24

            可 參 ， 本 院 審 酌 系 爭 252-10、 252-13地 號 土 地 位 在 崙 南 路 、  25

            崙 北 路 旁 ， 附 近 均 為 住 宅 及 空 地 景 觀 ， 別 無 任 何 商 業 活 動 ，  26

            往 來 行 經 之 車 輛 及 行 人 甚 少 ， 生 活 機 能 不 良 ， 被 告 登 鍠 營 造  27

            有 限 公 司 占 有 使 用 系 爭 252-10、 252-13地 號 土 地 如 附 圖 所 示  28

            編 號 A 、 B 、 C 部 分 土 地 總 計 13天 部 分 ， 係 供 其 建 築 期 間 使  29

            用 之 經 濟 價 值 與 所 得 利 益 ， 認 為 被 告 登 鍠 營 造 有 限 公 司 所 受  30

            相 當 於 租 金 之 利 益 ， 應 以 按 其 占 用 系 爭 252-10地 號 土 地 之 面  31
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            積 6.86平 方 公 尺 ， 及 系 爭 252-13地 號 土 地 之 面 積 共 計 12.29  01

            平 方 公 尺 （ 計 算 式 ： 6.66＋ 5.63＝ 12.29 ） 申 報 地 價 7%計 算  02

            為 適 當 。 依 此 計 算 ， 則 原 告 依 不 當 得 利 之 法 律 關 係 ， 請 求 被  03

            告 登 鍠 營 造 有 限 公 司 給 付 原 告 65元 （ 計 算 式 ： 〈 6.86＋ 12.2  04

            9 〉 × 1,360 元 × 7%÷ 365 天 × 13天 ＝ 65元 〈 元 以 下 無 條 件  05

            進 位 ， 下 同 〉 ） ， 及 該 13天 不 當 得 利 之 法 定 遲 延 利 息 1 元 （  06

            計 算 式 ： 65元 × 5%÷ 365 天 × 13天 ＝ 1 元 ） ， 總 計 為 66元 （  07

            計 算 式 ： 65＋ 1 ＝ 66） ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 部 分 之  08

            請 求 ， 不 應 准 許 ， 應 予 駁 回 。 至 原 告 就 此 部 分 除 主 張 依 不 當  09

            得 利 之 法 律 關 係 外 ， 復 主 張 依 侵 權 行 為 損 害 賠 償 之 法 律 關 係  10

            ， 作 為 本 件 請 求 權 之 基 礎 ， 而 二 者 同 作 為 本 件 之 訴 訟 標 的 ，  11

            係 屬 選 擇 合 併 之 性 質 （ 最 高 法 院 97年 度 台 上 字 第 111 號 裁 判  12

            參 照 ） 。 原 告 請 求 就 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 、 不 當 得 利 之  13

            法 律 關 係 之 請 求 權 競 合 判 決 ， 其 中 就 不 當 得 利 之 請 求 權 部 分  14

            ， 既 有 理 由 ， 本 院 就 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 部 分 ， 即 不 另  15

            審 酌 論 列 ， 附 此 敘 明 。  16

          � 就 原 告 向 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司 連 帶 請  17

            求 系 爭 252-10、 252-13地 號 土 地 污 染 行 為 之 損 害 賠 償 、 不 當  18

            得 利 部 分 ：  19

          � 原 告 主 張 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司 於 上 開  20

            期 間 為 系 爭 252-10、 252-13地 號 土 地 污 染 行 為 等 語 ， 固 據 其  21

            提 出 照 片 、 光 碟 等 為 證 ， 然 為 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠  22

            營 造 有 限 公 司 所 否 認 ， 並 以 上 開 情 詞 置 辯 ， 且 觀 之 原 告 所 提  23

            出 之 照 片 、 光 碟 等 所 示 內 容 ， 尚 無 從 認 定 系 爭 252-10、 252-  24

            13地 號 土 地 有 原 告 所 稱 遭 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造  25

            有 限 公 司 有 為 系 爭 252-10、 252-13地 號 土 地 污 染 之 行 為 ， 則  26

            原 告 此 部 分 之 主 張 ， 已 非 無 疑 。  27

          � 此 外 ， 迄 至 本 件 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 原 告 復 未 能 舉 證 證 明 被 告  28

            總 昌 建 設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司 有 為 原 告 所 指 系 爭 25  29

            2-10、 252-13地 號 土 地 污 染 行 為 之 舉 為 真 實 ， 揆 之 上 開 說 明  30

            ， 要 難 認 原 告 此 部 分 之 主 張 為 可 採 ， 故 原 告 請 求 被 告 總 昌 建  31
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            設 有 限 公 司 、 登 鍠 營 造 有 限 公 司 連 帶 賠 償 系 爭 252-10、 252-  01

            13地 號 土 地 污 染 行 為 之 損 害 賠 償 、 不 當 得 利 127,400 元 ， 及  02

            自 104 年 9 月 15日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息  03

            ， 即 乏 所 據 ， 應 予 駁 回 。  04

          � 就 原 告 向 被 告 林 娟 朱 請 求 系 爭 使 用 252-13地 號 土 地 行 為 、 系  05

            爭 拆 除 麻 竹 農 作 物 地 上 權 之 損 害 賠 償 、 不 當 得 利 部 分 ：  06

          � 就 原 告 向 被 告 林 娟 朱 請 求 系 爭 使 用 252-13地 號 土 地 行 為 之 損  07

            害 賠 償 、 不 當 得 利 部 分 ：  08

          � 原 告 主 張 被 告 林 娟 朱 在 同 地 段 252-3 地 號 共 有 土 地 分 割 前 後  09

            均 授 權 同 意 劉 茂 己 、 劉 塗 甚 在 原 告 所 有 系 爭 252-13地 號 土 地  10

            耕 作 ， 妨 礙 原 告 土 地 之 使 用 共 計 5 年 ， 原 告 自 得 向 被 告 林 娟  11

            朱 請 求 系 爭 使 用 252-13地 號 土 地 行 為 之 損 害 賠 償 、 不 當 得 利  12

            等 語 ， 雖 據 其 提 出 照 片 、 光 碟 、 分 割 共 有 物 民 事 判 決 、 錄 音  13

            譯 文 、 存 證 信 函 、 交 還 土 地 民 事 判 決 、 地 籍 圖 、 雲 林 縣 斗 六  14

            地 致 事 務 所 函 、 土 地 複 丈 結 果 通 知 書 、 勘 驗 筆 錄 、 買 賣 契 約  15

            書 等 為 證 ， 然 為 被 告 林 娟 朱 所 否 認 ， 並 以 上 開 情 詞 置 辯 ， 且  16

            觀 之 原 告 所 提 出 之 照 片 、 光 碟 、 分 割 共 有 物 民 事 判 決 、 錄 音  17

            譯 文 、 存 證 信 函 、 交 還 土 地 民 事 判 決 、 地 籍 圖 、 雲 林 縣 斗 六  18

            地 致 事 務 所 函 、 土 地 複 丈 結 果 通 知 書 、 勘 驗 筆 錄 、 買 賣 契 約  19

            書 等 所 示 內 容 ， 然 此 至 多 僅 能 證 明 劉 塗 甚 有 在 原 大 崙 小 段 25  20

            2-3 地 號 土 地 種 植 麻 竹 而 已 ， 尚 不 足 證 明 被 告 林 娟 朱 有 授 權  21

            同 意 劉 茂 己 、 劉 塗 甚 在 原 告 所 有 系 爭 252-13地 號 土 地 耕 作 之  22

            情 為 真 實 ， 則 原 告 此 部 分 之 主 張 ， 已 非 無 疑 。  23

          � 原 告 雖 主 張 證 人 劉 楊 春 蝦 於 前 審 審 理 時 證 稱 麻 竹 的 地 上 權 是  24

            被 告 林 娟 朱 ， 她 是 授 權 同 意 後 租 賃 契 約 給 劉 茂 己 、 劉 塗 甚 使  25

            用 耕 作 麻 竹 及 收 益 ， 是 被 告 林 娟 朱 有 持 續 授 權 同 意 劉 茂 己 、  26

            劉 塗 甚 在 原 告 所 有 系 爭 252-13地 號 土 地 耕 作 、 收 益 ， 而 妨 礙  27

            原 告 使 用 系 爭 252-13地 號 土 地 等 語 ， 惟 依 證 人 劉 楊 春 蝦 於 本  28

            院 106 年 度 訴 字 第 302 號 審 理 時 到 庭 證 述 稱 ： 伊 在 該 處 居 住  29

            50年 ， 在 該 處 土 地 種 竹 子 之 人 為 劉 牛 ， 之 後 由 劉 茂 己 夫 婦 管  30

            理 採 收 ， 都 是 劉 茂 己 夫 婦 在 整 理 竹 園 採 收 竹 筍 ， 伊 從 未 看 過  31
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            原 告 種 竹 子 ， 原 告 長 期 在 台 北 發 展 ， 沒 有 回 來 耕 種 等 語 ， 別  01

            無 原 告 所 稱 證 人 劉 楊 春 蝦 曾 到 庭 證 稱 被 告 林 娟 朱 有 授 權 同 意  02

            劉 茂 己 、 劉 塗 甚 在 原 告 所 有 系 爭 252-13地 號 土 地 耕 作 、 收 益  03

            之 情 ， 是 原 告 此 部 分 之 主 張 尚 乏 所 據 ， 殊 難 採 信 。  04

          � 此 外 ， 迄 至 本 件 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 原 告 復 未 能 舉 證 證 明 被 告  05

            林 娟 朱 有 為 系 爭 使 用 252-13地 號 土 地 行 為 一 事 為 真 實 ， 揆 之  06

            上 開 說 明 ， 要 難 認 原 告 此 部 分 之 主 張 為 可 採 ， 故 原 告 請 求 被  07

            告 林 娟 朱 賠 償 或 給 付 系 爭 使 用 252-13地 號 土 地 行 為 之 損 害 賠  08

            償 或 不 當 得 利 363,175 元 ， 及 自 97年 7 月 8 日 起 至 清 償 日 止  09

            ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ， 即 乏 所 據 ， 應 予 駁 回 。  10

          � 就 原 告 向 被 告 林 娟 朱 請 求 系 爭 拆 除 麻 竹 農 作 物 地 上 權 之 損 害  11

            賠 償 、 不 當 得 利 部 分 ：  12

          � 原 告 主 張 被 告 林 娟 朱 拆 除 原 告 所 種 植 麻 竹 ， 致 妨 害 其 麻 竹 農  13

            作 物 地 上 權 所 有 權 共 計 605 天 ， 原 告 自 得 向 被 告 林 娟 朱 請 求  14

            系 爭 拆 除 麻 竹 農 作 物 地 上 權 之 損 害 賠 償 、 不 當 得 利 等 語 ， 雖  15

            據 其 提 出 照 片 、 光 碟 、 分 割 共 有 物 民 事 判 決 、 錄 音 譯 文 、 存  16

            證 信 函 、 交 還 土 地 民 事 判 決 、 地 籍 圖 、 雲 林 縣 斗 六 地 致 事 務  17

            所 函 、 土 地 複 丈 結 果 通 知 書 、 勘 驗 筆 錄 、 買 賣 契 約 書 等 為 證  18

            ， 然 為 被 告 林 娟 朱 所 否 認 ， 並 以 上 開 情 詞 置 辯 ， 且 觀 之 原 告  19

            所 提 出 之 照 片 、 光 碟 、 分 割 共 有 物 民 事 判 決 、 錄 音 譯 文 、 存  20

            證 信 函 、 交 還 土 地 民 事 判 決 、 地 籍 圖 、 雲 林 縣 斗 六 地 致 事 務  21

            所 函 、 土 地 複 丈 結 果 通 知 書 、 勘 驗 筆 錄 、 買 賣 契 約 書 等 所 示  22

            內 容 ， 至 多 僅 能 證 明 劉 塗 甚 有 在 原 大 崙 小 段 252-3 地 號 土 地  23

            種 植 麻 竹 而 已 ， 尚 不 足 以 證 明 原 告 有 於 系 爭 252-13地 號 土 地  24

            上 種 植 麻 竹 一 事 為 真 實 ， 則 原 告 此 部 分 之 主 張 ， 已 非 無 疑 。  25

          � 何 況 ， 原 告 前 先 以 林 娟 朱 、 洪 玉 容 、 張 登 陸 等 人 毀 損 麻 竹 涉  26

            犯 毀 損 罪 ， 向 臺 灣 雲 林 地 方 檢 察 署 提 告 ， 經 該 署 以 106 年 度  27

            偵 字 第 377 、 437 、 438 、 439 號 對 上 開 人 等 為 不 起 訴 處 分  28

            ， 原 告 雖 不 服 並 聲 請 再 議 ， 惟 嗣 經 臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 南 檢 察  29

            分 署 106 年 度 上 聲 議 字 第 641 號 駁 回 再 議 確 定 ， 有 該 不 起 訴  30

            處 分 書 及 駁 回 再 議 處 分 書 在 卷 可 稽 ， 及 原 告 再 繼 以 林 娟 朱 、  31
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            洪 玉 容 為 被 告 主 張 其 所 種 植 之 麻 竹 因 遭 該 2 人 剷 除 ， 請 求 其  01

            等 2 人 連 帶 賠 償 449,484 元 ， 向 本 院 提 告 ， 經 本 院 以 106 年  02

            度 訴 字 第 302 號 判 決 駁 回 ， 原 告 雖 不 服 而 提 起 上 訴 ， 惟 嗣 經  03

            臺 灣 高 等 法 院 臺 南 分 院 以 107 年 度 上 易 字 第 217 號 判 決 駁 回  04

            確 定 在 案 ， 亦 有 本 院 106 年 度 訴 字 第 302 號 判 決 、 臺 灣 高 等  05

            法 院 臺 南 分 院 107 年 度 上 易 字 第 217 號 判 決 附 卷 可 考 ， 益 證  06

            原 告 主 張 其 有 種 植 麻 竹 且 遭 被 告 林 娟 朱 剷 除 等 語 ， 尚 屬 不 能  07

            證 明 ， 而 原 告 既 不 能 證 明 其 種 植 麻 竹 遭 被 告 林 娟 朱 剷 除 一 事  08

            為 真 實 ， 更 遑 論 被 告 林 娟 朱 有 原 告 所 指 妨 害 其 麻 竹 農 作 物 地  09

            上 權 所 有 權 之 情 ， 則 原 告 據 此 請 求 被 告 林 娟 朱 賠 償 或 給 付 系  10

            爭 拆 除 麻 竹 農 作 物 地 上 權 之 損 害 賠 償 、 不 當 得 利 ， 即 乏 所 據  11

            ， 尚 難 憑 採 。  12

          � 此 外 ， 迄 至 本 件 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 原 告 復 未 能 舉 證 證 明 被 告  13

            林 娟 朱 有 為 系 爭 拆 除 麻 竹 農 作 物 地 上 權 一 事 為 真 實 ， 揆 之 上  14

            開 說 明 ， 要 難 認 原 告 此 部 分 之 主 張 為 可 採 ， 故 原 告 請 求 被 告  15

            林 娟 朱 賠 償 或 給 付 系 爭 拆 除 麻 竹 農 作 物 地 上 權 之 損 害 賠 償 、  16

            不 當 得 利 120,395 元 ， 及 自 97年 7 月 8 日 起 至 清 償 日 止 ， 按  17

            週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ， 要 乏 所 據 ， 應 予 駁 回 。  18

          � 就 原 告 向 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 張 登 陸 、 莊 季 森 、 羅 憶 偉  19

            連 帶 請 求 系 爭 自 103 年 10月 13日 起 至 104 年 9 月 14日 止 使 用  20

            系 爭 252-10、 252-13地 號 土 地 行 為 之 損 害 賠 償 、 不 當 得 利 部  21

            分 ：  22

          � 原 告 主 張 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 張 登 陸 、 莊 季 森 、 羅 憶 偉  23

            自 103 年 10月 13日 起 至 104 年 9 月 14日 止 無 權 使 用 系 爭 252-  24

            10、 252-13地 號 土 地 行 為 ， 致 原 告 受 有 損 害 等 語 ， 雖 據 其 提  25

            出 照 片 、 光 碟 、 地 籍 圖 謄 本 、 土 地 登 記 謄 本 、 買 賣 契 約 書 等  26

            為 證 ， 然 為 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 張 登 陸 、 莊 季 森 、 羅 憶  27

            偉 所 否 認 ， 並 以 上 開 情 詞 置 辯 ， 且 觀 之 原 告 所 提 出 之 照 片 、  28

            光 碟 、 地 籍 圖 謄 本 、 土 地 登 記 謄 本 、 買 賣 契 約 書 等 所 示 內 容  29

            ， 尚 無 從 認 定 系 爭 252-10、 252-13地 號 土 地 自 103 年 10月 13  30

            日 起 至 104 年 9 月 14日 止 有 原 告 所 稱 遭 被 告 總 昌 建 設 有 限 公  31
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            司 、 張 登 陸 、 莊 季 森 、 羅 憶 偉 無 權 使 用 系 爭 252-10、 252-13  01

            地 號 土 地 行 為 ， 則 原 告 此 部 分 之 主 張 ， 已 非 無 疑 。  02

          � 原 告 固 迭 次 主 張 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 莊 季 森 在 規 劃 建 案  03

            時 併 同 將 原 告 所 有 系 爭 252-10、 252-13地 號 土 地 納 入 建 築 面  04

            積 測 量 、 使 用 、 規 劃 等 語 ， 然 依 卷 附 建 築 執 照 申 請 資 料 所 示  05

            內 容 ， 其 上 別 無 原 告 所 指 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 莊 季 森 併  06

            同 將 原 告 所 有 系 爭 252-10、 252-13地 號 土 地 納 入 建 築 面 積 測  07

            量 、 使 用 、 規 劃 等 情 ， 是 原 告 此 部 分 主 張 亦 乏 所 據 ， 尚 難 採  08

            信 。  09

          � 此 外 ， 迄 至 本 件 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 原 告 復 未 能 舉 證 證 明 被 告  10

            總 昌 建 設 有 限 公 司 、 張 登 陸 、 莊 季 森 、 羅 憶 偉 有 為 系 爭 自 10  11

            3 年 10月 13日 起 至 104 年 9 月 14日 止 使 用 系 爭 252-10、 252-  12

            13地 號 土 地 行 為 一 事 為 真 實 ， 揆 之 上 開 說 明 ， 要 難 認 原 告 此  13

            部 分 之 主 張 為 可 採 ， 故 原 告 請 求 被 告 總 昌 建 設 有 限 公 司 、 張  14

            登 陸 、 莊 季 森 、 羅 憶 偉 連 帶 賠 償 或 給 付 系 爭 自 103 年 10月 13  15

            日 起 至 104 年 9 月 14日 止 使 用 系 爭 252-10、 252-13地 號 土 地  16

            行 為 之 損 害 賠 償 、 不 當 得 利 128,000 元 ， 及 自 103 年 10月 13  17

            日 起 至 104 年 9 月 14日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ， 即 乏  18

            所 據 ， 應 予 駁 回 。  19

        五 、 從 而 ， 原 告 依 不 當 得 利 之 法 律 關 係 請 求 被 告 登 鍠 營 造 有 限 公  20

            司 給 付 66元 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 部 分 之 請 求 ， 為 無  21

            理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 經 核 原 告 勝 訴 部 分 ， 因 所 命 給 付 之 金 額  22

            未 逾 50萬 元 ， 爰 依 民 事 訴 訟 法 第 389 條 第 1 項 第 5 款 之 規 定  23

            ， 依 職 權 宣 告 假 執 行 ， 此 部 分 雖 經 原 告 陳 明 願 供 擔 保 請 准 宣  24

            告 假 執 行 ， 惟 其 聲 請 不 過 促 請 法 院 職 權 發 動 ， 本 院 無 庸 就 其  25

            聲 請 為 准 駁 之 裁 判 ， 附 此 敘 明 。 另 被 告 登 鍠 營 造 有 限 公 司 陳  26

            明 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 ， 核 無 不 合 ， 爰 酌 定 相 當 擔  27

            保 金 額 准 許 之 。 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 失 所 附 麗  28

            ， 應 予 駁 回 。  29

        六 、 本 件 待 證 事 實 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 防 禦 方 法 及 舉 證 ，  30

            暨 原 告 請 求 訊 問 證 人 及 囑 託 鑑 定 事 項 ， 均 經 本 院 斟 酌 後 ， 認  31
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            於 判 決 結 果 已 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 詳 為 論 述 。  01

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  02

        中     華     民     國    109    年     2     月     27    日  03

                          民 事 第 二 庭     法   官   陳 秋 如  04

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  05

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 （ 需  06

        附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  07

        中     華     民     國    109    年     2     月     27    日  08

                                        書 記 官   陳 姵 君  09
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