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                                              109年 度 訴 字 第 291號    02

        原 　 　 　 告 　 糖 呷 有 春 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 粘 秀 專  04

        原 　 　 　 告 　 油 福 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 彭 上 優  06

        上 二 人 共 同  07

        訴 訟 代 理 人 　 梁 志 偉 律 師  08

        被 　 　 　 告 　 天 下 糧 倉 食 品 原 料 有 限 公 司  09

        法 定 代 理 人 　 莊 永 慶  10

        訴 訟 代 理 人 　 張 智 學 律 師  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 貨 款 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 11月 24日 言  12

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主       文  14

        被 告 應 分 別 給 付 原 告 糖 呷 有 春 有 限 公 司 新 臺 幣 參 拾 貳 萬 伍 仟 元 、  15

        油 福 有 限 公 司 新 臺 幣 伍 拾 玖 萬 玖 仟 參 佰 捌 拾 伍 元 ， 及 均 自 民 國 一  16

        百 零 九 年 三 月 二 十 八 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算  17

        之 利 息 。  18

        原 告 油 福 有 限 公 司 其 餘 之 訴 ， 及 該 部 分 假 執 行 之 聲 請 ， 均 駁 回 。  19

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 五 分 之 四 ， 餘 由 原 告 油 福 有 限 公 司 負 擔 。  20

        本 判 決 於 原 告 糖 呷 有 春 有 限 公 司 以 新 臺 幣 壹 拾 壹 萬 元 、 油 福 有 限  21

        公 司 以 新 臺 幣 貳 拾 萬 元 供 擔 保 後 ， 各 得 就 其 勝 訴 部 分 假 執 行 ; 但  22

        被 告 得 分 別 以 新 臺 幣 參 拾 貳 萬 伍 仟 元 及 伍 拾 玖 萬 玖 仟 參 佰 捌 拾 伍  23

        元 ， 為 原 告 糖 呷 有 春 有 限 公 司 及 油 福 有 限 公 司 預 供 擔 保 而 免 為 假  24

        執 行 。  25

            事 實 及 理 由  26

        一 、 原 告 主 張 :  27

        � 、 被 告 分 別 向 原 告 糖 呷 有 春 有 限 公 司 （ 下 稱 糖 呷 有 春 公 司 ） 及  28

            油 福 有 限 公 司 （ 下 稱 油 福 公 司 ） 購 買 糖 類 產 品 ， 其 中 原 告 糖  29

            呷 有 春 公 司 出 售 「 應 收 帳 款 明 細 表 」 所 示 「 帳 款 日 期 :109/0  30

            2/05、 單 據 憑 證 ： 00000000000 」 項 目 之 產 品 ； 原 告 油 福 公  31

            司 出 售 應 收 帳 款 明 細 表 所 示 「 帳 款 日 期 :109/02/11， 單 據 憑  32
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            證 :00000000000」 、 「 帳 款 日 期 :109/02/11、 單 據 憑 證 :000  01

            00000000」 、 「 帳 款 日 期 :109/02/27、 單 據 憑 證 :000000000  02

            00」 、 「 帳 款 日 期 :109/02/27、 單 據 憑 證 ： 00000000000 」  03

            、 「 帳 款 日 期 :109/03/04、 單 據 憑 證 ： 00000000000 」 等 項  04

            目 之 產 品 ， 均 業 經 交 付 被 告 收 受 並 開 立 請 款 憑 據 ， 被 告 自 應  05

            依 民 法 第 367 條 規 定 分 別 給 付 原 告 等 買 賣 價 金 。 然 被 告 於 民  06

            國 109 年 間 陸 續 進 貨 後 即 未 給 付 貨 款 ， 積 欠 原 告 糖 呷 有 春 公  07

            司 新 臺 幣 （ 下 同 ） 325,000 元 之 貨 款 、 原 告 油 福 公 司 678,94  08

            5 元 之 貨 款 ， 合 計 為 1,003,945 元 （ 下 合 稱 系 爭 貨 款 ） ， 迄  09

            今 均 尚 未 給 付 。 原 告 等 曾 請 其 公 司 法 定 代 理 人 （ 2 人 為 夫 妻  10

            關 係 ） 之 子 彭 靖 騰 於 109 年 3 月 21日 催 告 請 被 告 於 同 年 月 27  11

            日 前 清 償 系 爭 貨 款 ， 惟 被 告 拒 絕 給 付 。 復 於 同 年 月 31日 再 次  12

            催 告 請 被 告 於 同 年 4 月 7 日 前 清 償 系 爭 貨 款 ， 被 告 亦 拒 絕 給  13

            付 ， 則 被 告 應 自 催 告 期 限 屆 滿 時 起 負 遲 延 責 任 。 為 此 ， 原 告  14

            等 乃 共 同 依 法 提 起 本 件 訴 訟 ， 依 據 買 賣 契 約 之 法 律 關 係 及 給  15

            付 遲 延 之 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 原 告 等 系 爭 貨 款 ， 並 請 求 被 告  16

            給 付 自 第 一 次 催 告 期 限 屆 滿 翌 日 即 109 年 3 月 28日 起 算 之 法  17

            定 遲 延 利 息 。  18

        � 、 原 告 等 於 109 年 2 月 11日 、 27日 所 交 付 之 貨 品 ， 依 附 件 四 「  19

            應 收 帳 款 明 細 表 」 可 證 明 被 告 已 從 速 檢 查 ， 如 果 被 告 爭 執 貨  20

            品 有 問 題 ， 應 即 刻 向 原 告 等 反 應 ， 且 不 再 做 後 續 之 交 易 ， 但  21

            被 告 收 受 後 已 使 用 完 畢 ， 雙 方 後 續 仍 有 繼 續 交 易 ， 所 以 被 告  22

            早 已 承 認 貨 品 沒 有 問 題 ， 只 是 拒 絕 給 付 系 爭 貨 款 。 至 被 告 於  23

            109 年 10月 13日 提 出 之 錄 音 光 碟 及 譯 文 ， 標 註 「 男 二 （ 油 福  24

            老 闆 ） : 我 只 承 認 摻 加 一 成 進 口 糖 」 、 「 男 二 （ 油 福 老 闆 ）  25

            : 話 是 你 說 的 」 、 「 男 二 （ 油 福 老 闆 ） 沒 事 ， 我 只 承 認 摻 入  26

            一 成 」 等 詞 ， 顯 示 譯 文 中 的 「 男 二 （ 油 福 老 闆 ） 」 是 接 續 在  27

            劉 秀 如 及 莊 永 哲 連 續 盛 氣 凌 人 之 質 疑 後 ， 始 為 之 虛 應 故 事 陳  28

            述 ， 在 被 告 未 提 出 其 他 證 據 之 情 況 下 ， 尚 無 從 僅 以 譯 文 中 隻  29

            言 片 語 ， 作 為 其 主 張 原 告 等 所 出 售 之 精 緻 二 砂 有 混 到 進 口 砂  30

            糖 之 客 觀 事 證 ， 否 則 難 認 合 於 證 據 法 則 之 要 求 。 則 被 告 既 無  31
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            法 提 出 其 他 客 觀 事 證 或 鑑 定 （ 檢 驗 ) 報 告 ， 就 原 告 等 所 給 付  01

            之 貨 品 有 瑕 疵 舉 證 以 實 其 說 ， 自 無 從 以 證 人 之 證 述 及 錄 音 譯  02

            文 等 片 面 供 述 資 料 採 信 其 主 張 ， 是 被 告 所 提 之 抗 辯 並 不 足 採  03

            。  04

        � 、 被 告 雖 主 張 原 告 等 所 交 付 25,181箱 （ 每 箱 18公 斤 ） 台 糖 二 砂  05

            有 混 摻 進 口 砂 糖 ， 不 符 合 約 定 品 質 ， 欺 騙 被 告 ， 造 成 被 告 重  06

            大 損 失 ， 被 告 據 以 主 張 抵 銷 （ 進 口 二 砂 每 公 斤 12元 與 台 糖 二  07

            砂 每 公 斤 18.8元 ， 總 共 3,082,154 元 ） 等 情 ， 原 告 等 均 否 認  08

            之 ， 且 被 告 就 其 主 張 未 舉 證 以 實 其 說 ， 自 無 理 由 。 況 且 抵 銷  09

            之 請 求 權 基 礎 仍 是 減 價 請 求 權 ， 被 告 如 此 計 算 不 符 合 法 定 計  10

            算 ， 因 被 告 主 張 於 108 年 11月 20日 向 原 告 等 購 買 之 貨 品 有 瑕  11

            疵 行 使 減 少 價 金 之 形 成 權 ， 迄 今 已 逾 民 法 第 365 條 第 1 項 規  12

            定 之 6 個 月 除 斥 期 間 ， 原 告 等 即 未 對 其 負 有 債 務 ， 被 告 無 從  13

            主 張 抵 銷 。  14

        � 、 並 聲 明 :  15

          � 被 告 應 給 付 原 告 糖 呷 有 春 公 司 325,000 元 ， 及 自 109 年 3 月  16

            28日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  17

          � 被 告 應 給 付 原 告 油 福 公 司 678,945 元 整 ， 及 自 109 年 3 月 28  18

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  19

          � 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  20

          � 如 受 有 利 判 決 ， 原 告 等 願 以 現 金 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  21

        二 、 被 告 抗 辯 :  22

        � 、 被 告 自 107 年 6 月 15日 開 始 向 原 告 等 訂 購 台 糖 精 緻 二 砂 糖 ，  23

            並 依 被 告 下 游 客 戶 需 求 包 裝 ， 於 108 年 11月 20日 向 原 告 等 訂  24

            購 6,000 箱 台 糖 精 緻 二 砂 糖 ， 因 被 告 下 游 客 戶 反 應 品 質 有 變  25

            差 ， 無 法 調 配 符 合 營 業 之 飲 品 ， 被 告 採 購 人 員 劉 秀 如 向 原 告  26

            反 應 ， 持 續 到 109 年 2 月 4 日 又 有 下 游 客 戶 向 被 告 反 應 所 訂  27

            購 之 精 緻 二 砂 糖 品 質 差 太 多 ， 無 法 調 配 合 乎 品 質 之 飲 品 ， 被  28

            告 曾 經 派 員 前 往 原 告 等 公 司 處 ， 發 現 原 告 等 包 裝 被 告 貨 品 時  29

            ， 旁 邊 有 進 口 砂 糖 包 裝 ； 且 原 告 油 福 公 司 法 定 代 理 人 彭 上 優  30

            在 109 年 2 月 11日 通 訊 社 交 軟 體 LINE（ 下 稱 LINE） 提 到 「 今  31
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            天 要 去 的 500 箱 也 有 混 到 ， 是 否 暫 時 不 去 」 云 云 ， 被 告 公 司  01

            確 認 原 告 所 交 付 之 累 計 25,181箱 （ 每 箱 18公 斤 ） 台 糖 二 砂 有  02

            混 摻 進 口 砂 糖 ， 不 符 合 約 定 品 質 ， 欺 騙 被 告 公 司 ， 造 成 被 告  03

            公 司 之 下 游 客 戶 拒 絕 再 向 被 告 訂 購 台 糖 二 砂 ， 致 被 告 公 司 數  04

            千 萬 元 之 重 大 損 失 。 經 原 告 油 福 公 司 法 定 代 理 人 彭 上 優 於 10  05

            9 年 4 月 12日 與 被 告 公 司 業 務 莊 永 哲 、 劉 秀 如 洽 談 折 讓 價 金  06

            時 ， 亦 有 提 到 只 摻 一 成 進 口 糖 云 云 ， 則 以 進 口 二 砂 價 格 每 公  07

            斤 12元 與 台 糖 二 砂 每 公 斤 18.8元 ， 每 公 斤 價 差 6.8 元 ， 1箱 1  08

            8公 斤 、 累 計 25,181箱 計 算 ， 總 共 價 差 3,082,154 元 ， 被 告  09

            據 以 主 張 抵 銷 ， 已 超 過 原 告 請 求 之 金 額 ， 故 原 告 之 請 求 無 理  10

            由 等 語 。  11

        � 、 並 聲 明 :  12

          � 原 告 等 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  13

          � 訴 訟 費 用 由 原 告 等 負 擔 。  14

          � 如 受 不 利 判 決 ， 請 准 免 為 假 執 行 。  15

        三 、 兩 造 不 爭 執 及 爭 執 事 項 :  16

        � 、 不 爭 執 事 項 :  17

          � 兩 造 有 如 原 告 等 提 出 附 件 四 「 應 收 帳 款 明 細 表 」 所 載 之 交 易  18

            ， 其 中 時 間 、 品 名 、 數 量 、 單 價 均 不 爭 執 。  19

          � 被 告 都 是 跟 原 告 油 福 公 司 的 法 定 代 理 人 彭 上 優 洽 談 前 項 買 賣  20

            ， 彭 上 優 與 原 告 糖 呷 有 春 公 司 法 定 代 理 人 粘 秀 專 為 夫 妻 關 係  21

            ， 並 由 彭 上 優 全 權 代 理 原 告 糖 呷 有 春 公 司 之 業 務 。  22

          � 第 一 項 「 應 收 帳 款 明 細 表 」 所 載 之 精 緻 二 砂 是 指 台 糖 的 二 砂  23

            。  24

          � 被 告 尚 未 支 付 系 爭 貨 款 。  25

          � 被 告 曾 經 因 為 精 緻 二 砂 貨 品 ， 於 109 年 4 月 12日 與 彭 上 優 洽  26

            談 折 讓 價 金 的 問 題 。  27

        � 、 爭 執 事 項 :  28

          � 原 告 等 給 付 附 件 四 「 應 收 帳 款 明 細 表 」 所 載 貨 品 給 被 告 時 ，  29

            其 中 109 年 2 月 11日 及 同 年 月 27日 之 精 緻 二 砂 ， 是 否 有 混 到  30

            進 口 砂 糖 ？  31
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          � 如 果 上 開 給 付 有 混 雜 進 口 砂 糖 ， 被 告 是 否 已 經 依 通 常 程 序 從  01

            速 檢 查 受 領 物 ， 並 通 知 買 受 人 ？  02

          � 如 果 原 告 等 之 給 付 （ 含 前 兩 造 交 易 之 貨 物 ） 有 物 之 瑕 疵 ， 被  03

            告 得 否 主 張 減 少 價 金 並 抵 銷 系 爭 貨 款 ？  04

        四 、 得 心 證 之 理 由 :  05

        � 、 原 告 主 張 被 告 分 別 向 原 告 糖 呷 有 春 公 司 及 油 福 公 司 購 買 如 附  06

            件 「 油 福 有 限 公 司 應 收 帳 款 明 細 表 」 （ 下 稱 附 件 ） 所 示 糖 類  07

            產 品 ， 其 中 「 帳 款 日 期 :109/02/05、 單 據 憑 證 ： 0000000000  08

            0 」 項 目 之 產 品 、 金 額 325,000 元 係 向 原 告 糖 呷 有 春 公 司 購  09

            買 ； 其 餘 產 品 均 係 向 原 告 油 福 公 司 購 買 ， 金 額 共 678,945 元  10

            ， 均 經 原 告 分 別 依 約 給 付 完 畢 ， 惟 未 經 被 告 付 款 ， 尚 積 欠 上  11

            開 貨 款 ， 合 計 為 1,003,945 元 等 情 ， 為 被 告 所 不 爭 ， 並 有 原  12

            告 提 出 之 附 件 及 LINE之 交 談 話 畫 面 照 片 及 簽 收 單 影 本 等 件 在  13

            卷 可 按 （ 本 院 卷 第 39至 49頁 ） ， 足 信 屬 實 。  14

        � 、 然 被 告 辯 稱 其 自 107 年 6 月 15日 開 始 陸 續 向 原 告 等 訂 購 台 糖  15

            精 緻 二 砂 糖 ， 因 被 告 之 下 游 客 戶 反 應 品 質 太 差 ， 經 原 告 油 福  16

            公 司 法 定 代 理 人 彭 上 優 坦 承 有 混 摻 雜 一 成 之 進 口 砂 糖 等 語 ，  17

            故 主 張 以 進 口 二 砂 價 格 每 公 斤 12元 與 台 糖 二 砂 每 公 斤 18.8元  18

            ， 每 公 斤 價 差 6.8 元 ， 被 告 向 原 告 購 買 1 箱 為 台 糖 二 砂 18公  19

            斤 ， 累 計 被 告 已 向 原 告 共 購 買 25,181箱 計 算 ， 總 共 價 差 為 3,  20

            082,154 元 ， 被 告 據 以 主 張 抵 銷 ， 已 超 過 原 告 請 求 之 金 額 等  21

            情 。 惟 原 告 否 認 其 所 出 售 之 糖 品 有 瑕 疵 ， 縱 有 物 之 瑕 疵 ， 被  22

            告 之 減 價 形 成 權 ， 已 逾 民 法 第 365 條 第 1 項 規 定 之 6 個 月 除  23

            斥 期 間 ， 故 被 告 之 主 張 無 理 由 等 語 資 為 抗 辯 。 經 查 :  24

          � 被 告 主 張 進 口 二 砂 糖 之 價 格 為 每 公 斤 12元 、 台 糖 精 緻 二 砂 糖  25

            為 每 公 斤 18.8元 ， 每 公 斤 價 差 6.8 元 ， 而 被 告 自 107 年 6 月  26

            15日 起 陸 續 向 原 告 等 訂 購 台 糖 精 緻 二 砂 糖 ， 每 箱 18公 斤 ， 迄  27

            今 已 累 計 訂 購 2 千 5 百 多 箱 等 情 ， 為 原 告 所 不 爭 執 ， 並 有 被  28

            告 提 出 之 南 門 食 品 原 料 有 限 公 司 （ 天 下 糧 倉 ） 之 銷 貨 明 細 表  29

            （ 下 稱 銷 貨 明 細 表 ） 在 卷 可 佐 （ 本 院 卷 第 129 至 143 頁 ） ，  30

            足 信 屬 實 。  31
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          � 又 被 告 主 張 原 告 所 交 付 之 台 糖 精 緻 二 砂 糖 貨 品 有 混 雜 進 口 二  01

            砂 糖 乙 情 ， 雖 為 原 告 所 否 認 ， 然 經 證 人 即 被 告 公 司 之 業 務 劉  02

            秀 如 到 庭 結 證 屬 實 ， 並 證 稱 : 「 … 我 們 有 幫 客 戶 做 客 製 化 產  03

            品 ， 有 特 別 交 代 彭 老 闆 不 能 混 裝 、 混 充 非 台 糖 的 其 他 品 牌 的  04

            糖 品 ， 這 些 貨 是 我 們 要 送 到 越 南 ， 於 （ 108 年 ） 11月 20日 訂  05

            的 6 千 箱 台 糖 （ 下 或 稱 系 爭 6 千 箱 糖 品 ） ， 等 於 兩 、 三 個 貨  06

            櫃 ， 交 貨 期 間 我 有 電 話 跟 他 提 醒 說 不 能 出 狀 況 ， 即 交 期 跟 所  07

            有 物 品 的 完 整 性 ， 都 要 給 我 弄 好 ， 要 如 期 到 海 關 ， 之 前 有 聽  08

            客 戶 反 應 糖 有 問 題 ， 穩 定 度 不 夠 … 我 那 時 候 懷 疑 他 有 在 幫 我  09

            的 貨 品 混 充 進 口 糖 ， 當 時 我 有 打 電 話 跟 他 說 這 次 6 千 箱 的 砂  10

            糖 ， 在 越 南 海 關 被 攔 下 來 ， 我 問 他 有 沒 有 混 充 ， 電 話 中 他 說  11

            有 ， 問 我 說 要 怎 麼 處 理 ， 我 就 趕 快 去 臺 北 跟 我 客 戶 談 … 當 時  12

            我 跟 彭 老 闆 有 用 LINE發 簡 訊 ， 彭 老 闆 還 有 問 我 說 ， 那 500 箱  13

            有 混 到 ， 要 出 去 嗎 ？ 因 為 我 當 時 要 趕 著 出 貨 櫃 ， 所 以 這 500  14

            箱 也 就 一 起 裝 櫃 出 貨 … 後 續 我 也 有 陸 續 出 貨 ， 但 是 前 面 這 批  15

            貨 ， 客 戶 覺 得 我 們 誠 信 不 夠 ， 把 我 扣 款 1 箱 80元 ， 總 共 扣 8  16

            千 箱 ， 共 扣 了 64萬 元 ， 我 當 時 有 點 生 氣 ， 覺 得 這 個 客 戶 會 失  17

            去 ， 那 時 彭 老 闆 跟 我 說 ， 這 6 千 箱 有 摻 到 ， 但 是 我 覺 得 他 不  18

            只 這 一 批 6 千 箱 的 貨 ， 因 為 我 跟 他 叫 了 2 萬 5 千 多 箱 的 糖 品  19

            … 你 摻 雜 東 西 ， 我 在 客 戶 面 前 所 有 的 商 譽 ， 在 業 界 造 成 污 點  20

            ， 這 種 行 為 造 成 我 們 客 戶 的 損 失 ， 失 掉 客 戶 的 信 賴 度 。 」 、  21

            「 … 就 是 過 完 年 那 6 千 箱 的 反 彈 太 大 ， 客 戶 打 電 話 給 我 以 後  22

            ， 我 就 有 去 倉 庫 看 結 晶 體 ， 我 有 發 現 ， 結 晶 體 是 不 一 樣 的 ，  23

            所 以 在 2 月 份 的 時 候 ， 有 打 電 話 跟 LINE給 彭 老 闆 ， 就 是 要 求  24

            證 到 底 有 沒 有 摻 雜 … 彭 老 闆 有 跟 我 證 實 他 有 摻 雜 東 西 了 ， 所  25

            以 我 要 對 我 的 客 戶 應 該 就 是 要 負 起 責 任 。 不 是 這 批 貨 重 做 ，  26

            是 後 面 的 產 品 我 要 求 他 不 可 以 再 摻 雜 其 他 東 西 。 」 等 語 ， 且  27

            有 證 人 所 提 出 其 與 彭 上 優 之 LINE之 交 談 話 畫 面 照 片 及 於 109  28

            年 4 月 12日 洽 談 瑕 疵 減 價 或 賠 償 之 錄 音 光 碟 暨 譯 文 在 卷 可 證  29

            （ 本 院 卷 第 213 至 217 頁 、 第 231 至 235 頁 、 光 碟 外 放 ） 。  30

            雖 彭 上 優 於 上 開 錄 音 時 僅 坦 承 就 其 中 1,000 箱 有 摻 雜 1 成 之  31

６



            進 口 二 砂 等 語 。 然 同 一 批 系 爭 6000箱 糖 品 ， 豈 有 僅 就 其 中 10  01

            00箱 摻 雜 之 理 ? 原 告 空 言 辯 稱 其 僅 就 其 中 1,000 箱 摻 雜 云 云  02

            ， 核 與 常 情 有 違 ， 應 無 可 採 。 因 此 ， 被 告 主 張 原 告 於 108 年  03

            12月 間 所 交 付 （ 同 年 11月 20日 訂 貨 ） 之 系 爭 6000箱 糖 品 及 系  04

            爭 109 年 2 月 份 之 500 箱 台 糖 二 砂 糖 品 有 混 雜 1 成 之 進 口 二  05

            砂 ， 應 足 採 信 。 被 告 在 上 開 期 日 前 所 購 買 之 糖 品 ， 既 經 原 告  06

            否 認 有 摻 雜 進 口 二 砂 ， 而 被 告 未 能 舉 證 以 實 其 說 ， 應 無 可 採  07

            。  08

          � 按 物 之 出 賣 人 對 於 買 受 人 ， 應 擔 保 其 物 依 第 373 條 之 規 定 危  09

            險 移 轉 於 買 受 人 時 無 滅 失 或 減 少 其 價 值 之 瑕 疵 ， 亦 無 滅 失 或  10

            減 少 其 通 常 效 用 或 契 約 預 定 效 用 之 瑕 疵 。 但 減 少 之 程 度 ， 無  11

            關 重 要 者 ， 不 得 視 為 瑕 疵 。 出 賣 人 並 應 擔 保 其 物 於 危 險 移 轉  12

            時 ， 具 有 其 所 保 證 之 品 質 ; 買 受 人 應 按 物 之 性 質 ， 依 通 常 程  13

            序 從 速 檢 查 其 所 受 領 之 物 。 如 發 見 有 應 由 出 賣 人 負 擔 保 責 任  14

            之 瑕 疵 時 ， 應 即 通 知 出 賣 人 。 買 受 人 怠 於 為 前 項 之 通 知 者 ，  15

            除 依 通 常 之 檢 查 不 能 發 見 之 瑕 疵 外 ， 視 為 承 認 其 所 受 領 之 物  16

            。 不 能 即 知 之 瑕 疵 ， 至 日 後 發 見 者 ， 應 即 通 知 出 賣 人 ， 怠 於  17

            為 通 知 者 ， 視 為 承 認 其 所 受 領 之 物 ;前 條 規 定 ， 於 出 賣 人 故  18

            意 不 告 知 瑕 疵 於 買 受 人 者 ， 不 適 用 之 ;買 受 人 因 物 有 瑕 疵 ，  19

            而 得 解 除 契 約 或 請 求 減 少 價 金 者 ， 其 解 除 權 或 請 求 權 ， 於 買  20

            受 人 依 第 356 條 規 定 為 通 知 後 六 個 月 間 不 行 使 或 自 物 之 交 付  21

            時 起 經 過 五 年 而 消 滅 。 前 項 關 於 六 個 月 期 間 之 規 定 ， 於 出 賣  22

            人 故 意 不 告 知 瑕 疵 者 ， 不 適 用 之 ， 民 法 第 354 條 、 第 356 條  23

            、 第 357 條 及 第 365 條 分 別 定 有 明 文 。 查 :  24

          � 兩 造 間 之 交 易 模 式 為 被 告 之 國 外 客 戶 向 被 告 訂 貨 ， 並 約 定 裝  25

            箱 之 數 量 與 託 運 出 國 之 時 間 地 點 等 ， 再 由 被 告 轉 向 原 告 訂 購  26

            ， 由 原 告 將 貨 品 直 接 裝 箱 、 裝 櫃 後 交 由 被 告 託 運 出 國 ， 有 原  27

            告 提 出 之 附 表 、 證 人 劉 秀 如 之 證 述 、 銷 貨 明 細 表 及 LINE之 交  28

            談 內 容 可 參 （ 本 院 卷 第 129 至 143 頁 、 第 213 至 215 頁 ） 。  29

            以 兩 造 上 開 交 易 模 式 ， 並 自 107 年 6 月 15日 起 即 以 上 開 模 式  30

            進 行 交 易 之 情 節 ， 被 告 於 其 國 外 客 戶 收 受 貨 物 開 箱 檢 視 之 前  31
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            ， 無 法 得 知 原 告 所 交 付 之 貨 物 是 否 有 瑕 疵 。 而 系 爭 6000箱 糖  01

            品 係 被 告 於 108 年 11月 20日 以 LINE向 原 告 訂 貨 ， 並 約 定 於 同  02

            年 12月 出 貨 ， 被 告 於 翌 （ 109 ） 年 2 月 間 接 到 其 國 外 客 戶 反  03

            應 貨 品 有 瑕 疵 後 ， 已 隨 即 通 知 出 賣 人 即 原 告 ， 且 被 告 嗣 後 即  04

            與 原 告 之 代 理 人 彭 上 優 陸 續 洽 談 減 價 及 賠 償 之 問 題 ， 彭 上 優  05

            並 於 109 年 4 月 12日 親 自 到 被 告 公 司 ， 與 證 人 劉 秀 如 等 洽 談  06

            貨 品 瑕 疵 及 減 價 賠 償 相 關 事 宜 等 情 ， 亦 經 證 人 劉 秀 如 證 述 明  07

            確 ， 並 有 上 開 LINE之 交 談 話 畫 面 照 片 及 錄 音 光 碟 暨 譯 文 在 卷  08

            可 佐 （ 本 院 卷 第 207頁 、 第 213 至 217 頁 ） ， 應 認 被 告 已 依  09

            民 法 第 356 條 規 定 通 知 出 賣 人 ， 且 未 逾 民 法 第 365 條 第 1 項  10

            所 規 定 ， 買 受 人 應 於 通 知 後 六 個 月 間 行 使 權 利 之 規 定 。  11

          � 況 且 ， 原 告 係 故 意 於 被 告 所 訂 購 之 系 爭 6000箱 之 台 糖 二 砂 貨  12

            品 內 摻 雜 進 口 二 砂 而 未 告 知 原 告 ， 核 係 屬 出 賣 人 故 意 不 告 知  13

            瑕 疵 於 買 受 人 之 情 形 ， 依 上 開 民 法 第 357 條 及 第 365 條 第 2  14

            項 規 定 ， 亦 無 買 受 人 檢 查 通 知 義 務 及 六 個 月 內 行 使 減 價 請 求  15

            權 規 定 之 適 用 。 原 告 主 張 被 告 行 使 本 件 減 價 抵 銷 之 權 利 已 逾  16

            六 個 月 除 斥 期 間 之 規 定 云 云 ， 委 無 可 採 。  17

          � 因 此 ， 被 告 主 張 以 進 口 二 砂 糖 之 價 格 每 公 斤 12元 與 台 糖 二 砂  18

            糖 每 公 斤 18.8元 ， 每 公 斤 價 差 6.8 元 、 1 箱 18公 斤 計 算 減 價  19

            ， 於 6,500 箱 減 價 1 成 （ 即 10% ） 之 範 圍 內 為 有 理 由 ， 依 此  20

            計 算 被 告 得 主 張 減 價 之 金 額 為 79,560元 （ 計 算 式 :6,500X18X  21

            6.8X10%=79,560） 。 又 依 兩 造 所 不 爭 執 如 附 件 之 貨 款 ， 其 中  22

            僅 編 號 1 之 進 口 二 砂 貨 款 325,000 元 屬 原 告 糖 呷 有 春 公 司 所  23

            有 ， 其 餘 部 分 （ 包 括 系 爭 台 糖 二 砂 ） 均 為 原 告 油 福 公 司 所 有  24

            ， 則 被 告 上 開 減 價 抵 銷 之 對 象 應 為 油 福 公 司 所 請 求 之 貨 款 。  25

            原 告 油 福 公 司 請 求 之 貨 款 678,945 元 ， 經 被 告 以 上 開 金 額 減  26

            價 抵 銷 後 為 599,385 元 （ 計 算 式 :678,945-79,560=599,385  27

            ） ， 被 告 超 過 上 開 部 分 之 主 張 ， 應 無 所 據 。  28

        � 、 末 按 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ，  29

            週 年 利 率 為 百 分 之 五 。 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人  30

            得 請 求 給 付 時 ， 經 其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲  31

８



            延 責 任 。 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求  01

            依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 ， 民 法 第 203 條 、 第 229 條 第 2  02

            項 前 段 及 第 233 條 第 1 項 本 文 分 別 定 有 明 文 。 原 告 主 張 其 等  03

            曾 請 其 公 司 法 定 代 理 人 之 子 彭 靖 騰 ， 於 109 年 3 月 21日 催 告  04

            被 告 於 同 年 月 27日 前 清 償 系 爭 貨 款 乙 情 ， 為 被 告 不 爭 執 ， 則  05

            原 告 請 求 被 告 應 給 付 之 金 額 範 圍 內 ， 自 催 告 期 滿 翌 （ 28） 日  06

            起 ， 至 清 償 日 止 ， 加 給 按 週 年 利 率 5%計 算 之 遲 延 利 息 ， 於 法  07

            有 據 。  08

        � 、 從 而 ， 原 告 等 依 買 賣 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 分 別 給 付 原 告 糖  09

            呷 有 春 公 司 325,000 元 、 油 福 公 司 599,385 元 ， 及 均 自 109  10

            年 3 月 28日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ， 為 有  11

            理 由 ， 應 予 准 許 。 原 告 超 過 上 開 範 圍 之 請 求 ， 為 無 理 由 ， 應  12

            予 駁 回 。  13

        五 、 兩 造 均 陳 明 願 供 擔 保 ， 請 求 宣 告 執 行 及 免 為 假 執 行 宣 告 ， 於  14

            原 告 勝 訴 部 分 均 核 無 不 合 ， 茲 分 別 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額 ， 予  15

            以 准 許 。 至 於 原 告 敗 訴 部 分 ， 因 訴 之 駁 回 而 失 所 附 麗 ， 應 予  16

            駁 回 。  17

        六 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 : 民 事 訴 訟 法 第 79條 第 1 項 前 段 、 第 85  18

            條 第 3項 。  19

        中     華     民     國    109    年     12    月     8     日  20

                          民 事 第 一 庭     法   官   黃 一 馨  21

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  22

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 廿 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  23

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  24

        中     華     民     國    109    年     12    月     8     日  25

                                        書 記 官   李 松 坤  26
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