
臺灣高等法院臺中分院民事判決

　

                                              104年 度 建 上 字 第 4號    02

        上 　 訴 　 人 　 祺 峰 鋼 鐵 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 陳 景 全  04

        訴 訟 代 理 人 　 賴 淑 惠 律 師  05

        參 　 加 　 人 　 三 仁 營 造 工 程 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 施 炳 順  07

        被 　 上 訴 人 　 六 星 機 械 工 業 股 份 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 黃 進 財  09

        訴 訟 代 理 人 　 吳 榮 昌 律 師  10

        複 　 代 理 人 　 洪 柏 鑫 律 師  11

        　 　 　 　 　 　 賴 盈 孜 律 師  12

        　 　 　 　 　 　 王 柏 興  13

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 扣 押 工 程 款 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 10  14

        3 年 12月 12日 臺 灣 彰 化 地 方 法 院 103 年 度 建 字 第 22號 第 一 審 判 決  15

        提 起 上 訴 ， 本 院 於 108 年 4 月 10日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  16

            主   文  17

        上 訴 駁 回 。  18

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  19

            事 實 及 理 由  20

        甲 、 程 序 方 面 ：  21

        一 、 按 當 事 人 不 得 提 出 新 攻 擊 或 防 禦 方 法 。 但 有 下 列 情 形 之 一 者  22

            ， 不 在 此 限 ： 一 、 因 第 一 審 法 院 違 背 法 令 致 未 能 提 出 者 。 二  23

            、 事 實 發 生 於 第 一 審 法 院 言 詞 辯 論 終 結 後 者 。 三 、 對 於 在 第  24

            一 審 已 提 出 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 為 補 充 者 。 四 、 事 實 於 法 院 已  25

            顯 著 或 為 其 職 務 上 所 已 知 或 應 依 職 權 調 查 證 據 者 。 五 、 其 他  26

            非 可 歸 責 於 當 事 人 之 事 由 ， 致 未 能 於 第 一 審 提 出 者 。 六 、 如  27

            不 許 其 提 出 顯 失 公 平 者 ， 民 事 訴 訟 法 第 447 條 第 1 項 定 有 明  28

            文 。 查 被 上 訴 人 於 原 審 抗 辯 稱 ： 參 加 人 三 仁 營 造 工 程 股 份 有  29

            限 公 司 （ 下 稱 三 仁 公 司 ） 於 103 年 1 月 1 日 停 業 後 ， 被 上 訴  30

            人 即 與 三 仁 公 司 之 協 力 廠 商 立 穩 機 電 技 術 股 份 有 限 公 司 （ 下  31

            稱 立 穩 公 司 ） 、 永 大 機 電 工 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 永 大 公 司  32

01

１



            ） 、 千 大 鋁 業 有 限 公 司 （ 下 稱 千 大 公 司 ） 、 久 毅 金 屬 有 限 公  01

            司 （ 下 稱 久 毅 公 司 ） 、 助 盛 工 程 有 限 公 司 （ 下 稱 助 盛 公 司 ）  02

            、 城 宏 玻 璃 有 限 公 司 （ 下 稱 城 宏 公 司 ） 、 高 幟 通 風 工 程 股 份  03

            有 限 公 司 （ 下 稱 高 幟 公 司 ） 簽 立 協 議 書 （ 見 原 審 卷 第 180-18  04

            6 頁 ， 下 稱 系 爭 協 議 書 ） ， 除 原 有 應 由 三 仁 公 司 給 付 予 各 廠  05

            商 之 款 項 ， 因 被 上 訴 人 就 該 等 工 程 款 早 已 支 付 三 仁 公 司 ， 與  06

            被 上 訴 人 無 關 外 ， 就 後 續 實 際 由 各 協 力 廠 商 進 場 施 作 改 善 之  07

            工 程 ， 均 由 各 廠 商 直 接 開 立 發 票 向 被 上 訴 人 請 款 ， 並 由 被 上  08

            訴 人 直 接 付 款 予 各 廠 商 ， 故 被 上 訴 人 後 續 支 付 協 力 廠 商 之 款  09

            項 均 與 三 仁 公 司 無 關 等 語 ， 嗣 於 本 院 時 則 抗 辯 稱 ： 系 爭 協 議  10

            書 性 質 上 是 第 三 人 利 益 契 約 （ 見 本 院 卷 一 第 37頁 、 卷 三 第 76  11

            頁 ） 或 債 務 承 擔 （ 見 本 院 卷 三 第 76頁 及 背 面 ） ， 請 依 法 審 酌  12

            等 語 （ 見 本 院 卷 四 第 31頁 ） ， 核 係 針 對 在 第 一 審 已 提 出 之 防  13

            禦 方 法 為 法 律 意 見 之 補 充 陳 述 ， 與 首 開 規 定 相 符 ， 應 予 准 許  14

            。  15

        乙 、 實 體 方 面 ：  16

        壹 、 上 訴 人 主 張 ：  17

        一 、 緣 參 加 人 三 仁 公 司 承 包 被 上 訴 人 「 六 星 機 械 台 中 精 密 機 械 科  18

            技 創 新 園 區 廠 辦 新 建 工 程 」 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） ， 而 向 上 訴 人  19

            購 買 鋼 筋 ， 貨 款 合 計 新 臺 幣 （ 下 同 ） 5,630,778 元 （ 含 稅 ）  20

            ， 上 訴 人 已 交 付 貨 品 予 三 仁 公 司 ， 三 仁 公 司 則 簽 發 本 票 3 紙  21

            ， 票 面 金 額 合 計 5,630,763 元 ， 惟 前 開 本 票 屆 期 經 上 訴 人 提  22

            示 均 未 獲 支 付 ， 上 訴 人 乃 聲 請 本 票 裁 定 ， 取 得 臺 灣 臺 中 地 方  23

            法 院 102 年 司 票 字 第 671 號 本 票 准 許 強 制 執 行 裁 定 之 執 行 名  24

            義 ， 並 向 原 審 法 院 民 事 執 行 處 （ 下 稱 執 行 法 院 ） 對 三 仁 公 司  25

            聲 請 強 制 執 行 ， 經 執 行 法 院 以 103 年 度 司 執 字 第 21676 號 清  26

            償 票 款 強 制 執 行 事 件 受 理 後 ， 於 103 年 5 月 27日 就 三 仁 公 司  27

            對 於 被 上 訴 人 之 系 爭 工 程 款 債 權 於 5,630,763 元 、 利 息 及 執  28

            行 費 之 範 圍 ， 核 發 扣 押 命 令 （ 下 稱 系 爭 扣 押 命 令 ） 。 詎 被 上  29

            訴 人 以 債 務 人 現 無 任 何 債 權 存 在 ， 無 從 扣 押 ， 聲 明 異 議 。 惟  30

            三 仁 公 司 對 被 上 訴 人 仍 有 系 爭 工 程 之 管 理 利 潤 492 萬 7567元  31
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            （ 計 算 式 見 本 院 卷 三 第 172 頁 ） 、 保 留 款 876 萬 1622元 （ 計  01

            算 式 見 本 院 卷 三 第 36-37 頁 ） 及 追 加 工 程 款 747 萬 9271元 （  02

            計 算 式 見 臺 中 市 大 臺 中 建 築 師 公 會 鑑 定 報 告 書 ， 下 稱 系 爭 鑑  03

            定 報 告 ， 第 13頁 ） 債 權 存 在 ， 被 上 訴 人 之 聲 明 異 議 不 實 。 又  04

            被 上 訴 人 於 收 受 系 爭 扣 押 命 令 後 ， 仍 給 付 下 游 廠 商 工 程 款 合  05

            計 216 萬 7212元 （ 詳 見 本 院 卷 一 第 55頁 ） ， 違 反 系 爭 扣 押 命  06

            令 。 爰 依 強 制 執 法 第 120 條 第 2 項 之 法 律 規 定 ， 提 起 本 件 訴  07

            訟 。 又 上 訴 人 為 三 仁 公 司 之 債 權 人 ， 三 仁 公 司 怠 於 行 使 上 開  08

            債 權 ， 上 訴 人 爰 依 民 法 第 242 條 本 文 規 定 ， 於 上 訴 人 之 債 權  09

            範 圍 內 ， 代 位 三 仁 公 司 訴 請 被 上 訴 人 給 付 工 程 款 ， 並 由 上 訴  10

            人 代 為 受 領 。  11

        二 、 並 聲 明 ：  12

        （ 一 ） 確 認 三 仁 公 司 對 於 被 上 訴 人 之 系 爭 工 程 款 本 金 債 權 於 5,63  13

              0,763 元 範 圍 內 存 在 。  14

        （ 二 ） 被 上 訴 人 應 給 付 三 仁 公 司 5,630,763 元 ， 及 自 起 訴 狀 送 達  15

              翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 並 由 上  16

              訴 人 代 位 受 領 。  17

        （ 三 ） 第 二 項 聲 明 上 訴 人 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  18

        貳 、 被 上 訴 人 方 面 ：  19

        一 、 被 上 訴 人 除 依 系 爭 工 程 契 約 ， 按 期 給 付 各 期 工 程 款 予 三 仁 公  20

            司 ， 甚 至 有 時 因 三 仁 公 司 之 請 求 ， 還 預 付 工 程 款 。 經 三 仁 公  21

            司 於 101 年 9 月 20日 與 被 上 訴 人 會 算 協 商 ， 確 認 因 工 程 施 工  22

            遲 延 及 預 支 工 程 款 超 出 實 際 施 工 進 度 等 原 因 ， 三 仁 公 司 已 無  23

            任 何 系 爭 工 程 款 債 權 存 在 ， 並 出 具 如 原 審 卷 第 36頁 之 證 明 書  24

            （ 下 稱 系 爭 證 明 書 ） 予 被 上 訴 人 。 又 三 仁 公 司 自 103 年 1 月  25

            1 日 起 停 業 ， 早 已 無 法 為 被 上 訴 人 施 工 ， 故 三 仁 公 司 已 不 得  26

            向 被 上 訴 人 請 求 任 何 工 程 款 。 而 被 上 訴 人 與 訴 外 人 合 作 金 庫  27

            商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 間 之 另 案 民 事 確 定 判 決 （ 即 原 審 法 院  28

            101 年 度 訴 字 第 1030號 ） 亦 認 定 三 仁 公 司 對 被 上 訴 人 並 無 任  29

            何 工 程 款 債 權 存 在 。  30

        二 、 依 系 爭 同 意 書 之 約 定 ， 應 於 系 爭 工 程 興 建 完 成 並 經 驗 收 品 質  31
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            無 虞 始 得 結 算 。 被 上 訴 人 並 無 阻 止 三 仁 公 司 進 場 修 繕 或 收 尾  01

            之 動 機 及 作 為 ， 而 係 三 仁 公 司 無 故 停 工 ， 對 於 被 上 訴 人 2 次  02

            通 知 應 就 初 驗 之 各 項 瑕 疵 提 出 改 善 計 畫 ， 亦 均 未 置 理 ， 更 自  03

            103 年 1 月 起 停 業 至 今 ， 以 致 系 爭 工 程 迄 今 尚 未 完 工 ， 則 系  04

            爭 同 意 書 所 約 定 之 結 算 條 件 尚 未 成 就 ， 且 系 爭 工 程 於 監 督 付  05

            款 後 ， 被 上 訴 人 實 付 金 額 與 合 約 發 包 金 額 相 同 ， 並 無 差 額 ，  06

            自 無 管 理 利 潤 。 另 上 訴 人 主 張 之 管 理 利 潤 計 算 方 式 亦 無 依 據  07

            。 故 上 訴 人 代 位 三 仁 公 司 請 求 管 理 利 潤 ， 顯 無 理 由 。  08

        三 、 被 上 訴 人 提 出 各 種 可 能 之 計 算 方 式 （ 詳 見 本 院 卷 三 第 173-17  09

            7 頁 ） ， 縱 使 採 對 上 訴 人 最 有 利 之 計 算 方 式 ， 被 上 訴 人 仍 溢  10

            付 工 程 款 ， 故 被 上 訴 人 並 無 積 欠 三 仁 公 司 保 留 款 。 又 三 仁 公  11

            司 就 系 爭 工 程 第 一 期 至 第 十 三 期 雖 有 保 留 款 8,755,680 元 ，  12

            但 應 扣 除 第 十 三 期 溢 付 款 1,864,640 元 及 三 仁 公 司 借 款 300  13

            萬 元 ， 僅 有 3,891,040 元 。 惟 三 仁 公 司 曾 多 次 向 被 上 訴 人 預  14

            支 工 程 款 ， 已 無 保 留 款 請 求 權 。 另 依 系 爭 工 程 契 約 第 14條 第  15

            2 項 第 4 款 約 定 ， 三 仁 公 司 應 依 付 款 比 例 表 請 領 ， 惟 上 訴 人  16

            、 三 仁 公 司 並 未 舉 證 已 符 合 合 約 所 訂 請 領 保 留 款 之 要 件 。 退  17

            步 言 ， 縱 使 三 仁 公 司 得 請 求 保 留 款 ， 被 上 訴 人 仍 得 以 三 仁 公  18

            司 依 系 爭 工 程 契 約 第 25條 第 1 項 所 約 定 之 遲 延 違 約 罰 款 17,1  19

            68,000元 ， 請 求 依 約 扣 除 （ 見 本 院 卷 三 第 79頁 ） 。 若 認 應 屬  20

            抵 銷 抗 辯 ， 則 以 上 開 遲 延 違 約 罰 款 及 三 仁 公 司 所 應 負 擔 之 瑕  21

            疵 修 繕 費 用 12,940,121元 為 抵 銷 抵 辯 （ 見 本 院 卷 三 第 55、 79  22

            頁 ） 。  23

        四 、 三 仁 公 司 前 因 財 務 發 生 困 難 及 工 程 遲 延 且 負 有 逾 期 罰 款 之 責  24

            任 ， 無 法 完 成 後 續 之 工 程 ， 遂 與 被 上 訴 人 約 定 用 監 督 付 款 方  25

            式 ， 即 後 續 由 協 力 廠 商 施 作 之 工 程 ， 由 被 上 訴 人 付 款 予 三 仁  26

            公 司 ， 同 時 由 三 仁 公 司 背 書 交 付 予 協 力 廠 商 ， 稅 務 上 則 由 各  27

            協 力 廠 商 開 立 發 票 予 三 仁 公 司 ， 另 由 三 仁 公 司 開 立 發 票 予 六  28

            星 公 司 。 惟 三 仁 公 司 於 103 年 1 月 1 日 起 辦 理 停 業 ， 故 自 10  29

            3 年 1 月 1 日 起 ， 三 仁 公 司 無 法 按 上 開 監 督 付 款 約 定 ， 開 立  30

            發 票 予 被 上 訴 人 並 給 付 工 程 款 予 協 力 廠 商 。 被 上 訴 人 唯 一 選  31
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            擇 乃 就 系 爭 工 程 尚 未 完 成 部 分 ， 自 行 與 廠 商 協 議 ， 由 廠 商 逐  01

            步 收 尾 完 成 ， 故 被 上 訴 人 與 立 穩 公 司 、 永 大 公 司 、 千 大 公 司  02

            、 久 毅 公 司 、 助 盛 公 司 、 城 宏 公 司 、 高 幟 公 司 簽 立 系 爭 協 議  03

            書 ， 另 成 立 新 契 約 ， 或 者 系 爭 協 議 書 之 性 質 應 屬 第 三 人 利 益  04

            契 約 或 債 務 承 擔 。 故 被 上 訴 人 於 收 受 系 爭 扣 押 命 令 後 ， 支 付  05

            千 大 公 司 、 久 毅 公 司 、 城 宏 等 公 司 之 款 項 ， 並 非 履 行 被 上 訴  06

            人 對 三 仁 公 司 就 系 爭 工 程 契 約 之 給 付 ， 並 未 違 反 系 爭 扣 押 命  07

            令 。 至 於 被 上 訴 人 給 付 城 宏 公 司 及 千 大 公 司 之 工 程 款 雖 帳 列  08

            為 三 仁 公 司 向 被 上 訴 人 之 借 款 ， 此 乃 被 上 訴 人 會 計 人 員 認 為  09

            三 仁 公 司 已 超 支 工 程 款 ， 故 將 超 支 部 分 均 列 為 「 三 仁 公 司 借  10

            款 」 ， 並 非 該 款 項 屬 於 三 仁 公 司 可 請 領 之 款 項 。  11

        五 、 三 仁 公 司 與 被 上 訴 人 並 未 依 系 爭 工 程 契 約 第 4 條 第 2 項 約 定  12

            ， 合 意 追 加 工 項 ， 三 仁 公 司 並 無 請 求 追 加 工 程 款 之 權 利 。 如  13

            認 追 加 工 程 工 項 為 原 承 攬 契 約 之 一 部 ， 則 其 驗 收 及 請 款 均 應  14

            依 原 承 攬 契 約 之 約 定 辦 理 ， 而 依 系 爭 同 意 書 之 約 定 ， 三 仁 公  15

            司 關 於 工 程 款 之 請 求 權 ， 需 於 全 部 工 程 驗 收 且 品 質 無 虞 後 方  16

            得 結 算 之 ， 惟 系 爭 工 程 尚 未 完 工 ， 縱 三 仁 公 司 尚 有 追 加 工 程  17

            款 請 求 權 （ 此 為 假 設 ） ， 於 工 程 驗 收 並 結 算 前 仍 不 得 行 使 ；  18

            縱 使 三 仁 公 司 得 請 求 追 加 工 程 款 ， 被 上 訴 人 仍 得 以 三 仁 公 司  19

            依 系 爭 工 程 契 約 第 25條 第 1 項 所 約 定 之 遲 延 違 約 罰 款 17,168  20

            ,000元 ， 請 求 依 約 扣 除 。 若 認 屬 抵 銷 抗 辯 ， 則 亦 得 以 上 開 遲  21

            延 違 約 罰 款 及 溢 付 工 程 款 6,976,756 元 為 抵 銷 抗 辯 （ 見 本 院  22

            卷 三 第 27、 79頁 ） 。 況 且 三 仁 公 司 尚 應 負 擔 瑕 疵 修 繕 費 用 12  23

            ,940,121元 。 故 上 訴 人 代 位 請 求 被 上 訴 人 給 付 追 加 工 程 款 ，  24

            即 屬 無 據 。  25

        六 、 並 聲 明 ：  26

        （ 一 ） 上 訴 人 之 訴 駁 回 。  27

        （ 二 ） 若 受 不 利 判 決 ， 被 上 訴 人 願 供 擔 保 請 免 予 假 執 行 之 宣 告 。  28

        參 、 參 加 人 三 仁 公 司 則 以 ：  29

        一 、 三 仁 公 司 對 被 上 訴 人 仍 有 系 爭 工 程 之 管 理 利 潤 492 萬 7567元  30

            、 保 留 款 876 萬 1622元 （ 計 算 式 見 本 院 卷 三 第 36-37 頁 ） 及  31
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            追 加 工 程 款 747 萬 9271元 （ 見 鑑 定 報 告 ） 債 權 存 在 。  01

        二 、 三 仁 公 司 簽 立 系 爭 同 意 書 時 ， 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 黃 進 財 有  02

            允 諾 不 向 三 仁 公 司 要 逾 期 罰 款 ， 三 仁 公 司 才 答 應 繼 續 施 作 及  03

            幫 忙 收 尾 。 詎 被 上 訴 人 取 得 使 用 執 照 後 ， 卻 不 讓 三 仁 公 司 進  04

            場 收 尾 ， 復 執 系 爭 同 意 書 約 定 ， 要 求 全 部 工 程 興 建 完 成 時 ，  05

            才 要 結 算 ， 刻 意 使 結 算 條 件 不 成 就 ； 被 上 訴 人 又 將 工 程 款 給  06

            付 給 下 游 廠 商 ， 使 三 仁 公 司 無 法 以 扣 住 下 游 廠 商 保 留 款 ， 來  07

            要 求 補 正 工 程 瑕 疵 ， 若 要 將 工 程 瑕 疵 未 補 正 ， 沒 能 完 成 收 尾  08

            工 作 ， 全 歸 咎 三 仁 公 司 ， 並 不 公 平 。  09

        肆 、 原 審 判 決 上 訴 人 全 部 敗 訴 ， 上 訴 人 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 並 聲 明  10

            ： （ 一 ） 原 判 決 廢 棄 。 （ 二 ） 確 認 三 仁 公 司 對 於 被 上 訴 人 之  11

            系 爭 工 程 款 本 金 債 權 於 5,630,763 元 範 圍 內 存 在 。 （ 三 ） 被  12

            上 訴 人 應 給 付 三 仁 公 司 5,630,763 元 ， 及 自 起 訴 狀 送 達 翌 日  13

            起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 並 由 上 訴 人 代  14

            位 受 領 。 （ 四 ） 上 訴 人 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。 被 上 訴  15

            人 則 答 辯 聲 明 ： （ 一 ） 上 訴 駁 回 。 （ 二 ） 如 受 不 利 判 決 ， 願  16

            供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  17

        伍 、 法 官 會 同 兩 造 整 理 並 簡 化 爭 點 ， 結 果 如 下 （ 見 本 院 卷 三 第 59  18

            頁 背 面 至 第 60頁 背 面 、 第 132 頁 背 面 ， 部 分 文 字 依 本 判 決 用  19

            語 調 整 之 ） ：  20

        一 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  21

        （ 一 ） 三 仁 公 司 承 包 被 上 訴 人 「 六 星 機 械 台 中 精 密 機 械 科 技 創 新  22

              園 區 廠 辦 新 建 工 程 」 （ 即 系 爭 工 程 ） ， 雙 方 於 100 年 1 月  23

              11日 簽 訂 工 程 合 約 （ 見 原 審 卷 第 6-16頁 ， 下 稱 系 爭 工 程 合  24

              約 ） ， 雙 方 約 定 系 爭 工 程 採 總 價 承 攬 ， 承 攬 總 價 計 1 億 71  25

              68萬 元 。 三 仁 公 司 因 而 向 上 訴 人 購 買 鋼 筋 ， 合 計 貨 款 金 額  26

              為 563 萬 778 元 。  27

        （ 二 ） 三 仁 公 司 簽 發 作 為 清 償 上 訴 人 前 開 貨 款 之 本 票 3 紙 ， 票 面  28

              金 額 合 計 563 萬 763 元 ， 屆 期 提 示 均 未 獲 支 付 ， 經 上 訴 人  29

              聲 請 本 票 裁 定 ， 取 得 臺 中 地 院 102 年 司 票 字 第 671 號 本 票  30

              准 許 強 制 執 行 裁 定 之 執 行 名 義 ， 即 向 原 審 法 院 民 事 執 行 處  31
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              對 三 仁 公 司 聲 請 強 制 執 行 ， 經 原 審 法 院 民 事 執 行 處 以 103  01

              年 度 司 執 字 第 21676 號 清 償 票 款 強 制 執 行 事 件 受 理 後 ， 於  02

              103 年 5 月 27日 就 三 仁 公 司 對 於 被 上 訴 人 之 系 爭 工 程 款 債  03

              權 於 563 萬 763 元 、 利 息 及 執 行 費 之 範 圍 ， 核 發 扣 押 命 令  04

              。 被 上 訴 人 於 103 年 5 月 28日 收 受 原 審 法 院 核 發 之 扣 押 命  05

              令 ， 並 以 債 務 人 三 仁 公 司 現 無 任 何 債 權 存 在 ， 無 從 扣 押 ，  06

              聲 明 異 議 。  07

        （ 三 ） 依 系 爭 工 程 合 約 第 10條 「 履 約 期 限 」 第 1 項 約 定 「 本 工 程  08

              於 開 工 日 正 式 起 算 工 期 ， 並 於 開 工 後 100 年 11月 13日 前 申  09

              請 執 照 ， 使 用 執 照 取 得 後 並 配 合 甲 方 施 作 二 期 工 程 約 定 二  10

              個 月 辦 理 驗 收 交 屋 。 」 ， 第 25條 「 逾 期 罰 款 」 第 1 項 約 定  11

              「 乙 方 如 不 依 照 契 約 規 定 期 限 完 工 ， 應 按 逾 期 的 日 數 ， 每  12

              日 賠 償 甲 方 之 損 失 ， 按 工 程 總 價 千 分 之 一 的 逾 期 罰 款 ， 該  13

              項 罰 款 應 由 乙 方 在 本 工 程 驗 收 合 格 後 向 甲 方 繳 納 ， 甲 方 亦  14

              得 在 乙 方 未 領 工 程 款 中 ， 或 履 約 保 證 金 中 扣 除 ， 但 其 最 高  15

              額 的 逾 期 罰 款 金 額 ， 不 超 過 工 程 總 價 10% 為 限 。 」  16

        （ 四 ） 三 仁 公 司 於 100 年 11月 13日 前 ， 尚 未 依 約 定 申 請 使 用 執 照  17

              。 嗣 於 102 年 11月 8 日 ， 系 爭 工 程 取 得 使 用 執 照 （ 見 本 院  18

              卷 一 第 67頁 ） 。  19

        （ 五 ） 三 仁 公 司 於 101 年 9 月 20日 書 立 原 審 卷 第 36頁 被 證 二 之 證  20

              明 書 （ 即 系 爭 證 明 書 ） 予 被 上 訴 人 ， 內 容 載 明 ： 「 立 證 明  21

              書 人 三 仁 營 造 工 程 股 份 有 限 公 司 ， 茲 證 明 因 立 證 明 書 人 工  22

              程 施 工 遲 延 及 預 支 工 程 款 超 過 實 際 施 工 進 度 等 原 因 ， 立 證  23

              明 書 人 對 於 六 星 機 械 工 業 股 份 有 限 公 司 目 前 並 無 任 何 工 程  24

              款 可 茲 請 領 ， 亦 即 立 證 明 書 人 目 前 對 六 星 機 械 股 份 有 限 公  25

              司 並 無 任 何 債 權 ， 六 星 機 械 工 業 股 份 有 限 公 司 均 已 按 期 給  26

              付 工 程 款 予 三 仁 營 造 工 程 股 份 有 限 公 司 ， 口 說 無 憑 ， 特 立  27

              此 證 明 。 」 。 被 上 訴 人 則 於 同 日 書 立 原 審 卷 第 168 頁 之 同  28

              意 書 （ 即 系 爭 同 意 書 ） 予 三 仁 公 司 ， 內 容 載 明 ： 「 立 同 意  29

              書 人 六 星 機 械 工 業 股 份 有 限 公 司 ， 就 三 仁 營 造 工 程 股 份 有  30

              限 公 司 原 承 攬 六 星 機 械 工 業 股 份 有 限 公 司 位 於 台 中 精 密 科  31
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              學 園 區 新 建 廠 房 工 程 ， 因 三 仁 公 司 財 務 發 生 困 難 及 工 程 遲  01

              延 ， 雙 方 協 議 六 星 公 司 將 應 付 予 三 仁 公 司 之 後 續 工 程 款 ，  02

              由 六 星 公 司 代 為 付 款 予 下 包 廠 商 （ 票 據 指 名 三 仁 公 司 ， 再  03

              由 三 仁 公 司 背 書 逕 付 予 下 包 廠 商 ） 。 有 關 三 仁 公 司 應 有 之  04

              管 理 利 潤 （ 合 約 款 與 實 際 付 款 之 價 差 ） ， 雙 方 合 意 於 全 部  05

              工 程 興 建 完 成 時 經 評 估 驗 收 工 程 品 質 無 虞 及 雙 方 認 可 後 再  06

              予 結 算 （ 原 契 約 付 款 期 程 不 再 適 用 ） ， 立 同 意 書 人 特 此 重  07

              申 同 意 於 興 建 完 成 時 予 以 結 算 ； 另 就 逾 期 罰 款 部 份 ， 屆 時  08

              由 雙 方 一 併 協 商 處 理 。 恐 口 說 無 憑 ， 特 立 此 同 意 書 」 。  09

        （ 六 ） 三 仁 公 司 就 系 爭 工 程 ， 業 已 開 立 如 本 院 卷 一 第 69頁 所 示 之  10

              發 票 予 被 上 訴 人 ， 發 票 總 金 額 合 計 1 億 3626萬 2612元 。  11

        （ 七 ） 三 仁 公 司 已 於 103 年 1 月 1 日 停 業 （ 見 原 審 卷 第 49頁 ） 迄  12

              今 。  13

        （ 八 ） 被 上 訴 人 於 103 年 5 月 27日 原 審 法 院 發 執 行 命 令 之 後 ， 尚  14

              有 給 付 予 千 大 鋁 業 有 限 公 司 、 城 宏 玻 璃 有 限 公 司 、 久 毅 金  15

              屬 有 限 公 司 關 於 系 爭 工 程 之 工 程 款 。  16

        二 、 兩 造 爭 執 事 項 ：  17

        （ 一 ） 三 仁 公 司 主 張 該 公 司 對 被 上 訴 人 仍 有 系 爭 工 程 之 管 理 利 潤  18

              492 萬 7567元 （ 本 院 卷 三 第 60頁 原 記 載 516 萬 7567元 ， 嗣  19

              經 上 訴 人 更 正 之 ， 見 本 院 卷 四 第 36頁 ） 、 保 留 款 876 萬 16  20

              22元 、 追 加 工 程 款 747 萬 9271元 債 權 存 在 ， 是 否 可 採 ？  21

        （ 二 ） 被 上 訴 人 有 無 違 反 原 審 法 院 之 執 行 命 令 ？ 若 有 ， 被 上 訴 人  22

              違 反 原 審 法 院 執 行 命 令 ， 而 對 三 仁 公 司 清 償 之 金 額 為 多 少  23

              ？  24

        陸 、 本 院 之 判 斷 ：  25

        一 、 按 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益  26

            者 ， 不 得 提 起 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 247 條 第 1 項 前 段 定 有 明 文  27

            。 所 謂 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指 法 律 關 係 之 存 否 不  28

            明 確 ， 原 告 主 觀 上 認 其 在 法 律 上 之 地 位 有 不 安 之 狀 態 存 在 ，  29

            且 此 種 不 安 之 狀 態 ， 能 以 確 認 判 決 將 之 除 去 者 而 言 ， 故 確 認  30

            法 律 關 係 成 立 或 不 成 立 之 訴 ， 苟 具 備 前 開 要 件 ， 即 得 謂 有 即  31
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            受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 縱 其 所 求 確 認 者 為 他 人 間 之 法 律  01

            關 係 ， 亦 非 不 得 提 起 ， 最 高 法 院 著 有 52年 台 上 字 第 1240號 、  02

            42年 台 上 字 第 1031號 判 例 可 資 參 照 。 查 上 訴 人 主 張 其 債 務 人  03

            三 仁 公 司 對 被 上 訴 人 有 系 爭 工 程 之 管 理 利 潤 492 萬 7567元 、  04

            保 留 款 876 萬 1622元 及 追 加 工 程 款 747 萬 9271元 債 權 存 在 ，  05

            然 為 被 上 訴 人 所 否 認 ， 並 因 而 影 響 上 訴 人 在 執 行 法 院 103 年  06

            度 司 執 字 第 21676 號 清 償 票 款 強 制 執 行 事 件 之 執 行 結 果 ， 故  07

            對 於 上 訴 人 而 言 ， 三 仁 公 司 對 於 被 上 訴 人 究 竟 有 無 上 開 債 權  08

            ， 上 訴 人 得 否 代 位 三 仁 公 司 請 求 被 上 訴 人 給 付 工 程 款 ， 已 使  09

            上 訴 人 在 法 律 上 之 地 位 處 於 不 安 之 狀 態 ， 且 此 種 不 安 之 狀 態  10

            ， 能 以 確 認 判 決 將 之 除 去 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 上 訴 人 提 起 本 件  11

            訴 訟 ， 請 求 確 認 三 仁 公 司 對 被 上 訴 人 有 上 開 債 權 存 在 ， 即 有  12

            即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 合 先 敘 明 。  13

        二 、 上 訴 人 不 能 證 明 三 仁 公 司 現 階 段 對 被 上 訴 人 有 系 爭 工 程 之 管  14

            理 利 潤 492 萬 7567元 債 權 存 在 ：  15

        （ 一 ） 查 被 上 訴 人 於 101 年 9 月 20日 書 立 原 審 卷 第 168 頁 之 同 意  16

              書 （ 即 系 爭 同 意 書 ） 予 三 仁 公 司 ， 內 容 載 明 ： 「 立 同 意 書  17

              人 六 星 機 械 工 業 股 份 有 限 公 司 ， 就 三 仁 營 造 工 程 股 份 有 限  18

              公 司 原 承 攬 六 星 機 械 工 業 股 份 有 限 公 司 位 於 台 中 精 密 科 學  19

              園 區 新 建 廠 房 工 程 ， 因 三 仁 公 司 財 務 發 生 困 難 及 工 程 遲 延  20

              ， 雙 方 協 議 六 星 公 司 將 應 付 予 三 仁 公 司 之 後 續 工 程 款 ， 由  21

              六 星 公 司 代 為 付 款 予 下 包 廠 商 （ 票 據 指 名 三 仁 公 司 ， 再 由  22

              三 仁 公 司 背 書 逕 付 予 下 包 廠 商 ） 。 有 關 三 仁 公 司 應 有 之 管  23

              理 利 潤 （ 合 約 款 與 實 際 付 款 之 價 差 ） ， 雙 方 合 意 於 全 部 工  24

              程 興 建 完 成 時 經 評 估 驗 收 工 程 品 質 無 虞 及 雙 方 認 可 後 再 予  25

              結 算 （ 原 契 約 付 款 期 程 不 再 適 用 ） ， 立 同 意 書 人 特 此 重 申  26

              同 意 於 興 建 完 成 時 予 以 結 算 ； 另 就 逾 期 罰 款 部 份 ， 屆 時 由  27

              雙 方 一 併 協 商 處 理 。 恐 口 說 無 憑 ， 特 立 此 同 意 書 」 （ 見 兩  28

              造 不 爭 執 事 項 （ 五 ） ） ， 三 仁 公 司 對 於 其 與 被 上 訴 人 間 就  29

              系 爭 工 程 契 約 之 履 行 ， 應 依 系 爭 同 意 書 之 內 容 為 準 ， 亦 不  30

              爭 執 ， 則 被 上 訴 人 與 三 仁 公 司 在 系 爭 同 意 書 中 既 已 約 定 ：  31
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              「 有 關 三 仁 公 司 應 有 之 管 理 利 潤 （ 合 約 款 與 實 際 付 款 之 價  01

              差 ） ， 雙 方 合 意 於 全 部 工 程 興 建 完 成 時 經 評 估 驗 收 工 程 品  02

              質 無 虞 及 雙 方 認 可 後 再 予 結 算 （ 原 契 約 付 款 期 程 不 再 適 用  03

              ） 」 ， 雙 方 即 應 受 此 拘 束 。  04

        （ 二 ） 而 查 ， 系 爭 工 程 迄 未 興 建 完 成 乙 節 ， 為 三 仁 公 司 、 被 上 訴  05

              人 所 不 爭 執 ； 另 被 上 訴 人 抗 辯 稱 ： 系 爭 工 程 有 如 原 審 卷 二  06

              第 173-182 頁 所 示 瑕 疵 ， 且 迄 未 修 繕 等 語 ， 則 經 臺 中 市 大  07

              臺 中 建 築 師 公 會 鑑 定 詳 確 ， 有 系 爭 鑑 定 報 告 可 資 佐 憑 ， 且  08

              三 仁 公 司 除 否 認 系 爭 鑑 定 報 告 第 214 頁 項 次 42、 44、 45、  09

              49、 第 215 頁 項 次 50、 52、 第 216 頁 項 次 64、 67、 第 217  10

              頁 項 次 74、 75、 76、 81、 第 219 頁 項 次 96、 第 225 頁 項 次  11

              163 ， 均 與 三 仁 公 司 無 關 外 （ 見 本 院 卷 四 第 2 頁 背 面 ） ，  12

              對 於 其 餘 工 程 瑕 疵 存 在 之 事 實 ， 均 未 爭 執 ， 堪 認 三 仁 公 司  13

              施 作 系 爭 工 程 ， 除 三 仁 公 司 所 爭 執 者 外 ， 確 有 被 上 訴 人 所  14

              指 之 其 他 瑕 疵 存 在 ， 且 迄 未 修 繕 。 三 仁 公 司 雖 稱 ： 係 被 上  15

              訴 人 阻 止 三 仁 公 司 進 場 收 尾 ， 刻 意 使 系 爭 同 意 書 之 結 算 條  16

              件 不 成 就 云 云 ， 但 為 被 上 訴 人 所 否 認 ， 並 以 前 揭 情 詞 置 辯  17

              （ 參 答 辯 意 旨 二 ） ， 則 依 舉 證 責 任 分 配 原 則 ， 自 應 由 三 仁  18

              公 司 、 上 訴 人 就 此 利 己 事 實 ， 負 舉 證 責 任 。 惟 查 ， 三 仁 公  19

              司 固 提 出 被 上 訴 人 有 設 門 禁 之 電 子 郵 件 （ 見 本 院 卷 一 第 68  20

              頁 ） 、 包 商 會 議 紀 錄 之 電 子 郵 件 （ 見 本 院 卷 四 第 4-6 頁 ）  21

              為 證 ， 但 依 被 上 訴 人 設 有 門 禁 之 電 子 郵 件 內 容 所 示 ： 「 三  22

              仁 廠 商 的 款 項 問 題 ： 由 三 仁 自 行 與 廠 商 釐 清 。 自 2013.10  23

              月 起 即 無 工 程 安 排 ， 故 三 仁 及 廠 商 亦 不 應 自 行 進 入 六 星 ，  24

              影 響 本 公 司 權 利 。 以 上 提 醒 ， 請 特 別 注 意 」 ， 僅 能 證 明 被  25

              上 訴 人 係 以 已 無 工 程 安 排 為 由 ， 提 醒 三 仁 公 司 及 廠 商 「 不  26

              應 『 自 行 』 進 入 六 星 」 ， 並 未 提 及 三 仁 公 司 及 廠 商 若 與 被  27

              上 訴 人 聯 繫 進 場 修 繕 事 宜 ， 被 上 訴 人 亦 一 概 不 同 意 三 仁 公  28

              司 及 廠 商 進 場 收 尾 等 情 。 另 依 包 商 會 議 紀 錄 之 電 子 郵 件 內  29

              容 所 示 ， 標 題 為 「 針 對 現 場 未 完 成 項 目 及 缺 失 改 善 一 次 工  30

              程 收 尾 工 作 與 各 包 商 保 留 款 及 尾 款 發 放 問 題 」 ， 內 容 則 係  31
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              要 求 被 上 訴 人 針 對 未 收 尾 及 缺 失 未 改 善 工 程 項 目 ， 不 得 自  01

              行 發 包 施 作 、 缺 失 改 善 問 題 、 放 款 （ 含 保 留 款 ） 等 事 宜 ，  02

              並 要 求 被 上 訴 人 立 即 回 覆 ， 否 則 各 包 商 會 付 諸 法 律 動 作 等  03

              等 ， 並 無 隻 字 片 語 提 及 被 上 訴 人 有 拒 絕 三 仁 公 司 及 廠 商 進  04

              場 之 情 節 。 是 以 徒 憑 上 開 電 子 郵 件 ， 尚 不 足 以 認 定 被 上 訴  05

              人 有 三 仁 公 司 所 指 拒 絕 三 仁 公 司 及 廠 商 進 場 收 尾 之 事 實 。  06

              此 外 ， 三 仁 公 司 及 上 訴 人 又 未 能 提 出 其 他 確 切 證 據 以 實 其  07

              說 ， 則 被 上 訴 人 抗 辯 稱 ： 其 無 阻 止 三 仁 公 司 進 場 修 繕 或 收  08

              尾 之 動 機 及 作 為 等 語 ， 即 非 不 可 採 信 。 是 以 上 訴 人 、 三 仁  09

              公 司 主 張 被 上 訴 人 拒 絕 三 仁 公 司 進 場 收 尾 ， 刻 意 使 系 爭 同  10

              意 書 關 於 結 算 之 條 件 不 成 就 云 云 ， 尚 乏 依 憑 ， 無 法 遽 採 。  11

              從 而 ， 系 爭 工 程 既 尚 未 全 部 興 建 完 成 ， 且 仍 有 瑕 疵 未 修 繕  12

              ， 核 與 系 爭 同 意 書 所 約 定 「 有 關 三 仁 公 司 應 有 之 管 理 利 潤  13

              （ 合 約 款 與 實 際 付 款 之 價 差 ） ， 雙 方 合 意 於 全 部 工 程 興 建  14

              完 成 時 經 評 估 驗 收 工 程 品 質 無 虞 及 雙 方 認 可 後 再 予 結 算 （  15

              原 契 約 付 款 期 程 不 再 適 用 ） 」 之 結 算 要 件 ， 即 不 該 當 。  16

        （ 三 ） 又 兩 造 、 三 仁 公 司 對 於 被 上 訴 人 與 三 仁 公 司 尚 未 依 系 爭 同  17

              意 書 辦 理 結 算 乙 節 ， 均 不 爭 執 ， 堪 信 為 真 。 準 此 ， 三 仁 公  18

              司 究 竟 得 否 依 系 爭 同 意 書 請 求 被 上 訴 人 給 付 管 理 利 潤 ？ 若  19

              可 請 求 ， 三 仁 公 司 可 請 求 之 管 理 利 潤 多 少 ？ 既 均 未 經 雙 方  20

              結 算 ， 尚 屬 未 知 數 。 另 上 訴 人 主 張 應 以 被 上 訴 人 於 101 年  21

              9 月 20日 以 後 系 爭 工 程 所 支 付 之 款 項 6159萬 4590元 ， 依 10  22

              3 年 度 同 業 管 理 利 潤 8%， 計 算 三 仁 公 司 之 管 理 利 潤 為 49 2  23

              萬 7567元 （ 見 本 院 卷 三 第 172 頁 ） ， 與 系 爭 同 意 書 明 白 約  24

              定 「 管 理 利 潤 」 係 「 合 約 款 與 實 際 付 款 之 價 差 」 不 符 ， 亦  25

              無 從 採 憑 。  26

        （ 四 ） 據 上 ， 以 三 仁 公 司 與 被 上 訴 人 就 系 爭 工 程 之 現 階 段 情 況 ，  27

              既 尚 不 符 合 系 爭 同 意 書 結 算 之 條 件 ， 尚 無 從 結 算 三 仁 公 司  28

              有 無 管 理 利 潤 ， 則 上 訴 人 主 張 三 仁 公 司 對 於 被 上 訴 人 有 管  29

              理 利 潤 492 萬 7567元 債 權 存 在 ， 尚 屬 不 能 證 明 。  30

        三 、 三 仁 公 司 對 被 上 訴 人 並 無 系 爭 工 程 之 保 留 款 876 萬 1622元 債  31
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            權 存 在 ：  01

        （ 一 ） 上 訴 人 主 張 三 仁 公 司 對 被 上 訴 人 有 系 爭 工 程 之 保 留 款 876  02

              萬 1622元 【 計 算 式 ： 後 述 � 0000000 ＋ � 0000000 】 ， 包  03

              括 ： � 第 一 至 十 三 期 之 保 留 款 875 萬 5680元 ， 扣 除 第 十 三  04

              期 被 上 訴 人 溢 付 之 186 萬 4640元 ， 小 計 為 689 萬 1040元 ；  05

              以 及 � 第 十 四 期 到 第 二 十 四 期 、 第 二 十 六 期 、 第 二 十 八 期  06

              工 程 款 之 三 仁 公 司 發 票 金 額 合 計 4870萬 5812元 ， 扣 除 被 上  07

              訴 人 實 付 金 4383萬 5230元 ， 小 計 保 留 款 金 額 為 487 萬 0582  08

              元 ， 再 扣 除 三 仁 公 司 向 被 上 訴 人 之 借 款 合 計 300 萬 元 ， 尚  09

              餘 187 萬 0582元 云 云 ， 為 被 上 訴 人 所 否 認 ， 並 以 前 揭 情 詞  10

              置 辯 （ 參 答 辯 意 旨 三 ） 。  11

        （ 二 ） 經 查 ：  12

          � 、 三 仁 公 司 於 101 年 9 月 20日 書 立 原 審 卷 第 36頁 被 證 二 之 證  13

              明 書 （ 即 系 爭 證 明 書 ） 予 被 上 訴 人 ， 內 容 載 明 ： 「 立 證 明  14

              書 人 三 仁 營 造 工 程 股 份 有 限 公 司 ， 茲 證 明 因 立 證 明 書 人 工  15

              程 施 工 遲 延 及 預 支 工 程 款 超 過 實 際 施 工 進 度 等 原 因 ， 立 證  16

              明 書 人 對 於 六 星 機 械 工 業 股 份 有 限 公 司 目 前 並 無 任 何 工 程  17

              款 可 茲 請 領 ， 亦 即 立 證 明 書 人 目 前 對 六 星 機 械 股 份 有 限 公  18

              司 並 無 任 何 債 權 ， 六 星 機 械 工 業 股 份 有 限 公 司 均 已 按 期 給  19

              付 工 程 款 予 三 仁 營 造 工 程 股 份 有 限 公 司 ， 口 說 無 憑 ， 特 立  20

              此 證 明 。 」 （ 見 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 五 ） ） 。  21

          � 、 而 就 系 爭 證 明 書 約 定 「 立 證 明 書 人 對 於 六 星 機 械 工 業 股 份  22

              有 限 公 司 目 前 並 無 任 何 工 程 款 可 茲 請 領 」 乙 節 ：  23

            � 三 仁 公 司 法 定 代 理 人 施 炳 順 於 本 院 時 雖 陳 稱 ： 簽 立 系 爭 證  24

              明 書 時 ， 三 仁 公 司 就 已 完 工 部 分 ， 還 有 第 一 期 至 第 十 三 期  25

              的 百 分 之 十 保 留 款 等 語 （ 見 本 院 卷 三 第 133 頁 背 面 ） ， 但  26

              與 其 於 原 審 時 證 稱 ： 「 （ 問 ： 那 時 為 何 會 簽 證 明 書 證 明 對  27

              六 星 機 械 公 司 已 經 沒 有 任 何 債 權 ？ ） 我 們 營 造 廠 出 問 題 時  28

              ， 六 星 機 械 公 司 請 我 們 蓋 拋 棄 書 ， 又 讓 我 們 繼 續 做 ， 當 時  29

              他 們 要 我 蓋 證 明 書 的 時 候 ， 我 本 來 不 同 意 ， 因 為 這 樣 我 後  30

              面 的 工 程 款 沒 有 辦 法 請 款 ， 同 一 天 我 要 求 他 們 蓋 同 意 書 給  31
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              我 。 如 果 六 星 機 械 公 司 把 我 們 換 掉 了 ， 我 們 對 六 星 機 械 公  01

              司 就 沒 有 任 何 債 權 ， … 」 等 語 （ 見 原 審 卷 第 166 頁 背 面 ）  02

              ， 已 不 相 符 。  03

            � 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 黃 進 財 於 本 院 則 陳 稱 ： 「 （ 問 ： 為 何  04

              會 有 原 審 卷 第 36頁 證 明 書 之 約 定 ？ ） 表 示 在 101 年 9 月 20  05

              日 三 仁 公 司 簽 立 該 證 明 書 前 ， 六 星 公 司 應 該 支 付 給 三 仁 公  06

              司 的 款 項 都 已 經 全 部 給 付 。 」 、 「 （ 參 加 人 法 定 代 理 人 ：  07

              當 時 簽 立 原 審 卷 第 36頁 證 明 書 時 ， 三 仁 公 司 就 已 經 完 工 的  08

              部 分 ， 還 有 第 一 期 至 第 十 三 期 的 百 分 之 十 保 留 款 ） 在 我 印  09

              象 中 只 有 三 仁 公 司 向 我 公 司 借 錢 而 已 ， 沒 有 什 麼 保 留 款 。  10

              」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 133 頁 背 面 ） 。  11

            � 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 特 助 即 證 人 ○ ○ ○ 到 庭 亦 結 證 稱 ： 「  12

              （ 問 ： 請 說 明 上 開 兩 份 文 件 擬 定 的 緣 由 ？ ） 先 有 證 明 書 ，  13

              要 證 明 當 時 三 仁 公 司 對 六 星 公 司 沒 有 債 權 ， 因 為 當 時 已 經  14

              達 到 系 爭 工 程 合 約 所 約 定 逾 期 罰 款 的 條 件 ， 所 以 要 用 這 份  15

              證 明 書 來 證 明 三 仁 公 司 與 六 星 公 司 之 間 沒 有 債 權 ， 證 明 書  16

              上 有 記 載 『 施 工 遲 延 及 預 支 工 程 款 』 ， 所 以 已 經 將 逾 期 罰  17

              款 及 三 仁 公 司 預 支 的 工 程 款 都 計 算 在 內 後 ， 來 證 明 三 仁 公  18

              司 當 時 對 六 星 公 司 已 經 沒 有 任 何 債 權 。 當 時 三 仁 公 司 已 經  19

              跳 票 ， 我 們 的 工 地 是 被 三 仁 公 司 的 小 包 圍 起 來 ， 我 們 進 不  20

              去 ， 所 以 為 了 保 護 公 司 的 安 全 ， 希 望 能 夠 用 這 個 證 明 書 ，  21

              證 明 三 仁 公 司 對 六 星 公 司 沒 有 債 權 了 ， 不 要 對 六 星 公 司 有  22

              危 害 的 舉 動 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 135 頁 背 面 ） 。  23

            � 由 上 可 知 ， 三 仁 公 司 簽 立 系 爭 證 明 書 ， 主 要 目 的 係 在 確 認  24

              三 仁 公 司 於 簽 立 日 時 ， 就 系 爭 工 程 ， 對 於 被 上 訴 人 已 無 任  25

              何 債 權 可 茲 請 求 之 事 實 ， 業 據 三 仁 公 司 法 定 代 理 人 施 炳 順  26

              於 原 審 時 、 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 黃 進 財 及 證 人 ○ ○ ○ 均 為  27

              一 致 之 陳 述 ， 堪 信 符 實 。 三 仁 公 司 法 定 代 理 人 嗣 後 於 本 院  28

              時 翻 異 前 詞 ， 表 示 三 仁 公 司 對 被 上 訴 人 應 尚 有 第 一 期 至 第  29

              十 三 期 之 保 留 款 債 權 ， 不 僅 與 系 爭 證 明 書 之 文 義 相 左 ， 且  30

              依 常 情 ， 三 仁 公 司 若 對 被 上 訴 人 尚 有 保 留 款 債 權 ， 自 無 可  31
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              能 不 加 主 張 或 爭 取 ， 縱 使 三 仁 公 司 係 因 被 上 訴 人 同 時 出 具  01

              系 爭 同 意 書 ， 才 簽 立 系 爭 證 明 書 ， 但 依 三 仁 公 司 法 定 代 理  02

              人 施 炳 順 之 說 詞 ， 簽 立 系 爭 同 意 書 僅 是 要 確 保 三 仁 公 司 在  03

              簽 立 系 爭 證 明 書 後 ， 後 續 施 作 系 爭 工 程 之 工 程 款 權 益 ， 顯  04

              與 第 一 期 至 第 十 三 期 之 保 留 款 無 涉 ， 系 爭 同 意 書 亦 無 隻 字  05

              片 言 提 及 三 仁 公 司 對 被 上 訴 人 尚 有 保 留 款 債 權 之 事 ， 故 三  06

              仁 公 司 於 簽 立 系 爭 證 明 書 時 ， 要 非 真 如 系 爭 證 明 書 所 載 「  07

              對 於 六 星 機 械 工 業 股 份 有 限 公 司 目 前 並 無 任 何 工 程 款 可 茲  08

              請 領 」 ， 三 仁 公 司 殊 無 可 能 簽 立 之 。 據 上 ， 應 認 系 爭 證 明  09

              書 所 載 內 容 ， 確 符 實 情 ， 堪 予 採 憑 。 從 而 ， 三 仁 公 司 主 張  10

              其 對 被 上 訴 人 仍 有 第 一 期 至 第 十 三 期 之 保 留 款 債 權 689 萬  11

              1040元 云 云 ， 即 不 可 採 。  12

        （ 三 ） 又 查 ， 三 仁 公 司 因 營 運 出 問 題 ， 為 確 保 系 爭 工 程 下 游 廠 商  13

              之 權 益 、 系 爭 工 程 之 延 續 ， 三 仁 公 司 與 被 上 訴 人 遂 協 議 以  14

              監 督 付 款 之 方 式 ， 來 繼 續 系 爭 工 程 契 約 之 履 行 ， 並 簽 立 系  15

              爭 同 意 書 ， 且 自 101 年 9 月 20日 簽 立 系 爭 同 意 書 後 ， 迄 至  16

              102 年 12月 31日 止 ， 被 上 訴 人 、 三 仁 公 司 即 係 依 系 爭 同 意  17

              書 之 約 定 ， 以 監 督 付 款 方 式 進 行 等 情 ， 為 兩 造 、 三 仁 公 司  18

              所 不 爭 執 ， 堪 信 實 在 。 三 仁 公 司 法 定 代 理 人 施 炳 順 復 自 陳  19

              ： 101 年 9 月 以 前 ， 三 仁 公 司 每 次 請 款 ， 都 是 請 九 成 的 工  20

              程 款 ， 由 被 上 訴 人 監 督 付 款 後 ， 三 仁 公 司 請 款 係 請 全 額 等  21

              語 （ 見 本 院 卷 三 第 23頁 ） ， 可 知 三 仁 公 司 自 被 上 訴 人 提 出  22

              系 爭 同 意 書 ， 並 採 監 督 付 款 後 ， 即 自 第 十 四 期 以 後 之 工 程  23

              款 ， 均 係 請 全 額 ， 而 無 預 扣 保 留 款 之 情 形 。 基 此 ， 上 訴 人  24

              、 三 仁 公 司 徒 以 第 十 四 期 以 後 ， 三 仁 公 司 發 票 金 額 與 被 上  25

              訴 人 給 付 金 額 之 差 額 ， 即 主 張 三 仁 公 司 對 被 上 訴 人 有 保 留  26

              款 債 權 187 萬 0582元 云 云 ， 顯 與 事 實 不 合 ， 委 不 可 採 。 至  27

              於 上 訴 人 、 三 仁 公 司 所 稱 三 仁 公 司 發 票 金 額 與 被 上 訴 人 給  28

              付 金 額 如 有 差 額 ， 應 認 係 屬 日 後 三 仁 公 司 與 被 上 訴 人 依 系  29

              爭 同 意 書 進 行 結 算 時 ， 要 否 計 入 「 管 理 利 潤 」 之 問 題 ， 附  30

              此 敘 明 。  31
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        （ 四 ） 上 訴 人 雖 又 謂 ： 原 審 法 院 101 年 度 訴 字 第 1030號 民 事 確 定  01

              判 決 ， 被 上 訴 人 不 爭 執 三 仁 公 司 有 保 留 款 1716萬 8000元 ，  02

              依 禁 反 言 及 誠 信 原 則 ， 被 上 訴 人 不 得 為 相 反 之 抗 辯 等 語 ，  03

              並 有 該 民 事 判 決 在 卷 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 38頁 背 面 ） 。 然 為  04

              被 上 訴 人 所 否 認 ， 並 抗 辯 稱 ： 上 開 判 決 之 認 定 與 事 實 不 符  05

              等 語 。 而 查 ， 系 爭 工 程 尚 未 全 部 施 作 完 畢 ， 已 如 前 述 ， 則  06

              依 系 爭 工 程 契 約 ， 三 仁 公 司 本 即 不 可 能 對 被 上 訴 人 有 1716  07

              萬 8000元 之 保 留 款 債 權 。 尤 以 三 仁 公 司 與 被 上 訴 人 於 101  08

              年 9 月 20日 簽 立 系 爭 同 意 書 ， 改 採 監 督 付 款 後 ， 三 仁 公 司  09

              均 是 全 額 請 款 ， 並 無 保 留 款 ， 亦 審 認 如 前 ， 則 被 上 訴 人 於  10

              上 開 另 案 中 雖 不 爭 執 三 仁 公 司 有 保 留 款 1716萬 8000元 ， 惟  11

              與 事 實 確 有 出 入 ， 自 不 可 採 。  12

        （ 五 ） 據 上 ， 三 仁 公 司 對 被 上 訴 人 並 無 系 爭 工 程 之 保 留 款 876 萬  13

              1622元 債 權 存 在 ， 洵 堪 認 定 。  14

        四 、 上 訴 人 不 能 證 明 三 仁 公 司 現 階 段 對 被 上 訴 人 有 追 加 工 程 款 74  15

            7 萬 9271元 債 權 存 在 ：  16

        （ 一 ） 上 訴 人 、 三 仁 公 司 主 張 三 仁 公 司 有 為 被 上 訴 人 施 作 追 加 工  17

              程 ， 工 程 款 合 計 747 萬 9271元 等 語 ， 雖 為 被 上 訴 人 所 否 認  18

              ， 並 以 前 揭 情 詞 置 辯 （ 參 答 辯 意 旨 五 ） 。 惟 查 ：  19

          � 、 上 訴 人 、 三 仁 公 司 主 張 之 追 加 工 程 ， 確 經 與 被 上 訴 人 於 會  20

              議 中 達 成 協 議 ， 並 作 成 會 議 紀 錄 之 書 面 文 件 等 情 ， 業 據 上  21

              訴 人 提 出 相 關 會 議 紀 錄 為 證 （ 見 本 院 卷 二 第 90-104、  22

              205-211 頁 ） ， 堪 信 實 在 。 足 見 兩 造 確 已 就 系 爭 追 加 工 程  23

              達 成 合 意 ， 並 有 書 面 之 會 議 紀 錄 可 憑 ， 核 與 系 爭 工 程 契 約  24

              第 4 條 第 2 項 約 定 變 更 項 目 應 經 被 上 訴 人 、 三 仁 公 司 雙 方  25

              書 面 同 意 ， 即 無 不 合 ， 被 上 訴 人 猶 以 系 爭 追 加 工 程 欠 缺 被  26

              上 訴 人 、 三 仁 公 司 雙 方 合 意 ， 且 無 書 面 同 意 云 云 置 辯 ， 即  27

              不 可 採 。  28

          � 、 又 系 爭 追 加 工 程 經 送 請 臺 中 市 大 臺 中 建 築 師 公 會 鑑 定 結 果  29

              ， 認 屬 系 爭 工 程 契 約 以 外 之 追 加 工 程 者 ， 工 程 款 總 計 為 74  30

              7 萬 9271元 乙 節 ， 則 有 系 爭 鑑 定 報 告 可 資 佐 憑 ， 自 堪 憑 採  31
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              。  01

          � 、 據 上 ， 上 訴 人 、 三 仁 公 司 主 張 三 仁 公 司 有 為 被 上 訴 人 施 作  02

              追 加 工 程 ， 工 程 款 合 計 747萬 9271元 之 事 實 ， 堪 先 認 定 。  03

        （ 二 ） 然 查 ， 三 仁 公 司 、 被 上 訴 人 嗣 後 因 簽 立 系 爭 同 意 書 ， 故 自  04

              101 年 9 月 20日 起 ， 雙 方 關 於 系 爭 工 程 契 約 之 履 行 ， 即 應  05

              受 系 爭 同 意 書 之 拘 束 ， 已 如 前 述 。 而 依 系 爭 同 意 書 之 約 定  06

              ， 「 有 關 三 仁 公 司 應 有 之 管 理 利 潤 （ 合 約 款 與 實 際 付 款 之  07

              價 差 ） ， 雙 方 合 意 於 全 部 工 程 興 建 完 成 時 經 評 估 驗 收 工 程  08

              品 質 無 虞 及 雙 方 認 可 後 再 予 結 算 （ 原 契 約 付 款 期 程 不 再 適  09

              用 ） 」 ， 被 上 訴 人 抗 辯 稱 ： 系 爭 追 加 工 程 款 之 請 求 亦 應 依  10

              系 爭 同 意 書 之 約 定 ， 即 需 於 全 部 工 程 驗 收 且 品 質 無 虞 後 方  11

              得 結 算 等 語 ， 即 屬 有 據 。 基 此 ， 系 爭 工 程 既 尚 未 全 部 興 建  12

              完 成 ， 且 仍 有 瑕 疵 未 修 繕 ， 三 仁 公 司 與 被 上 訴 人 尚 未 能 依  13

              系 爭 同 意 書 辦 理 結 算 ， 均 經 審 認 如 前 ， 又 參 以 系 爭 工 程 契  14

              約 第 25條 第 1 項 約 定 ： 「 乙 方 如 不 依 照 契 約 規 定 期 限 完 工  15

              ， 應 按 逾 期 的 日 數 ， 每 日 賠 償 甲 方 損 失 ， 按 工 程 總 價 千 分  16

              之 一 的 逾 期 罰 款 ， … 但 其 最 高 額 的 逾 期 罰 款 金 額 ， 不 超 過  17

              工 程 總 價 百 分 之 十 為 限 。 」 ， 而 三 仁 公 司 於 100 年 11月 13  18

              日 前 ， 尚 未 依 約 定 申 請 使 用 執 照 （ 參 系 爭 工 程 契 約 第 10條  19

              第 1 項 ） ， 嗣 於 102 年 11月 8 日 ， 系 爭 工 程 始 取 得 使 用 執  20

              照 （ 見 本 院 卷 一 第 67頁 ） （ 見 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 四 ） ） ，  21

              可 知 三 仁 公 司 逾 期 申 請 使 用 執 照 ， 則 被 上 訴 人 依 系 爭 工 程  22

              契 約 第 25條 第 1 項 約 定 ， 對 三 仁 公 司 主 張 逾 期 罰 款 17,168  23

              ,000元 【 計 算 式 ： 系 爭 工 程 總 價 1 億 7168萬 元 ， 見 兩 造 不  24

              爭 執 事 項 （ 一 ） ， 乘 以 百 分 之 10】 ， 即 有 所 憑 。 三 仁 公 司  25

              雖 謂 ： 當 初 簽 立 系 爭 證 明 書 、 系 爭 同 意 書 時 ， 被 上 訴 人 法  26

              定 代 理 人 有 允 諾 不 向 三 仁 公 司 要 逾 期 罰 款 ， 伊 才 同 意 繼 續  27

              施 工 云 云 ， 但 查 ， 系 爭 同 意 書 明 白 記 載 「 另 就 逾 期 罰 款 部  28

              份 ， 屆 時 由 雙 方 一 併 協 商 處 理 」 等 字 ， 被 上 訴 人 法 定 代 理  29

              人 黃 進 財 復 陳 稱 ： 「 逾 期 罰 款 並 不 是 不 要 向 三 仁 公 司 罰 款  30

              ， 而 是 到 時 如 果 三 仁 公 司 真 的 做 不 到 ， 雙 方 還 是 可 以 商 量  31
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              。 」 、 「 依 契 約 ， 應 該 於 100 年 11月 13日 前 申 請 使 用 執 照  01

              ， 到 101 年 9 月 20日 出 具 原 審 卷 第 168 頁 同 意 書 時 ， 如 果  02

              按 照 契 約 來 計 罰 逾 期 罰 款 ， 會 罰 很 多 錢 ， 基 於 鼓 勵 三 仁 公  03

              司 ， 希 望 能 夠 儘 速 順 利 完 成 工 程 ， 所 以 約 定 到 時 候 如 果 有  04

              逾 期 罰 款 的 情 形 ， 雙 方 可 以 再 為 協 商 。 三 仁 公 司 有 沒 有 利  05

              潤 ， 要 不 要 罰 逾 期 罰 款 ， 要 罰 多 少 錢 ， 如 果 三 仁 公 司 好 好  06

              的 履 約 ， 大 家 可 以 再 協 商 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 三 第 13 3頁  07

              背 面 、 第 134 頁 背 面 ） ， 證 人 ○ ○ ○ 亦 結 證 稱 ： 「 該 同 意  08

              書 最 後 記 載 『 逾 期 罰 款 部 分 』 ， 並 沒 有 不 罰 三 仁 公 司 的 意  09

              思 ， 因 為 當 時 三 仁 公 司 跳 票 時 ， 就 已 經 逾 期 了 ， 但 是 如 果  10

              最 後 工 程 可 以 順 利 完 工 ， 雙 方 再 來 討 論 。 」 等 語 （ 見 本 院  11

              卷 三 第 135 頁 背 面 ） ， 上 訴 人 、 三 仁 公 司 又 未 能 提 出 其 他  12

              證 據 以 佐 其 說 ， 應 認 黃 進 財 、 ○ ○ ○ 上 開 所 述 ， 係 與 事 實  13

              相 符 ， 堪 予 採 信 ； 三 仁 公 司 空 言 主 張 被 上 訴 人 曾 承 諾 不 向  14

              三 仁 公 司 要 逾 期 罰 款 云 云 ， 無 法 採 信 。 準 此 ， 被 上 訴 人 既  15

              得 向 三 仁 公 司 主 張 逾 期 罰 款 ， 但 依 系 爭 同 意 書 又 保 留 協 商  16

              之 空 間 ， 則 在 現 階 段 ， 被 上 訴 人 、 三 仁 公 司 尚 未 進 行 結 算  17

              程 序 之 情 況 下 ， 三 仁 公 司 是 否 最 終 得 向 被 上 訴 人 請 求 系 爭  18

              追 加 工 程 款 747 萬 9271元 ， 仍 屬 未 定 數 。 從 而 ， 上 訴 人 主  19

              張 三 仁 公 司 對 於 被 上 訴 人 有 系 爭 追 加 工 程 款 747 萬 9271元  20

              債 權 存 在 ， 尚 屬 不 能 證 明 。  21

        五 、 被 上 訴 人 未 違 反 系 爭 扣 押 命 令 ：  22

        （ 一 ） 上 訴 人 、 三 仁 公 司 主 張 被 上 訴 人 於 收 受 系 爭 扣 押 命 令 後 ，  23

              仍 有 給 付 廠 商 合 計 216 萬 7212元 （ 詳 見 本 院 卷 一 第 55頁 ）  24

              ， 違 反 系 爭 扣 押 命 令 云 云 ， 被 上 訴 人 雖 不 否 認 有 於 收 受 系  25

              爭 扣 押 命 令 後 ， 給 付 千 大 公 司 、 城 宏 公 司 、 久 毅 公 司 合 計  26

              121 萬 5379元 （ 詳 見 本 院 卷 一 第 49頁 ） ， 但 否 認 有 違 反 系  27

              爭 扣 押 命 令 ， 並 以 前 揭 情 詞 置 辯 （ 參 答 辯 意 旨 四 ） 。  28

        （ 二 ） 被 上 訴 人 抗 辯 稱 ： 三 仁 公 司 前 因 財 務 發 生 困 難 及 工 程 遲 延  29

              且 負 有 逾 期 罰 款 之 責 任 ， 無 法 完 成 後 續 之 工 程 ， 遂 與 被 上  30

              訴 人 約 定 用 監 督 付 款 方 式 ， 即 後 續 由 協 力 廠 商 施 作 之 工 程  31

７１



              ， 由 被 上 訴 人 付 款 予 三 仁 公 司 ， 同 時 由 三 仁 公 司 背 書 交 付  01

              予 協 力 廠 商 ， 稅 務 上 則 由 各 協 力 廠 商 開 立 發 票 予 三 仁 公 司  02

              ， 另 由 三 仁 公 司 開 立 發 票 予 六 星 公 司 。 惟 三 仁 公 司 於 103  03

              年 1 月 1 日 起 辦 理 停 業 ， 故 自 103 年 1 月 1 日 起 ， 三 仁 公  04

              司 無 法 按 上 開 監 督 付 款 約 定 ， 開 立 發 票 予 被 上 訴 人 並 給 付  05

              工 程 款 予 協 力 廠 商 。 被 上 訴 人 就 系 爭 工 程 尚 未 完 成 部 分 ，  06

              遂 與 立 穩 公 司 、 永 大 公 司 、 千 大 公 司 、 久 毅 公 司 、 助 盛 公  07

              司 、 城 宏 公 司 、 高 幟 公 司 簽 立 系 爭 協 議 書 等 情 ， 為 上 訴 人  08

              、 三 仁 公 司 所 不 爭 執 （ 見 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 七 ） ） ， 並 有  09

              系 爭 協 議 書 附 卷 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 180-186 頁 ） ， 堪 信 為  10

              真 。 細 繹 系 爭 協 議 書 ， 其 中 ：  11

          � 、 三 仁 公 司 、 被 上 訴 人 、 永 大 公 司 所 簽 立 之 協 議 書 係 約 定 ：  12

              「 … 電 梯 工 程 ， 原 由 甲 （ 指 三 仁 公 司 ） 、 乙 （ 指 永 大 公 司  13

              ） 訂 約 工 程 ， … 經 徵 得 甲 、 乙 、 丙 三 方 之 同 意 ， 將 承 攬 契  14

              約 之 工 程 尾 款 （ 新 台 幣 捌 萬 捌 仟 元 整 ） 轉 由 乙 、 丙 （ 指 被  15

              上 訴 人 ） 訂 約 ， 乙 方 並 繼 續 完 成 該 承 攬 契 約 書 之 所 有 工 程  16

              ， 丙 方 並 繼 續 履 行 付 款 義 務 。 」 （ 見 原 審 卷 第 181 頁 ） ，  17

              可 知 上 開 三 方 合 意 約 定 將 原 三 仁 公 司 、 永 大 公 司 間 之 承 攬  18

              契 約 ， 改 由 永 大 公 司 與 被 上 訴 人 另 行 訂 約 。 基 此 ， 被 上 訴  19

              人 抗 辯 稱 ： 該 份 協 議 書 係 被 上 訴 人 另 與 永 大 公 司 締 結 新 契  20

              約 等 語 ， 即 屬 有 據 ， 堪 予 採 信 。  21

          � 、 三 仁 公 司 、 被 上 訴 人 、 立 穩 公 司 所 簽 立 之 協 議 書 則 約 定 ：  22

              「 甲 （ 指 三 仁 公 司 ） 乙 （ 指 立 穩 公 司 ） 雙 方 於 101 年 9 月  23

              5 日 簽 訂 之 鋼 索 電 梯 訂 購 買 賣 合 約 書 … 因 甲 方 自 103 年 1  24

              月 1 日 起 暫 停 營 業 （ 如 附 件 ） ， 故 無 法 履 行 原 合 約 後 續 未  25

              完 成 事 項 ， 為 避 免 影 響 丙 方 （ 指 被 上 訴 人 ） 權 利 ， 試 車 完  26

              成 款 … 驗 收 款 … 由 丙 方 承 受 ， 直 接 支 付 予 乙 方 … 」 （ 見 原  27

              審 卷 第 180 頁 ） ， 既 曰 「 由 丙 方 承 受 」 原 屬 三 仁 公 司 之 支  28

              付 款 項 義 務 ， 核 屬 民 法 第 300 條 所 定 ： 「 第 三 人 與 債 權 人  29

              訂 立 契 約 承 擔 債 務 人 之 債 務 者 ， 其 債 務 於 契 約 成 立 時 ， 移  30

              轉 於 該 第 三 人 。 」 之 情 形 。 被 上 訴 人 抗 辯 稱 上 開 協 議 書 係  31
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              債 務 承 擔 等 語 ， 於 法 相 合 ， 亦 堪 採 認 。  01

          � 、 被 上 訴 人 另 與 久 毅 公 司 、 千 大 公 司 、 助 盛 公 司 、 城 宏 公 司  02

              、 高 幟 公 司 簽 立 之 協 議 書 ， 則 均 約 定 ： 甲 方 （ 指 各 廠 商 ）  03

              與 三 仁 公 司 簽 訂 之 工 程 合 約 ， 因 三 仁 公 司 於 103 年 1 月 1  04

              日 起 暫 停 營 業 ， 無 法 履 行 原 合 約 及 支 付 廠 商 後 續 款 項 ， 為  05

              避 免 影 響 被 上 訴 人 權 利 ， 經 被 上 訴 人 現 場 驗 收 工 程 款 項 無  06

              誤 ， 工 程 款 由 被 上 訴 人 承 受 ， 直 接 支 付 予 廠 商 等 意 旨 （ 見  07

              原 審 卷 第 182-186 頁 ） ， 核 與 民 法 第 300 條 所 定 債 務 承 擔  08

              要 件 相 合 。 上 訴 人 、 三 仁 公 司 雖 主 張 上 開 協 議 書 無 三 仁 公  09

              司 之 參 與 ， 應 對 三 仁 公 司 不 生 效 力 云 云 ， 但 民 法 第 300 條  10

              針 對 第 三 人 與 債 權 人 簽 訂 債 務 承 擔 契 約 ， 並 不 以 債 務 人 同  11

              意 或 知 悉 為 生 效 要 件 （ 最 高 法 院 18年 上 字 第 545 號 判 例 參  12

              照 ） ， 上 訴 人 、 三 仁 公 司 上 開 所 陳 ， 即 不 可 採 。 從 而 ， 被  13

              上 訴 人 與 上 開 5 家 公 司 簽 立 前 開 協 議 書 ， 即 生 債 務 承 擔 之  14

              效 力 。  15

        （ 三 ） 依 上 所 述 ， 被 上 訴 人 與 立 穩 公 司 、 永 大 公 司 、 千 大 公 司 、  16

              久 毅 公 司 、 助 盛 公 司 、 城 宏 公 司 、 高 幟 公 司 簽 立 系 爭 協 議  17

              書 ， 性 質 上 或 為 另 訂 新 約 ， 或 為 債 務 承 擔 ， 二 者 均 是 將 原  18

              屬 三 仁 公 司 之 債 務 移 轉 於 被 上 訴 人 ， 則 被 上 訴 人 於 締 結 系  19

              爭 協 議 書 後 ， 對 上 開 各 公 司 所 為 之 給 付 ， 即 屬 履 行 自 己 債  20

              務 之 給 付 ， 而 與 三 仁 公 司 無 關 。 基 此 ， 上 訴 人 、 三 仁 公 司  21

              主 張 被 上 訴 人 於 收 受 系 爭 扣 押 命 令 後 ， 再 向 上 開 各 公 司 所  22

              為 之 給 付 ， 時 間 點 既 已 在 系 爭 協 議 書 簽 立 即 債 務 承 擔 之 後  23

              ， 被 上 訴 人 所 為 給 付 ， 即 非 屬 清 償 三 仁 公 司 之 債 務 ， 自 無  24

              違 反 系 爭 扣 押 命 令 。 從 而 ， 被 上 訴 人 抗 辯 稱 ： 其 未 違 反 系  25

              爭 扣 押 命 令 等 語 ， 確 有 所 憑 ， 堪 予 採 信 。  26

        六 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 主 張 三 仁 公 司 對 被 上 訴 人 有 系 爭 工 程 之 管  27

            理 利 潤 492 萬 7567元 、 保 留 款 876 萬 1622元 及 追 加 工 程 款 74  28

            7 萬 9271元 等 債 權 存 在 ， 均 不 可 採 。 從 而 ， 上 訴 人 訴 請 確 認  29

            確 認 三 仁 公 司 對 於 被 上 訴 人 之 系 爭 工 程 款 本 金 債 權 於 5,630,  30

            763 元 範 圍 內 存 在 ， 另 依 民 法 第 242 條 本 文 規 定 ， 於 上 訴 人  31
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            之 債 權 範 圍 內 ， 代 位 三 仁 公 司 訴 請 被 上 訴 人 給 付 工 程 款 ， 並  01

            由 上 訴 人 代 為 受 領 ， 均 非 屬 正 當 ， 不 應 准 許 。 從 而 ， 原 審 所  02

            為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 所 持 理 由 雖 與 本 院 不 盡 相 同 ， 惟 結 論  03

            並 無 二 致 ， 仍 應 予 維 持 。 上 訴 論 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢  04

            棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 。  05

        柒 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  06

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  07

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  08

        捌 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449 條 第 2  09

            項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  10

        中     華     民     國    108    年     5     月     15    日  11

                          工 程 法 庭     審 判 長 法   官   張 浴 美  12

                                            法   官   杭 起 鶴  13

                                            法   官   莊 嘉 蕙  14

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  15

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 收 受 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書  16

        狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 提 出 上  17

        訴 理 由 書 （ 須 按 他 造 人 數 附 具 繕 本 ） 。  18

        上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 之 委 任 狀 。 具 有 民 事 訴 訟 法  19

        第 466 條 之 1 第 1 項 但 書 或 第 2 項 之 情 形 為 訴 訟 代 理 人 者 ， 另 應  20

        附 具 律 師 及 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 該 條 項 所 定 關 係 之 釋  21

        明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費  22

        。  23

                                            書 記 官   高 麗 玲  24

        中     華     民     國    108    年     5     月     16    日  25
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