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        上 訴 人 即 附  03

        帶 被 上 訴 人 　 遠 東 開 發 室 內 裝 修 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 陳 治 維  05

        訴 訟 代 理 人 　 楊 曉 菁 律 師  06

        被 上 訴 人 即  07

        附 帶 上 訴 人 　 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 公 所  08

        法 定 代 理 人 　 蘇 界 欽  09

        訴 訟 代 理 人 　 林 孟 毅 律 師  10

        　 　 　 　 　 　 陳 柏 涵 律 師  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 105年 8  12

        月 3日 臺 灣 彰 化 地 方 法 院 105年 度 建 字 第 16號 第 一 審 判 決 提 起 一 部  13

        上 訴 ， 被 上 訴 人 並 提 起 附 帶 上 訴 ， 本 院 於 108年 3月 12日 言 詞 辯 論  14

        終 結 ， 判 決 如 下 ：  15

            主       文  16

        原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 後 開 第 二 項 之 訴 部 分 ， 及 該 部 分 假 執 行 之  17

        聲 請 ， 暨 訴 訟 費 用 之 裁 判 均 廢 棄 。  18

        被 上 訴 人 應 再 給 付 上 訴 人 新 臺 幣 49萬 5266元 ， 及 自 民 國 105年 4月  19

        21日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  20

        上 訴 人 其 餘 上 訴 駁 回 。  21

        原 判 決 所 命 附 帶 上 訴 人 給 付 遲 延 利 息 超 過 自 民 國 105年 4月 21日 起  22

        算 部 分 及 該 部 分 假 執 行 之 宣 告 ， 暨 訴 訟 費 用 之 負 擔 均 廢 棄 。  23

        上 開 廢 棄 部 分 ， 附 帶 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 駁 回 。  24

        被 上 訴 人 其 餘 附 帶 上 訴 駁 回 。  25

        第 一 審 （ 除 確 定 部 分 外 ） 、 第 二 審 （ 除 減 縮 部 分 外 ） 訴 訟 費 用 ，  26

        由 被 上 訴 人 負 擔 百 分 之 三 十 五 ， 餘 由 上 訴 人 負 擔 。  27

        附 帶 上 訴 訴 訟 費 用 由 附 帶 上 訴 人 負 擔 。  28

            事 實 及 理 由  29

        甲 、 程 序 方 面 ：  30

        一 、 被 上 訴 人 即 附 帶 上 訴 人 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 公 所 （ 下 稱 被 上 訴 人 ）  31

            之 法 定 代 理 人 ， 原 為 ○ ○ ○ ， 現 已 變 更 為 蘇 界 欽 ， 並 經 蘇 界  32
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            欽 具 狀 聲 明 承 受 訴 訟 （ 見 本 院 卷 三 第 22頁 ） ， 依 民 事 訴 訟 法  01

            第 170條 、 第 175條 第 1項 規 定 ， 核 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  02

        二 、 被 上 訴 人 就 其 原 審 判 決 敗 訴 部 分 提 起 附 帶 上 訴 ， 附 帶 上 訴 聲  03

            明 第 一 項 原 為 ： 「 原 判 決 有 關 附 帶 上 訴 人 應 給 付 附 帶 被 上 訴  04

            人 自 民 國 （ 下 同 ） 105年  4月 9日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率  05

            5%計 算 之 利 息 部 分 廢 棄 。 」 （ 見 本 院 卷 一 第 36頁 ） ； 嗣 於  1  06

            07年 11月 13日 言 詞 辯 論 期 日 將 上 開 聲 明 更 正 為 ： 「 原 判 決 關  07

            於 附 帶 上 訴 人 應 給 付 附 帶 被 上 訴 人 新 臺 幣 （ 下 同 ）  744萬 33  08

            44元 自 105年  4月 9日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利  09

            息 部 分 廢 棄 。 」 （ 見 本 院 卷 二 第  203頁 反 面 ） ， 經 核 被 上 訴  10

            人 所 為 僅 係 補 正 聲 明 ， 自 應 准 許 ， 合 先 敘 明 。  11

        三 、 次 按 於 第 二 審 為 訴 之 變 更 或 追 加 ， 非 經 他 造 同 意 ， 不 得 為 之  12

            。 但 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 。 民 事 訴  13

            訟 法 第 446條 第 1項 、 第 255條 第  1項 第 3款 定 有 明 文 。 本 件 上  14

            訴 人 即 附 帶 被 上 訴 人 遠 東 開 發 室 內 裝 修 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱  15

            上 訴 人 ） 原 上 訴 聲 明 求 為 判 決 ： 「 � 原 判 決 不 利 於 上 訴 人 部  16

            分 廢 棄 。 � 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 應 再 給 付 上 訴 人  142萬  17

            1616元 ， 及 自 103年 7月 10日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 5%計 算  18

            之 利 息 。 」 （ 見 本 院 卷 一 第 3頁 ） ； 嗣 於 106年  2月 21日 減 縮  19

            上 訴 聲 明 為 ： 「 � 原 判 決 不 利 於 伊 部 分 廢 棄 。 � 上 開 廢 棄 部  20

            分 ， 被 上 訴 人 應 再 給 付 上 訴 人  140萬 7211元 ， 及 法 定 遲 延 利  21

            息 。 」 （ 見 本 院 卷 一 第  125頁 ） ， 核 屬 減 縮 應 受 判 決 事 項 之  22

            聲 明 ， 依 前 開 規 定 ， 自 應 准 許 【 經 減 縮  1萬 4405元 部 分 未 繫  23

            屬 本 院 部 分 ， 不 予 贅 述 】 。  24

        乙 、 實 體 部 分 ：  25

        壹 、 上 訴 人 主 張 ：  26

            緣 兩 造 於 102年 1月 16日 簽 署 「 ○ ○ 鄉 立 圖 書 館 閱 讀 環 境 改 善  27

            工 程 」 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） 採 購 契 約 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 契 約  28

            金 額 796萬 元 。 嗣 於 103年 2月 5日 兩 造 再 簽 署 「 第 一 次 變 更 契  29

            約 議 定 書 」 （ 下 稱 系 爭 議 定 書 ） ， 契 約 變 更 後 總 價 為  852萬  30

            0984元 。 系 爭 工 程 於 103年 6月 24日 竣 工 ， 被 上 訴 人 自 應 依 系  31
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            爭 契 約 給 付 工 程 款 。 另 應 由 被 上 訴 人 支 付 伊 所 代 墊 支 付 之 �  01

            空 氣 污 染 防 制 費 5906元 、 1203元 、 � 無 障 礙 汽 車 停 車 位 之 施  02

            工 費 用 5340元 ， 含 指 標 合 計 8000元 、 � 無 障 礙 設 施 之 二 次 施  03

            工 費 用 20萬 2650元 、 � 上 開 二 次 勘 驗 租 用 復 康 巴 士 之 費 用 合  04

            計 3000元 ； 領 照 規 費  200元 、 � 台 電 公 司 線 路 補 助 費 用 3300  05

            元 、 � 變 更 使 用 執 照 及 無 障 礙 設 施 及 設 備 勘 檢 代 辦 申 請 作 業  06

            費 8萬 元 、 � 無 障 礙 竣 工 查 驗 費 3萬 9717元 ， 共 計 費 用 34萬 39  07

            76元 ， 而 伊 於 103年 6月 24日 提 出 竣 工 報 告 ， 被 上 訴 人 自 應 於  08

            15日 內 付 款 ， 然 迄 今 遲 未 付 款 ， 被 上 訴 人 自 應 103年 7月 10日  09

            起 負 擔 遲 延 利 息 等 情 ， 爰 依 系 爭 契 約 之 法 律 關 係 ， 聲 明 求 為  10

            命 ： 被 上 訴 人 應 給 付 伊  886萬 4960元 ， 及 自 103年 7月 10日 起  11

            至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  12

        貳 、 被 上 訴 人 則 以 ：  13

            上 訴 人 於 系 爭 工 程 報 請 竣 工 並 完 成 驗 收 後 ， 迄 未 檢 附 必 要 文  14

            件 向 監 造 單 位 「 ○ ○ ○ 建 築 師 事 務 所 」 或 伊 申 報 辦 理 結 案 ；  15

            嗣 後 雖 經 監 造 單 位 及 伊 多 次 發 函 催 請 上 訴 人 檢 附 相 關 資 料 辦  16

            理 結 案 ， 上 訴 人 起 初 均 未 遵 照 辦 理 ； 俟 後 雖 已 提 出 ， 但 提 出  17

            資 料 中 之 自 主 檢 查 表 所 載 檢 查 內 容 與 施 工 日 誌 所 載 施 工 項 目  18

            並 不 一 致 ， 且 因 勞 安 紀 錄 所 載 內 容 尚 有 缺 漏 ， 無 法 通 過 監 造  19

            單 位 審 核 ， 致 伊 無 從 核 撥 相 關 之 工 程 款 項 。 上 訴 人 辦 理 請 款  20

            ， 仍 請 依 約 檢 齊 應 備 請 款 資 料 ， 伊 自 當 即 時 履 行 系 爭 契 約 付  21

            款 義 務 。 有 關 上 訴 人 之 請 求 ： � 工 程 價 款 部 分 ， 工 程 總 價 包  22

            括 第 一 次 變 更 部 分 之 金 額 在 內 ， 合 計 固 為  852萬 0984元 ， 惟  23

            經 結 算 後 ， 結 算 金 額 為  850萬 6579元 。 但 上 訴 人 本 案 履 約 有  24

            逾 期 情 事 ， 應 以 日 為 單 位 ， 按 逾 期 日 數 ， 每 日 依 契 約 價 金 總  25

            額 千 分 之 1扣 罰 逾 期 違 約 金 ， 上 訴 人 逾 期 126天 ， 應 計 罰 逾 期  26

            違 約 金  107萬 3644元 ； � 空 氣 污 染 防 制 費 5906元 、 1203元 及  27

            台 電 公 司 線 路 補 助 費 用 3300元 ， 伊 承 認 上 訴 人 之 請 求 ； � 無  28

            障 礙 汽 車 停 車 位 之 施 工 費 用 5340元 ， 含 指 標 合 計 8000元 部 分  29

            ， 原 設 計 劃 設 兩 處 ， 經 上 訴 人 與 監 造 單 位 確 認 竣 工 尺 寸 及 數  30

            量 後 ， 結 算 數 量 以 一 處 計 ， 且 單 價 分 析 表 內 已 含 指 標 設 置 費  31
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            用 ， 伊 無 法 增 給 該 部 分 費 用 ； � 無 障 礙 設 施 之 二 次 施 工 費 用  01

            20萬 2650元 部 分 ， 無 涉 工 項 調 整 或 數 量 增 減 ， 於 結 算 完 成 後  02

            ， 無 從 請 求 增 加 給 付 工 程 款 ， 退 步 言 之 ， 依 據 採 購 契 約 要 項  03

            第 24條 規 定 ， 上 訴 人 主 張 其 曾 與 伊 經 辦 人 員 以 口 頭 方 式 達 成  04

            變 更 契 約 內 容 之 約 定 ， 縱 使 為 真 ， 依 法 亦 屬 無 效 ； � 無 障 礙  05

            竣 工 查 驗 費  3萬 9717元 、 會 勘 人 員 交 通 費 及 租 金 3000元 、 領  06

            照 規 費 200元 、 變 更 使 用 執 照 代 辦 申 請 作 業 費 8萬 元 部 分 ， 依  07

            據 合 約 第 11條 第 � 項 、 第 � 項 第  7款 規 定 ， 系 爭 工 程 之 相 關  08

            查 驗 費 用 ， 已 列 於 合 約 書 「 預 算 明 細 表 」 第  1頁 之 「 雜 項 工  09

            作 （ 含 裝 修 審 查 及 查 驗 作 業 ） 」 項 內 ， 上 訴 人 不 能 重 複 請 領  10

            。 至 於 上 訴 人 委 託 第 三 人 代 辦 變 更 使 用 執 照 等 跑 照 費 用 ， 屬  11

            承 商 內 部 作 業 方 式 ， 乃 承 商 之 成 本 支 出 ， 無 從 向 伊 額 外 請 求  12

            等 語 ， 資 為 抗 辯 。  13

        � 、 原 審 經 審 酌 兩 造 所 提 出 之 攻 擊 防 禦 方 法 後 ， 以 本 件 工 程 上 訴  14

            人 已 竣 工 ， 其 依 約 得 請 求 之 工 程 款 經 兩 造 結 算 為  850萬 6579  15

            元 ， 上 訴 人 並 得 請 求 代 墊 支 付 之 空 氣 污 染 防 制 費 5906元 、 12  16

            03元 及 台 電 公 司 線 路 補 助 費 用 3300元 ， 惟 本 件 工 程 逾 期  126  17

            日 ， 被 上 訴 人 抗 辯 扣 抵 逾 期 違 約 金  107萬 3644元 。 從 而 ， 上  18

            訴 人 本 於 系 爭 契 約 之 法 律 關 係 請 求 被 上 訴 人 給 付  744萬 3344  19

            元 （ 計 算 式 ： 0000000元 +5906元 +1203元 +3300元 -0000000元  20

            =0000000元 ） 及 其 法 定 遲 延 利 息 ， 於 法 有 據 ， 為 有 理 由 ； 上  21

            訴 人 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 均 屬 無 據 ， 不 能 准 許 。 而 為 上 訴 人 一  22

            部 勝 訴 、 一 部 敗 訴 之 判 決 。 上 訴 人 就 其 敗 訴 部 分 不 服 ， 提 起  23

            上 訴 ， 上 訴 聲 明 ： � 原 判 決 不 利 於 伊 部 分 廢 棄 。 � 上 開 廢 棄  24

            部 分 ， 被 上 訴 人 應 再 給 付 伊  140萬 7211元 ， 及 法 定 遲 延 利 息  25

            。 附 帶 上 訴 答 辯 聲 明 ： 駁 回 附 帶 上 訴 。 並 補 陳 ： 系 爭 工 程 案  26

            因 無 障 礙 設 施 及 消 防 設 施 變 更 ， 被 上 訴 人 要 求 變 更 追 加 及 新  27

            增 項 目 ， 伊 並 於 102年 5月 30日 發 函 請 求 展 延 工 期 45天 ， 被 上  28

            訴 人 並 未 予 否 決 ， 而 雙 方 辦 理 第 一 次 變 更 契 約 ， 被 上 訴 人 先  29

            寄 予 伊 系 爭 議 定 書 並 未 記 載 延 長 工 期 若 干 日 ， 由 伊 先 用 印 後  30

            寄 予 被 上 訴 人 ， 伊 收 受 系 爭 議 定 書 後 即 已 填 寫 「 本 次 工 期 延  31
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            長 0日 曆 天 /工 作 天 」 ， 又 系 爭 議 定 書 追 加 減 項 目 高 達  2頁 ，  01

            其 中 「 門 窗 及 其 他 工 程 」 主 要 以 塑 鋼 窗 增 設 排 煙 窗 為 主 ， 需  02

            時 間 讓 伊 作 業 ， 是 系 爭 議 定 書 與 實 際 情 狀 不 符 ， 而 依 行 政 院  03

            公 共 工 程 委 員 會 （ 下 稱 公 程 會 ） 107年  6月 20日 工 程 鑑 字 第 0  04

            0000000000號 函 既 檢 附 之 鑑 定 書 ， 至 少 應 延 長 工 期 19日 。 又  05

            被 上 訴 人 於 103年 3月 24日 始 通 知 伊 須 變 更 增 設 電 表 及 申 請 安  06

            裝 ， 不 可 歸 責 於 伊 ， 應 展 延 工 期 60日 ， 退 步 言 之 ， 亦 有 過 失  07

            相 抵 之 適 用 。 針 對 伊 所 代 墊 支 付 之 費 用 部 分 ， 其 中 ： � 無 障  08

            礙 設 施 之 二 次 施 工 費 用 20萬 2650元 部 分 ， 原 設 計 之 設 置 位 置  09

            及 動 線 不 當 ， ○ ○ ○ 代 表 被 上 訴 人 要 求 伊 重 新 施 作 ， 類 推 適  10

            用 民 法 代 理 之 規 定 ， 伊 自 得 請 求 施 工 費 用 ， 退 步 言 之 ， 上 開  11

            二 次 施 工 之 法 律 定 性 ， 應 另 行 成 立 新 的 承 攬 契 約 或 無 因 管 理  12

            ； � 無 障 礙 汽 車 停 車 位 之 施 工 費 用 5340元 ， 含 指 標 合 計 8000  13

            元 部 分 ， 依 ○ ○ ○ 建 築 師 事 務 所 103年 12月 4日 ○ ○ ○ ○ 字 第  14

            000000000號 函 文 所 載 內 容 ， 應 由 被 上 訴 人 支 付 ；  � 無 障 礙  15

            竣 工 查 驗 費  3萬 9717元 、 會 勘 人 員 交 通 費 及 租 金 3000元 、 領  16

            照 規 費 200元 、 變 更 使 用 執 照 代 辦 申 請 作 業 費 8萬 元 部 分 ， 均  17

            係 因 被 上 訴 人 無 障 礙 坡 道 位 置 設 計 錯 誤 而 新 增 之 費 用 ， 應 由  18

            被 上 訴 人 負 擔 。 而 本 件 竣 工 日 期 應 為 103年 6月 24日 ， 非 上 訴  19

            人 所 稱 103年 6月 27日 ， 自 第 一 次 開 工 起 迄 竣 工 為 止 ， 應 計 為  20

            519日 曆 天 ， 伊 至 103年 2月 10日 止 ， 已 完 成 預 定 進 度 80.1%，  21

            若 非 被 上 訴 人 原 設 計 無 法 通 過 無 障 礙 設 施 及 消 防 設 施 之 檢 查  22

            ， 而 辦 理 變 更 追 加 及 新 增 項 目 ， 伊 應 無 逾 期 之 問 題 。 縱 認 應  23

            有 違 約 罰 款 ， 應 依 未 完 成 履 約 部 分 之 價 金 計 算 之 。 又 本 件 遲  24

            延 利 息 之 起 算 日 ， 應 以 103年 7月 10日 即 竣 工 日 （ 103年 6月 24  25

            日 後 15日 ） ， 退 步 言 之 ， ○ ○ 鄉 立 圖 書 館 於 104年 4月 17日 已  26

            重 新 開 館 使 用 ， 即 應 支 付 價 金 ， 應 自 104年 4月 18日 起 算 遲 延  27

            利 息 等 語 。  28

            被 上 訴 人 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。 附 帶 上 訴 聲 明 ： 原 判 決 關 於  29

            附 帶 上 訴 人 應 給 付 附 帶 被 上 訴 人 744萬 3344元 自 105年 4月 9日  30

            起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 部 分 廢 棄 ； 上 開 廢  31
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            棄 部 分 ， 附 帶 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回  01

            。 並 補 稱 ： 有 關 展 延 工 期 部 分 ， 系 爭 議 定 書 業 經 兩 造 簽 名 用  02

            印 ， 且 上 訴 人 經 理 ○ ○ ○ 亦 明 確 表 示 可 於 103年 4月 25日 提 報  03

            竣 工 ， 並 未 對 工 期 是 否 展 延 表 示 意 見 ， 又 於 台 電 申 請 電 表 安  04

            裝 期 間 ， 並 非 不 能 繼 續 施 作 其 他 工 項 ， 且 就 變 電 箱 之 變 更 設  05

            計 ， 非 屬 本 件 工 程 之 「 要 徑 」 ， 而 台 電 公 司 於 103年 5月 22日  06

            派 員 完 成 安 裝 ， 本 件 工 程 於 103年 6月 24日 始 為 竣 工 ， 顯 見 申  07

            請 安 裝 電 表 與 本 件 工 程 施 工 逾 期 並 不 具 必 然 關 聯 性 ， 再 者 ，  08

            依 104年  9月 2日 召 開 之 「 ○ ○ 鄉 立 圖 書 館 閱 讀 環 境 改 善 工 程  09

            」 協 調 會 會 議 記 錄 ， 該 會 議 經 上 訴 人 公 司 副 總 ○ ○ ○ 簽 名 確  10

            認 ， 然 上 訴 人 並 未 依 會 議 結 論 提 出 展 延 工 期 之 申 請 ， 況 上 訴  11

            人 雖 向 公 程 會 採 購 申 訴 審 議 委 員 會 提 出 履 約 爭 議 調 解 ， 然 上  12

            訴 人 於 伊 提 出 陳 述 意 見 書 後 ， 又 主 動 撤 回 調 解 ， 亦 見 上 訴 人  13

            明 知 其 主 張 並 無 理 由 ， 綜 上 ， 上 訴 人 請 求 展 延 工 期 並 無 理 由  14

            。 而 針 對 遲 延 利 息 部 分 ， 上 訴 人 於 伊 及 監 造 單 位 通 知 應 檢 附  15

            請 款 文 件 請 款 ， 上 訴 人 仍 未 提 出 ， 已 陷 於 受 領 遲 延 ， 故 伊 無  16

            須 支 付 上 訴 人 遲 延 利 息 。 就 上 訴 人 主 張 其 代 墊 支 付 之 費 用 部  17

            分 ， 無 障 礙 設 施 之 二 次 施 工 費 用 20萬 2650元 部 分 ， 兩 造 間 並  18

            未 達 成 給 付 二 次 施 工 費 用 之 合 意 ， 退 步 言 之 ， 縱 認 伊 需 給 付  19

            二 次 施 工 費 用 ， 非 逕 以 上 訴 人 所 提 出 之 單 據 作 為 計 算 基 準 等  20

            語 【 原 審 判 命 被 上 訴 人 應 給 付  744萬 3344元 本 金 部 分 ， 未 據  21

            其 聲 明 不 服 ， 不 在 本 院 審 理 範 圍 。 】  22

        肆 、 得 心 證 之 理 由 ：  23

        一 、 上 訴 人 主 張 兩 造 於 102年 1月 16日 簽 署 系 爭 工 程 之 系 爭 契 約 ，  24

            契 約 金 額 796萬 元 。 嗣 於 103年 2月 5日 兩 造 再 簽 署 系 爭 議 定 書  25

            ） ， 契 約 變 更 後 總 價 為  852萬 0984元 ， 系 爭 工 程 業 已 竣 工 之  26

            事 實 ， 業 據 提 出 系 爭 契 約 、 系 爭 議 定 書 、 竣 工 報 告 （ 見 原 審  27

            卷 第 9-49頁 ） 為 證 ， 且 為 被 上 訴 人 所 不 爭 執 ， 自 堪 採 信 為 真  28

            實 。 惟 被 上 訴 人 則 以 前 揭 等 語 置 辯 。 是 所 應 審 酌 者 為 系 爭 工  29

            程 逾 期 違 約 金 多 少 及 上 訴 人 是 否 得 主 張 過 失 相 抵 、 及 無 障 礙  30

            設 施 之 二 次 施 工 費 用 、 無 障 礙 汽 車 停 車 位 之 施 工 含 指 標 費 用  31
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            、 無 障 礙 竣 工 查 驗 費 、 會 勘 人 員 交 通 費 及 租 金 、 領 照 規 費 、  01

            變 更 使 用 執 照 代 辦 申 請 作 業 費 等 ， 是 否 應 由 被 上 訴 人 負 擔 等  02

            情 。  03

        二 、 按 因 可 歸 責 於 承 攬 人 之 事 由 ， 致 工 作 逾 約 定 期 限 始 完 成 ， 或  04

            未 定 期 限 而 逾 相 當 時 期 始 完 成 者 ， 定 作 人 得 請 求 減 少 報 酬 或  05

            請 求 賠 償 因 遲 延 而 生 之 損 害 ， 民 法 第 502條 第 1項 定 有 明 文 。  06

            是 於 承 攬 ， 工 作 未 能 如 期 完 成 ， 即 為 承 攬 人 之 給 付 遲 延 。 至  07

            於 判 斷 承 攬 人 就 給 付 遲 延 應 否 負 責 ， 應 以 是 否 可 歸 責 於 承 攬  08

            人 為 標 準 ， 其 可 歸 責 於 承 攬 人 ， 以 致 給 付 遲 延 者 ， 承 攬 人 始  09

            負 遲 延 責 任 ； 其 不 可 歸 責 於 承 攬 人 以 致 給 付 遲 延 者 ， 承 攬 人  10

            尚 無 給 付 遲 延 責 任 可 言 。 又 ， 逾 期 違 約 金 ， 以 日 為 單 位 ， 按  11

            逾 期 日 數 ， 每 日 依 契 約 價 金 總 額 ＿   （ 由 機 關 於 招 標 時 載 明  12

            比 率 ； 未 載 明 者 為 千 分 之  1） 計 算 逾 期 違 約 金 。 廠 商 如 未 依  13

            照 契 約 所 定 履 約 期 限 竣 工 ， 自 該 期 限 之 次 日 起 算 逾 期 日 數 。  14

            但 未 完 成 履 約 之 部 分 不 影 響 其 他 已 完 成 部 分 之 使 用 者 ， 按 未  15

            完 成 履 約 部 分 之 契 約 價 金 ， 每 日 依 其 ＿   （ 由 機 關 於 招 標 時  16

            載 明 比 率 ； 未 載 明 者 為 千 分 之  3） 計 算 逾 期 違 約 金 ， 系 爭 契  17

            約 第 17條 第 1項 第 1款 約 定 有 明 文 。 經 查 ：  18

          � 系 爭 工 程 期 限 ， 依 兩 造 於 102年  1月 16日 簽 訂 系 爭 契 約 第 7條  19

            第  1項 約 定 「 履 約 期 限 （ 由 機 關 於 招 標 時 載 明 ） ： 1.工 程 之  20

            施 工 ： 應 於 機 關 簽 訂 契 約 之 次 日 起  5日 內 開 工 ， 並 於 開 工 之  21

            次 日 起 130日 內 竣 工 。  2.本 契 約 所 稱 日 （ 天 ） 數 ， 係 以 日 曆  22

            天 計 算 。 」 （ 見 原 審 卷 第 14頁 反 面 ） ； 又 依 兩 造 於 103年 2月  23

            5日 簽 署 之 系 爭 議 定 書 約 定 「 原 契 約 工 程 期 限 130日 曆 天 ， 本  24

            次 工 期 延 長 0日 曆 天 ， 合 計 工 程 期 限 130日 曆 天 。 」 （ 見 原 審  25

            卷 第 45頁 反 面 ） 。 據 此 ， 系 爭 工 程 即 應 於 簽 訂 系 爭 契 約  102  26

            年 1月 16日 次 日 即 同 年 月 17日 起 5日 內 ， 亦 即 同 年 月 21日 開 工  27

            ， 並 自 開 工 之 次 日 起 130日 曆 天 內 竣 工 。 而 上 訴 人 確 實 於 102  28

            年  1月 21日 開 工 ， 並 報 請 被 上 訴 人 備 查 ， 有 被 上 訴 人 102年 1  29

            月 28日 同 意 備 查 函 文 在 卷 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 98頁 ） 。  30

          � 嗣 系 爭 工 程 監 造 人 ○ ○ ○ 建 築 師 事 務 所 （ 下 稱 ○ ○ ○ 建 築 師  31
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            ） 向 被 上 訴 人 申 報 系 爭 工 程 因 室 內 裝 修 審 查 作 業 尚 未 核 准 ，  01

            建 議 暫 緩 施 工 乙 案 ， 被 上 訴 人 同 意 自 102年 2月 1日 起 至 2月 24  02

            日 止 暫 緩 施 工 。 嗣 自 102年 2月 25日 復 工 ， 且 經 被 上 訴 人 同 意  03

            復 工 （ 見 原 審 卷 第  102-104頁 ） ， 展 延 24日 ； 嗣 ○ ○ ○ 建 築  04

            師 向 被 上 訴 人 申 報 系 爭 工 程 因 變 更 設 計 及 追 加 減 項 目 尚 未 確  05

            認 ， 申 報 自 102年 6月 13日 起 暫 緩 施 工 ， 經 被 上 訴 人 衡 酌 實 情  06

            ， 准 予 暫 施 工 ， 嗣 於 103年  2月 10日 復 工 （ 見 原 審 卷 第 105-1  07

            06頁 ） ， 展 延  242日 之 事 實 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 自 堪 信 為 真  08

            實 。  09

          � 嗣 上 訴 人 於 103年 6月 26日 向 被 上 訴 人 提 出 竣 工 報 告 ， 其 上 載  10

            明 開 工 日 期 102年  1月 21日 、 契 約 竣 工 日 期 130日 曆 天 ； 上 項  11

            工 程 於 民 國 103年 6月 24日 正 式 竣 工 ； 本 工 程 擬 請 准 予 竣 工 備  12

            查 並 派 員 驗 收 （ 見 原 審 卷 第 49頁 ） 。 被 上 訴 人 於 103年 6月 27  13

            日 收 受 竣 工 通 知 ， 經 兩 造 結 算 後 ， 系 爭 工 程 之 結 算 金 額 總 計  14

            為  850萬 6579元 ， 有 被 上 訴 人 提 出 之 結 算 明 細 在 卷 可 稽 （ 見  15

            原 審 卷 第 91頁 ） ， 此 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 且 經 行 政 院 公 共 工 程  16

            委 員 會 （ 下 稱 公 程 會 ） 工 程 技 術 鑑 定 委 員 會 鑑 定 書 （ 編 號 ：  17

            00-000） 所 認 定 （ 詳 如 下 述 ， 見 本 院 卷 二 第 104-113頁 ） 。  18

          � 系 爭 工 程 因 兩 造 對 於 是 否 逾 期 完 工 及 逾 期 違 約 金 存 有 爭 議 ，  19

            經 本 院 送 請 公 程 會 鑑 定 ：  20

          � 依 兩 造 間 系 爭 工 程 中 有 關 系 爭 議 定 書 之 變 更 設 計 追 加 減 項 目  21

            總 表 所 示 項 目 之 合 理 工 時 為 多 少 日 曆 天 ？  22

            � 鑑 定 意 見 「 乙 方 （ 即 上 訴 人 ） 提 出 本 案 變 更 設 計 展 延 工 期  23

              45天 ， 依 所 提 之 預 定 進 度 網 圖 及 施 工 日 誌 記 載 顯 與 一 般 工  24

              程 施 工 進 度 及 工 率 不 符 ； 考 量 裝 修 工 程 為 本 案 之 施 工 要 徑  25

              及 主 要 工 項 ， 經 過 辦 理 第 一 次 變 更 設 計 後 ， 裝 修 工 程 費 追  26

              加 466,409元 ， 追 減 11,947元 ， 總 計 淨 追 加 454,462元 ， 因  27

              本 案 無 原 契 約 工 程 之 施 工 進 度 網 圖 ， 若 以 『 增 加 金 額 比 例  28

              』 核 算 可 展 延 工 期 ， 本 案 變 更 設 計 裝 修 工 程 淨 追 加 金 額 約  29

              為 原 契 約 裝 修 工 程 金 額 之 14.25%， 乘 上 原 契 約 工 期 為  130  30

              日 曆 天 為  18.53天 ， 工 期 展 延 以 19天 計 算 。 」 ， 此 有 公 程  31
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              會 鑑 定 書 （ 編 號 ： 00-000） 附 卷 可 稽 （ 下 稱 系 爭 鑑 定 書 ，  01

              見 本 院 卷 二 第 112頁 ） 。  02

            � 系 爭 鑑 定 書 上 開 鑑 定 意 見 為 被 上 訴 人 所 否 認 ， 並 辯 稱 系 爭  03

              鑑 定 書 以 系 爭 工 程 並 無 施 工 進 度 網 圖 ， 而 以 「 增 加 金 額 比  04

              例 」 ， 核 算 可 展 延 工 期 19天 ， 被 上 訴 人 實 難 同 意 云 云 。 查  05

              ， 上 訴 人 雖 未 依 契 約 約 定 提 送 相 關 預 定 進 度 網 圖 ， 惟 系 爭  06

              工 程 原 契 約 工 程 金 額 為  796萬 元 ， 經 過 辦 理 第 一 次 變 更 設  07

              計 新 增 門 窗 、 無 障 礙 設 施 改 善 、 消 防 設 備 等 工 項 部 分 追 加  08

              128萬 7638元 ， 相 對 追 減 72萬 6654元 ，  合 計 第 一 次 變 更 淨  09

              追 加 56萬 0984元 ， 而 上 訴 人 於 102年  5月 30日 以 102○ ○ 字  10

              第  000號 函 提 出 變 更 設 計 提 出 工 期 展 延 45天 施 工 要 徑 圖 ，  11

              雖 兩 造 於 102年 12月 16日 議 價 完 成 ， 並 於 103年 2月 5日 簽 訂  12

              系 爭 議 定 書 ， 內 容 載 明 展 延 工 期 為 0日 曆 天 ， 工 期 仍 為 130  13

              日 曆 天 。 經 公 程 會 檢 視 其 內 容 未 明 確 標 示 施 工 主 要 項 目 及  14

              工 程 要 徑 ， 遂 於 106年 10月 6日 發 文 要 求 上 訴 人 依 系 爭 工 程  15

              契 約 第 9條 第 4款 第  3目 規 定 ， 重 新 提 送 變 更 設 計 之 預 定 網  16

              圖 及 實 際 網 圖 ， 並 標 示 主 要 器 材 設 備 訂 購 與 進 場 日 期 、 各  17

              項 工 作 之 起 始 日 期 、 各 類 別 工 人 調 派 配 置 日 期 及 人 數 等 ，  18

              並 標 示 契 約 之 施 工 要 徑 ， 上 訴 人 於  106年 10月 19日 函 文 補  19

              件 後 ， 認 上 訴 人 依 所 提 之 預 定 進 度 網 圖 及 施 工 日 誌 記 載 顯  20

              與 一 般 工 程 施 工 進 度 及 工 率 未 盡 合 理 ， 系 爭 工 程 屬 於 整 修  21

              工 程 ， 裝 修 工 程 為 本 案 之 施 工 要 徑 及 主 要 工 項 ， 原 契 約 總  22

              工 程 金 額 為 796萬 元 整 ， 工 期 為 130日 曆 天 ， 其 中 裝 修 工 程  23

              費 用 為  318萬 8181元 ， 經 過 辦 理 第 一 次 變 更 設 計 後 ， 裝 修  24

              工 程 費 追 加 46萬 6409元 ， 追 減  1萬 1947元 ， 總 計 淨 追 加 45  25

              萬 4462元 ， 因 系 爭 工 程 無 原 契 約 工 程 之 施 工 進 度 網 圖 ， 上  26

              訴 人 提 出 之 變 更 設 計 進 度 網 圖 及 施 工 日 誌 記 載 又 與 事 實 不  27

              符 ， 若 以 「 增 加 金 額 比 例 」 核 算 可 展 延 工 期 ， 系 爭 工 程 變  28

              更 設 計 裝 修 工 程 淨 追 加 金 額 約 為 原 契 約 裝 修 工 程 金 額 的 14  29

              .25%， 乘 上 原 契 約 工 期 為 130日 曆 天 為 18.53天 ， 工 期 展 延  30

              以 19天 計 算 。 據 此 ， 在 系 爭 工 程 變 更 設 計 情 形 下 ， 未 予 展  31

９



              延 工 期 ， 已 然 不 合 理 ， 而 上 訴 人 所 提 出 之 變 更 設 計 進 度 網  01

              圖 及 施 工 日 誌 記 載 又 與 事 實 不 符 ， 以 「 增 加 金 額 比 例 」 核  02

              算 可 展 延 工 期 19天 ， 應 屬 可 採 。 是 被 上 訴 人 此 之 抗 辯 ， 不  03

              足 為 採 。  04

          � 有 關 系 爭 工 程 「 變 更 設 計 增 設 三 相 220V電 表 及 設 計 申 請 安 裝  05

            」 ， 原 統 一 安 裝 於 地 下 層 ， 經 會 勘 後 ， 台 電 公 司 要 求 電 箱 電  06

            表 需 分 層 安 裝 ， ○ ○ ○ 建 築 師 於 103年 3月 24日 始 以 前 開 函 文  07

            通 知 上 訴 人 變 更 「 增 設 三 相 220V電 表 及 設 計 申 請 安 裝 」 。 上  08

            訴 人 向 台 電 公 司 ○ ○ 服 務 所 掛 件 辦 理 增 設 2樓 及 3樓 新 設 分 戶  09

            電 表 ， 台 電 公 司 於 103年 5月 22日 派 員 完 成 安 裝 繳 費 ， 103年 3  10

            月 24日 至 103年 5月 22日 ， 計 60天 。 該 60天 之 變 更 設 計 後 之 申  11

            請 、 施 作 ， 是 否 應 延 展 工 期 60天 ？  12

            � 鑑 定 意 見 「 本 案 為 現 有 建 築 物 環 境 改 善 工 程 ， 原 用 電 即 係  13

              三 相 三 線 220V供 電 並 設 置 電 表 於 地 下 層 ， 本 案 於 辦 理 變 更  14

              設 計 時 ， 依 使 用 單 位 需 求 增 設 二 樓 及 三 樓 各 一 組 三 相 220V  15

              分 戶 電 表 及 申 請 安 裝 ， 該 工 項 雖 屬 變 更 設 計 契 約 應 施 作 項  16

              目 ， 惟 依 乙 方 提 出 變 更 設 計 追 加 工 期 展 延 進 度 表 中 ， 該 電  17

              氣 設 備 工 程 並 非 屬 要 徑 作 業 ， 乙 方 可 以 在 工 程 復 工 後 立 即  18

              向 台 電 公 司 申 請 電 表 安 裝 作 業 ， 乙 方 卻 未 申 辦 ， 雖 竣 工 實  19

              際 施 作 一 組 電 表 於 三 樓 ， 但 該 工 項 已 屬 契 約 一 部 分 ， 且 復  20

              工 後 之 乙 方 施 工 日 誌 亦 未 記 錄 電 表 申 請 相 關 安 裝 工 程 之 進  21

              行 ， 故 電 表 安 裝 完 成 日 期 僅 影 響 甲 方 （ 即 被 上 訴 人 ） 之 使  22

              用 ， 與 本 件 工 程 逾 期 ， 實 難 認 有 必 然 之 關 聯 ； 惟 乙 方 若 能  23

              具 體 說 明 及 舉 證 ， 再 由 甲 方 核 實 認 定 。 」 ， 此 有 系 爭 鑑 定  24

              書 附 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 二 第 111反 面 、 112頁 ） 。 是 就 上 開  25

              電 表 變 更 設 計 工 程 ， 依 上 訴 人 所 提 出 予 公 程 會 之 工 作 日 誌  26

              ， 經 認 定 並 非 屬 要 徑 作 業 ， 上 訴 人 可 以 在 工 程 復 工 後 ， 立  27

              即 向 台 電 公 司 申 請 電 表 安 裝 作 業 ， 上 訴 人 並 未 申 辦 ， 與 系  28

              爭 工 程 逾 期 ， 實 難 認 為 必 要 關 聯 。  29

            � 至 於 上 訴 人 雖 主 張 被 上 訴 人 於 103年 3月 24日 始 通 知 其 須 變  30

              更 增 設 電 表 及 申 請 安 裝 ， 不 可 歸 責 於 伊 ， 應 展 延 工 期 60日  31
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              ， 且 依 兩 造 於 104年  9月 2日 就 系 爭 工 程 工 作 協 調 會 會 議 紀  01

              錄 結 論 「 有 關 承 商 提 出 工 期 逾 期 部 份 ， 因 台 電 申 請 安 裝 電  02

              表 作 業 時 間 ， 造 成 工 期 有 所 延 誤 ， 這 部 份 請 不 予 計 算 工 期  03

              。 針 對 工 期 認 定 部 份 ， 請 廠 商 提 出 申 請 並 經 監 造 單 位 審 核  04

              後 ， 函 掛 本 所 再 予 受 理 。 」 （ 見 原 審 卷 第 84頁 ） ， 既 已 依  05

              約 定 以 電 表 為 事 由 核 算 其 工 期 之 責 任 ， 則 期 日 計 算 自 以 10  06

              3年 3月 21日 台 電 會 勘 後 ， 103年 5月 22日 方 為 安 裝 ， 共 計 60  07

              日 為 延 長 工 期 ， 詎 其 再 三 請 求 ， 被 上 訴 人 仍 於 訴 訟 中 逕 予  08

              否 認 云 云 。 惟 ， 上 訴 人 所 稱 「 電 表 安 裝 作 業 時 間 ， 造 成 工  09

              期 有 所 延 誤 」 ， 依 會 議 紀 錄 記 載 ， 係 「 承 商 」 即 上 訴 人 提  10

              出 之 意 見 ， 經 討 論 結 果 係 請 上 訴 人 提 出 申 請 並 送 請 ○ ○ ○  11

              建 築 師 審 核 後 ， 並 非 被 上 訴 人 已 同 意 就 電 表 安 裝 時 間 ， 延  12

              長 60日 ； 矧 ， 上 訴 人 迄 今 仍 未 提 出 其 依 上 開 會 議 紀 錄 結 論  13

              提 出 申 請 並 經 ○ ○ ○ 建 築 師 審 核 之 資 料 。 又 本 件 上 訴 人 並  14

              非 請 求 被 上 訴 人 損 害 賠 償 ， 故 上 訴 人 主 張 此 部 有 過 失 相 抵  15

              之 適 用 ， 自 屬 無 據 。 是 ， 上 訴 人 主 張 依 上 開 會 議 紀 錄 結 論  16

              ， 有 關 電 表 安 裝 自 103年 3月 21日 起 至 103年 5月 22日 ， 共 計  17

              60日 為 延 長 工 期 ， 即 非 可 採 。  18

          � 綜 上 ， 系 爭 工 程 係 於 102年 1月 21日 開 工 ， 實 際 竣 工 日 為  103  19

            年 6月 27日 ， 總 計 522日 。 期 間 曾 於 102年 2月 1日 停 工 ， 102年  20

            2月 25日 復 工 ； 再 於 102年  6月 13日 停 工 ， 103年 2月 10日 復 工  21

            ， 合 計 停 工  266日 。 而 系 爭 工 程 因 變 更 設 計 而 簽 訂 系 爭 議 定  22

            書 ， 應 予 展 延 19日 。 準 此 ， 系 爭 工 程 之 完 工 遲 延  107日 ， 且  23

            可 歸 責 於 上 訴 人 。 是 ， 被 上 訴 人 抗 辯 依 系 爭 契 約 第 17條 第  1  24

            項 第  1款 之 約 定 ， 系 爭 工 程 因 逾 期 完 工 ， 須 扣 違 約 金 91萬 17  25

            45元 （ 0000000 × 1/1000× 107=911745， 元 以 下 四 捨 五 入 ）  26

            ， 即 屬 有 據 。 從 而 ， 上 訴 人 所 得 請 求 之 工 程 款 為  760萬 9239  27

            元 （ 0000000-000000=0000000） 。  28

        三 、 次 按 ， 當 事 人 互 相 表 示 意 思 一 致 者 ， 無 論 其 為 明 示 或 默 示 ，  29

            契 約 即 為 成 立 。 當 事 人 對 於 必 要 之 點 ， 意 思 一 致 ， 而 對 於 非  30

            必 要 之 點 ， 未 經 表 示 意 思 者 ， 推 定 其 契 約 為 成 立 ， 關 於 該 非  31
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            必 要 之 點 ， 當 事 人 意 思 不 一 致 時 ， 法 院 應 依 其 事 件 之 性 質 定  01

            之 ； 又 由 自 己 之 行 為 表 示 以 代 理 權 授 與 他 人 ， 或 知 他 人 表 示  02

            為 其 代 理 人 而 不 為 反 對 之 表 示 者 ， 對 於 第 三 人 應 負 授 權 人 之  03

            責 任 。 但 第 三 人 明 知 其 無 代 理 權 或 可 得 而 知 者 ， 不 在 此 限 。  04

            民 第 153條 、 第 169條 分 別 定 有 明 文 。 上 訴 人 主 張 系 爭 工 程 有  05

            關 「 無 障 礙 設 施 」 ， 係 因 被 上 訴 人 之 建 設 課 課 長 請 其 先 予 施  06

            作 ， 費 用 另 外 支 付 ， 故 二 次 施 工 費 用 計 20萬 2650元 及 施 工 費  07

            用 5340元 含 指 標 合 計 8000元 ， 即 應 由 被 上 訴 人 負 擔 等 語 ， 並  08

            據 提 出 業 已 提 出 統 一 發 票 、 支 票 、 支 票 簽 收 單 、 ○ ○ ○ 建 築  09

            師 為 證 （ 見 原 審 卷 第 54頁 ） 為 證 ， 雖 為 被 上 訴 人 所 否 認 。 惟  10

            查 ：  11

          � 依 系 爭 工 程 預 算 明 細 表 二 裝 修 工 程 �  1樓 項 目 15載 明 「 新 設  12

            無 障 礙 坡 道 及 扶 手 」 （ 見 原 審 卷 第 39頁 ） ， 及 系 爭 議 定 書 追  13

            加 減 項 目 明 細 表 � 門 窗 及 其 它 工 程 項 次 22載 明 「 地 下 樓 及  1  14

            樓 增 設 無 障 礙 停 車 位 」 （ 見 原 審 卷 第 47頁 反 面 ） ， 此 為 兩 造  15

            所 不 爭 執 。  16

          � 上 訴 人 依 系 爭 工 程 及 系 爭 議 定 書 內 容 完 成 無 障 礙 設 施 之 情 ，  17

            業 據 提 出 系 爭 工 程 壹 層 平 面 配 置 圖 及 施 工 完 成 照 片 （ 見 原 審  18

            卷 第 52頁 、 本 院 卷 一 第 67、 71、 72頁 ） 為 證 ， 該 無 障 礙 設 施  19

            係 位 於 圖 書 館 之 西 側 ； 嗣 上 訴 人 最 終 完 成 之 無 障 礙 設 施 ， 則  20

            係 位 於 書 圖 館 之 東 南 側 ， 此 有 上 訴 人 提 出 之 壹 層 平 面 配 置 圖  21

            及 施 工 前 、 後 照 片 （ 見 原 審 卷 第 53頁 、 本 院 卷 一 第  68-70頁  22

            ） 。 衡 情 ， 承 攬 人 業 已 依 系 爭 契 約 及 系 爭 議 書 完 成 無 障 礙 設  23

            施 之 施 作 ， 若 無 定 作 人 之 要 求 ， 承 攬 人 又 何 須 將 原 有 建 物 東  24

            南 側 之 水 泥 牆 面 敲 除 進 而 施 作 無 障 礙 坡 道 、 欄 杆 並 裝 設 防 火  25

            門 。 如 是 ， 該 無 障 礙 設 施 ， 既 已 由 上 訴 人 依 系 爭 工 程 契 約 及  26

            系 爭 議 定 書 內 容 ， 並 由 被 上 訴 人 指 示 而 完 工 。  27

          � 再 以 ， 依 ○ ○ ○ 建 築 師 於 103年 12月 4日 ○ ○ ○ ○ 字 第 000000  28

            000號 函 說 明 欄 載 明 「 一 、 本 案 無 障 礙 設 施 竣 工 勘 驗 於 103年  29

            11月 21日 送 達 縣 政 府 使 管 科 並 由 ○ 先 生 承 辦 。 二 、 承 辦 員 ○  30

            先 生 未 認 同 經 圖 審 核 可 設 置 於 地 下 室 之 無 障 礙 汽 車 停 車 位 ，  31
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            經 設 計 人 員 於 103年 12月 4日 至 使 管 科 與 ○ 先 生 說 明 討 論 後 ，  01

            承 辦 員 ○ 先 生 仍 堅 持 無 障 礙 汽 車 停 車 位 不 應 設 置 於 地 下 室 ，  02

            並 建 議 改 設 於 壹 樓 建 築 物 外 東 側 空 地 上 （ 位 置 如 附 件 ） ， 以  03

            利 勘 驗 結 果 。 」 等 語 （ 見 原 審 卷 第  51-53頁 ） ， 且 證 人 ○ ○  04

            ○ 、 ○ ○ ○ 亦 證 述 被 上 訴 人 建 設 課 課 長 請 上 訴 人 將 原 來 設 計  05

            錯 誤 的 無 障 礙 設 施 打 掉 重 做 等 語 明 確 （ 見 原 審 卷 第  136頁 反  06

            面 、 第  138頁 ） 。 核 與 前 開 � 所 示 之 二 份 前 後 壹 樓 平 面 配 置  07

            圖 、 照 片 ， 系 爭 工 程 之 無 障 礙 設 施 。 足 見 ， 上 訴 人 主 張 係 因  08

            被 上 訴 人 建 設 課 課 長 之 要 求 ， 始 先 予 施 作 ， 即 堪 採 信 為 真 實  09

            。 據 此 ， 被 上 訴 人 之 建 設 課 長 及 秘 書 即 要 求 上 訴 人 將 無 障 礙  10

            設 施 由 原 設 計 之 西 側 並 已 施 工 完 成 ， 改 至 原 有 建 物 東 南 側 之  11

            水 泥 牆 面 敲 除 進 而 施 作 無 障 礙 坡 道 、 欄 杆 並 裝 設 防 火 門 。 從  12

            而 ， 被 上 訴 人 既 由 建 設 課 課 長 表 示 為 其 代 理 人 ， 而 不 為 反 對  13

            之 表 示 者 ， 嗣 後 並 予 以 驗 收 使 用 ， 而 上 訴 人 並 據 以 主 張 被 上  14

            訴 人 應 負 表 見 代 理 之 授 權 人 責 任 （ 見 本 院 卷 一 第  116頁 ） ，  15

            揆 諸 前 揭 規 定 ， 被 上 訴 人 即 應 負 表 見 代 理 人 之 授 權 人 責 任 。  16

          � 再 以 ， 依 ○ ○ ○ 建 築 師 於 103年 12月  4日 ○ ○ ○ ○ 字 第 00000  17

            0000號 函 說 明 欄 載 明 「 三 、 依 原 契 約 單 價 無 障 礙 汽 車 停 車 位  18

            設 置 一 處 之 施 工 費 用 計 5340元 ， 含 指 標 合 計 約 8000元 整 ， 建  19

            請 貴 公 所 另 案 辦 理 ， 以 利 早 日 結 案 。 」 等 語 （ 見 原 審 卷 第 51  20

            -53頁 ）  。 據 此 ， 無 障 礙 設 施 （ 含 停 車 位 ） 即 已 依 原 有 設 計  21

            圖 施 作 完 工 ， 因 彰 化 縣 政 府 會 勘 後 ， 認 為 原 設 計 不 當 而 重 新  22

            施 作 ， 有 如 前 述 ， 則 被 上 訴 人 即 應 將 重 新 施 作 之 此 部 分 費 用  23

            給 付 予 上 訴 人 。 雖 被 上 訴 人 抗 辯 此 部 分 之 金 額 業 已 結 算 並 已  24

            給 付 予 上 訴 人 ， 且 單 價 分 析 表 內 已 含 指 標 設 置 費 用 （ 參 系 爭  25

            議 定 書 第 一 次 變 更 設 計 追 加 減 項 目 明 細 表 第 22項 ） ， 上 訴 人  26

            主 張 屬 重 複 請 求 云 云 。 惟 ， 被 上 訴 人 即 已 請 上 訴 人 將 業 已 施  27

            作 完 工 敲 除 後 重 新 施 作 ， 則 上 訴 人 即 非 重 複 請 求 ， 是 被 上 訴  28

            人 此 之 所 辯 ， 不 足 為 採 。  29

          � 至 於 被 上 訴 人 雖 抗 辯 依 系 爭 契 約 第 18條 第 13項 「 廠 商 接 受 機  30

            關 或 機 關 委 託 之 機 構 之 人 員 指 示 辦 理 與 履 約 有 關 之 事 項 前 ，  31
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            應 確 認 該 人 員 係 有 權 代 表 人 ， 且 所 指 示 辦 理 之 事 項 未 逾 越 或  01

            未 違 反 契 約 規 定 ， 廠 商 接 受 無 權 代 表 人 之 指 示 或 逾 越 或 違 反  02

            契 約 規 定 之 指 示 ， 不 得 用 以 拘 束 機 關 或 減 少 、 變 更 廠 商 應 負  03

            之 契 約 責 任 ， 機 關 亦 不 對 此 等 指 示 之 後 果 負 責 任 。 」 、 及 系  04

            爭 契 約 第 20條 第  9項 「 契 約 之 變 更 ， 非 經 機 關 及 廠 商 雙 方 合  05

            意 ， 作 成 書 面 紀 錄 ， 並 簽 名 或 蓋 章 者 ， 無 效 。 」 之 約 定 ， 二  06

            次 施 工 沒 有 依 照 書 面 合 意 ， 為 無 效 云 云 。 惟 ， 被 上 訴 人 之 建  07

            設 課 長 既 已 要 求 上 訴 人 就 已 施 工 完 成 之 無 障 礙 設 施 變 更 至 東  08

            南 側 ， 被 上 訴 人 須 負 表 見 代 理 人 之 授 權 人 責 任 ， 有 如 前 述 ，  09

            矧 ， 被 上 訴 人 亦 已 針 對 上 訴 人 所 施 作 之 變 更 後 無 障 礙 設 施 驗  10

            收 使 用 ， 依 誠 實 信 用 原 則 ， 即 不 得 再 以 系 爭 契 約 就 變 更 部 分  11

            未 作 成 書 面 紀 錄 而 主 張 無 效 。 是 被 上 訴 人 此 之 抗 辯 ， 委 無 足  12

            採 。  13

          � 至 於 被 上 訴 人 雖 抗 辯 縱 認 其 須 給 付 二 次 施 工 之 費 用 ， 亦 應 依  14

            政 府 採 購 法 相 關 規 定 履 行 契 約 變 更 之 程 序 ， 即 依 照 上 訴 人 拆  15

            除 重 做 之 工 項 ， 再 依 據 原 契 約 每 項 工 項 之 單 價 ， 計 算 應 再 給  16

            付 之 價 金 ， 而 非 逕 以 上 訴 人 所 提 出 之 單 據 ， 作 為 計 算 之 基 準  17

            云 云 。 惟 ， 無 障 礙 設 施 ， 上 訴 人 業 已 系 爭 契 約 及 系 爭 議 定 書  18

            施 作 完 成 後 ， 僅 因 彰 化 縣 政 府 會 勘 時 ， 認 為 原 設 計 不 當 而 要  19

            求 改 施 作 在 原 建 物 之 東 南 側 ， 有 如 前 述 ； 矧 ， ○ ○ ○ 、 ○ ○  20

            ○ 亦 證 述 被 上 訴 人 建 設 課 課 長 請 上 訴 人 將 原 來 設 計 錯 誤 的 無  21

            障 礙 設 施 打 掉 重 做 ， 費 用 要 從 設 計 費 扣 除 或 追 加 預 算 給 付 等  22

            語 （ 見 原 審 卷 第 136頁 反 面 、 第 137頁 ） 。 據 此 ， 被 上 訴 人 之  23

            建 設 課 課 長 既 請 上 訴 人 將 原 來 設 計 錯 誤 部 分 打 掉 重 做 ， 即 已  24

            非 原 系 爭 契 約 、 系 爭 議 定 書 所 約 定 計 算 施 工 費 用 之 範 圍 ， 是  25

            被 上 訴 人 此 之 抗 辯 ， 即 非 可 採 。  26

          � 綜 上 ， 無 障 礙 設 施 ， 既 已 由 上 訴 人 依 系 爭 契 約 及 系 爭 議 定 書  27

            內 容 完 工 ， 再 由 被 上 訴 人 指 示 將 已 完 工 部 分 敲 除 後 重 新 施 作  28

            ， 並 已 完 工 驗 收 使 用 ， 自 屬 被 上 訴 人 在 系 爭 契 約 及 系 爭 議 定  29

            書 外 ， 所 為 追 加 之 工 程 。 從 而 ， 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 應 負 表  30

            見 代 理 人 之 授 權 人 責 任 ， 並 請 求 被 上 訴 人 給 付 有 關 無 障 礙 設  31
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            施 二 次 施 工 費 用 20萬 2650元 ， 及 無 障 礙 汽 車 停 車 位 設 置 一 處  01

            之 施 工 費 用 5340元 ， 含 指 標 合 計 約 8000元 ， 合 計 21萬 0650元  02

            ， 即 屬 有 據 ， 應 予 准 許 。  03

        四 、 再 按 ， 為 落 實 各 直 轄 市 、 縣 （ 市 ） 政 府 及 特 設 主 管 建 築 機 關  04

            辦 理 公 共 建 築 物 無 障 礙 設 施 勘 檢 作 業 ， 特 訂 定 本 原 則 。 本 原  05

            則 適 用 範 圍 如 下 ： � 申 請 新 建 及 增 建 使 用 執 照 之 公 共 建 築 物  06

            。 � 申 請 變 更 使 用 執 照 提 具 替 代 改 善 計 畫 之 公 共 建 築 物 。 �  07

            依 身 心 障 礙 者 權 益 保 障 法 第 57條 第  3項 規 定 辦 理 無 障 礙 設 施  08

            替 代 改 善 計 畫 之 公 共 建 築 物 。 第  2點 適 用 範 圍 之 公 共 建 築 物  09

            應 由 勘 檢 小 組 辦 理 勘 檢 。 但 第 2點 第 2款 及 第  3款 之 公 共 建 築  10

            物 得 提 經 公 共 建 築 物 行 動 不 便 者 使 用 設 施 改 善 諮 詢 及 審 查 小  11

            組 同 意 後 ， 由 當 地 主 管 建 築 機 關 派 員 辦 理 勘 檢 。 勘 檢 小 組 應  12

            由 當 地 主 管 建 築 機 關 相 關 人 員 、 身 心 障 礙 福 利 團 體 及 建 築 師  13

            公 會 代 表 共 同 組 成 ， 每 次 實 地 勘 檢 應 包 括 上 述 各 類 人 員 ， 勘  14

            檢 小 組 應 於 當 地 主 管 建 築 機 關 指 定 期 間 內 ， 提 出 勘 檢 報 告 ，  15

            公 共 建 築 物 無 障 礙 設 施 勘 檢 作 業 原 則 第 1至 4點 分 別 定 有 明 文  16

            。  17

          � 上 訴 人 主 張 無 障 礙 竣 工 查 驗 費  3萬 9717元 、 會 勘 人 員 交 通 費  18

            及 租 金 3000元 、 領 照 規 費  200元 、 變 更 使 用 執 照 代 辦 申 請 作  19

            業 費  8萬 元 部 分 ， 均 因 被 上 訴 人 無 障 礙 坡 道 位 置 設 計 錯 誤 而  20

            新 增 之 費 用 之 情 ， 業 據 提 出 各 類 所 得 扣 繳 暨 免 扣 繳 憑 單 （ 所  21

            得 人 「 社 團 法 人 ○ ○ 縣 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 會 」 給 付 總 額 3000元 ）  22

            、 彰 化 縣 政 府 規 費 繳 交 收 據 （  200元 ） 、 手 續 費 總 額 、 各 類  23

            所 得 扣 繳 暨 免 扣 繳 憑 單 （ 所 得 人 「 ○ ○ ○ 」 給 付 總 額  40000  24

            元 、  40000元 ） 、 統 一 發 票 （ 彰 化 縣 建 築 師 公 會 「 行 政 作 業  25

            費  39717元 ） （ 見 原 審 卷 第 55-57、 61-62頁 ） 為 證 。 雖 為 被  26

            上 訴 人 所 不 爭 執 ， 惟 抗 辯 依 系 爭 契 約 第 11條 第  3項 約 定 ： 「  27

            乙 方 （ 即 上 訴 人 ） 需 依 建 築 物 室 內 裝 修 管 理 辦 法 規 定 ， 辦 理  28

            本 工 程 建 築 物 室 內 裝 修 竣 工 查 驗 申 請 」 、 同 條 第 7項 第 7款 亦  29

            約 定 ： 「 契 約 如 有 任 何 部 分 須 報 請 政 府 主 管 機 關 查 驗 時 ， 應  30

            由 廠 商 提 出 申 請 ， 並 按 照 規 定 負 擔 有 關 費 用 」 （ 見 原 審 卷 第  31
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            17頁 反 面 、 第 18頁 ） 。 而 預 算 明 細 表 項 目 壹 、 發 包 工 作 費 ，  01

            項 目 一 、 假 設 工 程 ， 項 目  6業 已 編 列 「 雜 項 工 作 （ 含 裝 修 審  02

            查 及 查 驗 作 業 ） 」 一 式 ， 單 價  6萬 5590元 （ 附 註 1309.8㎡ ）  03

            （ 見 原 審 卷 第 39頁 ） ， 並 已 給 付 予 上 訴 人 ， 上 訴 人 自 不 得 再  04

            為 請 求 云 云 。  05

          � 上 訴 人 依 系 爭 工 程 預 算 明 細 表 二 裝 修 工 程 �  1樓 項 目 15載 明  06

            「 新 設 無 障 礙 坡 道 及 扶 手 」 （ 見 原 審 卷 第 39頁 ） ， 及 系 爭 議  07

            定 書 追 加 減 項 目 明 細 表 � 門 窗 及 其 它 工 程 項 次 22載 明 「 地 下  08

            樓 及  1樓 增 設 無 障 礙 停 車 位 」 （ 見 原 審 卷 第 47頁 反 面 ） 之 內  09

            容 完 工 ， 該 無 障 礙 設 施 係 位 於 圖 書 館 之 西 側 ， 嗣 因 彰 化 縣 政  10

            府 使 管 科 承 人 員 不 同 意 無 障 礙 汽 車 停 車 位 設 置 於 地 下 室 ， 並  11

            建 議 改 設 於 壹 樓 建 築 物 外 東 側 空 地 上 ； 嗣 上 訴 人 依 被 上 訴 人  12

            指 示 最 終 完 成 之 無 障 礙 設 施 ， 則 係 位 於 書 圖 館 之 東 南 側 ， 而  13

            被 上 訴 人 就 上 訴 人 所 重 新 施 作 追 加 之 「 無 障 礙 設 施 」 應 負 表  14

            見 代 理 人 之 授 權 人 責 任 之 情 ， 有 如 前 述 。 是 ， 本 院 既 已 認 定  15

            上 訴 人 最 後 施 作 並 經 被 上 訴 人 驗 收 使 用 之 無 障 礙 設 施 ， 係 屬  16

            系 爭 契 約 及 系 爭 議 定 書 外 ， 被 上 訴 人 所 追 加 施 作 之 工 程 ， 則  17

            系 爭 契 約 有 關 上 開 「 雜 項 工 作 （ 含 裝 修 審 查 及 查 驗 作 業 ） 」  18

            ， 單 價  6萬 5590元 （ 附 註 1309.8㎡ ） 之 約 定 ， 即 不 包 括 該 追  19

            加 工 程 部 分 ， 是 被 上 訴 人 前 揭 抗 辯 ， 自 無 足 採 。  20

          � 再 以 ， 彰 化 縣 政 府 於 103年  8月 7日 以 府 建 使 字 第 0000000000  21

            號 函 知 被 上 訴 人 之 說 明 三 、 「 本 案 建 築 物 應 設 置 行 動 不 便 者  22

            使 用 設 施 及 設 備 ， 請 於 竣 工 前 向 本 府 申 請 無 障 礙 設 施 及 設 備  23

            勘 檢 合 格 之 公 文 。 」 、 四 、 「 施 工 期 限 自 領 得 變 更 文 件 之 日  24

            起  6個 月 內 ， 按 核 准 設 計 圖 樣 施 工 完 竣 ， 完 工 後 應 即 向 本 府  25

            建 設 處 申 請 竣 工 查 驗 ； … 」 ， 經 被 上 訴 人 建 設 課 批 示 「 請 承  26

            辦 單 位 依 上 述 發 文 給 監 造 單 位 及 廠 商 依 本 文 配 合 辦 理 。 」 （  27

            見 原 審 卷 第 60頁 ） ， 據 此 ， 系 爭 工 程 所 追 加 之 無 障 礙 設 備 ，  28

            依 彰 化 縣 政 府 、 被 上 訴 人 建 設 課 人 員 之 要 求 ， 確 實 在 竣 工 後  29

            ， 須 報 請 相 關 單 位 查 驗 。  30

          � 據 上 ， 上 訴 人 既 已 依 被 上 訴 人 之 要 求 ， 而 追 加 就 無 障 礙 設 施  31
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            重 新 施 作 ， 則 依 前 揭 要 點 ， 必 須 由 當 地 主 管 建 築 機 關 相 關 人  01

            員 、 身 心 障 礙 福 利 團 體 及 建 築 師 公 會 代 表 共 同 組 成 勘 驗 小 組  02

            ， 進 行 實 地 勘 檢 ， 則 上 訴 人 就 其 所 支 付 之 彰 化 縣 身 心 障 礙 者  03

            小 型 復 康 巴 士 交 通 服 務 ○ ○ 區 收 據 （ 1500元 ） 、 各 類 所 得 扣  04

            繳 暨 免 扣 繳 憑 單 （ 所 得 人 「 社 團 法 人 ○ ○ 縣 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 會  05

            」 給 付 總 額 3000元 ） 、 彰 化 縣 政 府 規 費 繳 交 收 據 （  200元 ）  06

            、 手 續 費 總 額 、 各 類 所 得 扣 繳 暨 免 扣 繳 憑 單 （ 所 得 人 「 ○ ○  07

            ○ 」 給 付 總 額 40000元 、 40000元 ） 、 統 一 發 票 （ 彰 化 縣 建 築  08

            師 公 會 「 行 政 作 業 費  39717元 ） 等 查 驗 費 用 ， 依 系 爭 契 約 之  09

            法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 ， 即 屬 有 據 ， 應 予 准 許 。 惟 其  10

            中 彰 化 縣 政 府 規 費 繳 交 收 據 （  200元 ） ， 被 上 訴 人 抗 辯 業 已  11

            支 付 ， 且 為 上 訴 人 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 三 第 37頁 反 面 ） ， 自  12

            應 予 以 扣 除 。  13

        五 、 另 上 訴 人 請 求 代 墊 之 空 氣 污 染 防 制 費 5906元 、 1203元 及 繳 納  14

            台 電 公 司 線 路 補 助 費 用 3300元 之 事 實 ， 業 據 提 出 彰 化 縣 營 建  15

            工 程 空 氣 污 染 防 制 費 繳 款 單 、 繳 款 書 、 台 灣 電 力 公 司 收 據 （  16

            見 原 審 卷 第 50、 59頁 ） 在 卷 可 按 ， 且 為 被 上 訴 人 所 不 爭 執 ，  17

            則 上 訴 人 此 部 分 之 請 求 ， 核 屬 有 據 ， 應 予 准 許 。  18

        六 、 綜 上 ， 系 爭 工 程 之 結 算 金 額 總 計 為  850萬 6579元 ； 上 訴 人 並  19

            得 請 求 代 墊 支 付 之 空 氣 污 染 防 制 費 5906元 、 1203元 及 台 電 公  20

            司 線 路 補 助 費 用 3300元 ； 另 無 障 礙 設 施 二 次 施 工 費 用 合 計 21  21

            萬 0650元 （ 含 施 工 費 、 無 障 礙 汽 車 停 車 位 設 置 一 處 之 施 工 費  22

            用 5340元 ， 含 指 標 合 計 約 8000元 ） ； 無 障 礙 設 施 相 關 查 驗 費  23

            用 12萬 2717元 （ 含 「 社 團 法 人 ○ ○ 縣 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 會 」 3000  24

            元 、 手 續 費 總 額 80000元 、 彰 化 縣 建 築 師 公 會 行 政 作 業 費 397  25

            17元 ） 。 但 上 訴 人 就 系 爭 工 程 履 約 有 逾 期 情 事 ， 應 以 日 為 單  26

            位 ， 按 逾 期 日 數 ， 每 日 依 契 約 價 金 總 額 1/1000扣 罰 逾 期 違 約  27

            金 ， 上 訴 人 逾 期 日 數 ， 經 公 程 會 系 爭 鑑 定 書 認 系 爭 工 程 因 追  28

            加 減 因 素 ， 應 展 延 19日 後 ， 實 際 逾 期 日 數 為  107日 ， 應 扣 減  29

            逾 期 違 約 金 91萬 1745元 （ 契 約 價 金 0000000× 1/1000× 107日  30

            =911745，  元 以 下 四 捨 五 入 ） 。 從 而 ， 上 訴 人 依 系 爭 契 約 之  31
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            法 律 關 係 所 得 請 求 被 上 訴 人 給 付 金 額 為  793萬 8610元 （ 計 算  01

            式 ：  0000000+5906+1203+3300+210650+000000-000000=000  02

            0000） ， 即 屬 有 據 ， 應 予 准 許 ； 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 則 屬 無 據  03

            ， 應 予 駁 回 。  04

        七 、 末 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  05

            其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 前 項 催 告  06

            定 有 期 限 者 ， 債 務 人 自 期 限 屆 滿 時 起 負 遲 延 責 任 ， 民 法 第  2  07

            29條 第 2項 前 段 、 第 3項 分 別 定 有 明 文 。 又 ， 機 關 辦 理 工 程 採  08

            購 之 付 款 及 審 核 程 序 ， 除 契 約 另 有 約 定 外 ， 應 依 下 列 規 定 辦  09

            理 ： 。 二 、 驗 收 付 款 者 ， 機 關 應 於 驗 收 合 格 後 ， 填 具 結 算 驗  10

            收 證 明 文 件 ， 並 於 接 到 廠 商 請 款 單 據 後 ， 15日 內 付 款 ， 政 府  11

            採 購 法 第 73條 之 1第 1項 第 2款 定 有 明 文 。 又 系 爭 契 約 第 5條 約  12

            定 『 「 契 約 價 金 之 給 付 條 件 」 第  1項 契 約 依 下 列 規 定 辦 理 付  13

            款 ： 第  3目 驗 收 後 付 款 ： 除 契 約 另 有 約 定 外 ， 於 驗 收 合 格 ，  14

            廠 商 繳 納 保 固 金 後 ， 機 關 應 於 接 到 廠 商 提 出 請 款 單 據 後 ＿ 日  15

            （ 由 機 關 於 招 標 時 載 明 ； 未 載 明 者 ， 依 第  4目 之 規 定 ） 內 ，  16

            一 次 無 息 結 付 尾 款 。 第  4目 契 約 未 載 明 機 關 接 到 廠 商 依 契 約  17

            規 定 提 出 之 請 款 單 據 之 付 款 期 限 及 審 核 程 序 者 ， 應 依 行 政 院  18

            主 計 處 訂 頒 之 「 公 款 支 付 時 限 及 處 理 應 行 注 意 事 項 」 規 定 辦  19

            理 。 』 。 而 ， 工 程 款 項 付 款 期 限 及 審 核 程 序 ， 契 約 有 規 定 者  20

            ， 應 確 實 依 契 約 規 定 辦 理 ； 契 約 未 規 定 者 ， 依 下 列 規 定 辦 理  21

            ： � 估 驗 計 價 者 ， 各 機 關 於 廠 商 提 出 估 驗 計 價 表 （ 單 ） 後 ，  22

            至 遲 應 於 五 日 內 完 成 審 核 程 序 ， 並 於 接 到 廠 商 提 出 請 款 單 據  23

            後 五 日 內 付 款 。 � 竣 工 計 價 者 ， 各 機 關 於 驗 收 合 格 後 ， 應 依  24

            政 府 採 購 法 相 關 規 定 ， 填 具 結 算 驗 收 證 明 書 或 其 他 類 似 文 件  25

            ， 並 於 接 到 廠 商 請 款 單 據 後 五 日 內 付 款 ， 前 「 公 款 支 付 時 限  26

            及 處 理 應 行 注 意 事 項 」 （ 下 稱 公 款 支 付 事 項 ， 105年  1月 8日  27

            廢 止 ） 第 9項 定 有 明 文 。 經 查 ：  28

          � 有 關 機 關 辦 理 工 程 採 購 之 付 款 及 審 核 程 序 ， 政 府 採 購 法 第 73  29

            條 之 1第 1項 係 規 定 除 契 約 另 有 訂 定 外 ， 依 政 府 採 購 法 之 規 定  30

            。 如 是 ， 若 契 約 另 有 訂 定 者 ， 即 依 契 約 約 定 。 本 件 系 爭 契 約  31
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            第 5條 就 「 契 約 價 金 之 給 付 條 件 」 雖 亦 定 有 約 定 ， 惟 第 5條 第  01

            1項 第  1目 □ 預 付 款 、 第 2目 □ 估 驗 款 ， 兩 造 均 未 勾 選 而 反 黑  02

            ， 而 第  3目 驗 收 後 付 款 ， 又 未 載 明 被 上 訴 人 應 於 接 到 廠 商 提  03

            出 請 款 單 據 後 ＿ 日 付 款 ， 自 應 依 第  4目 所 約 定 「 公 款 支 付 時  04

            限 及 處 理 應 行 注 意 事 項 」 第 9項 之 規 定 辦 理 ， 合 先 敘 明 。  05

          � 系 爭 工 程 ， 上 訴 人 於 103年 6月 26日 向 被 上 訴 人 提 出 竣 工 報 告  06

            ， 其 上 載 明 開 工 日 期 102年  1月 21日 、 契 約 竣 工 日 期 130日 曆  07

            天 ； 上 項 工 程 於 103年 6月 24日 正 式 竣 工 ； 本 工 程 擬 請 准 予 竣  08

            工 備 查 並 派 員 驗 收 。 被 上 訴 人 於 103年 6月 27日 收 受 竣 工 通 知  09

            ， 經 兩 造 結 算 後 ， 系 爭 工 程 之 結 算 金 額 總 計 為  850萬 6579元  10

            ， 此 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 且 經 公 程 會 工 程 技 術 鑑 定 委 員 會 鑑 定  11

            書 （ 編 號 ： 00-000） 所 認 定 ， 有 如 前 述 。 且 系 爭 契 約 第  3條  12

            第 1項 「 契 約 價 金 之 給 付 」 亦 約 定 「 依 實 際 施 作 或 供 應 之 項  13

            目 及 數 量 結 量 ， 以 契 約 中 所 列 履 約 標 的 項 目 及 單 價 ， 依 完 成  14

            履 約 實 際 供 應 之 項 目 及 數 量 給 付 … 。 」 等 語 ， 則 依 公 款 支 付  15

            事 項 第 9項 第 2目 之 規 定 「 竣 工 計 價 者 ， 各 機 關 於 驗 收 合 格 後  16

            ， 應 依 政 府 採 購 法 相 關 規 定 ， 填 具 結 算 驗 收 證 明 書 或 其 他 類  17

            似 文 件 ， 並 於 接 到 廠 商 請 款 單 據 後 五 日 內 付 款 。 」 。 據 此 ，  18

            系 爭 工 程 既 係 於 完 工 後 ， 經 兩 造 結 算 金 額 為  850萬 6579元 ，  19

            顯 見 系 爭 工 程 為 「 竣 工 計 價 」 ， 則 上 訴 人 欲 請 領 系 爭 工 程 款  20

            ， 須 於 系 爭 工 程 經 被 上 訴 人 驗 收 合 格 後 ， 提 出 請 款 單 據 向 被  21

            上 訴 人 請 款 ， 而 被 上 訴 人 須 於 5日 內 付 款 。  22

          � 系 爭 工 程 之 驗 收 合 格 日 期 為  104年  7月 30日 ， 此 有 被 上 訴 人  23

            104年 8月 25日 ○ ○ ○ 字 第 0000000000號 函 、 公 程 會 之 系 爭 鑑  24

            定 書 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 82頁 、 本 院 卷 二 第  106頁 ） 。 惟 上 訴  25

            人 自 驗 收 合 格 後 ， 均 未 提 出 請 款 單 據 予 被 上 訴 人 ， 如 是 被 上  26

            訴 人 抗 辯 遲 延 利 息 部 分 ， 上 訴 人 於 監 造 單 位 通 知 應 檢 附 請 款  27

            文 件 請 款 ， 此 有 其 提 出 之 ○ ○ ○ 建 築 師 事 務 所 函 、 被 上 訴 人  28

            所 發 函 文 （ 見 原 審 卷 第  81-86頁 ） 附 卷 可 稽 ， 而 上 訴 人 仍 未  29

            提 出 ， 已 陷 於 受 領 遲 延 等 語 ， 即 堪 採 信 為 真 實 。  30

          � 嗣 上 訴 人 於 105年  2月 2日 始 以 105○ ○ 字 第 000號 函 請 被 上 訴  31
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            人 協 助 提 供 資 料 ， 經 被 上 訴 人 於 105年 2月 16日 以 ○ ○ ○ 字 第  01

            0000000000號 函 請 監 造 單 位 ○ ○ ○ 建 築 師 配 合 核 對 ， 因 上 訴  02

            人 提 出 之 資 料 仍 有 缺 失 ， 再 經 被 上 訴 人 於 105年 3月 23日 以 二  03

            鄉 建 字 第 1050003365號 函 請 上 訴 人 儘 速 辦 理 ， 而 上 訴 人 再 行  04

            提 供 資 料 ， 於 105年 4月 14日 始 經 監 造 單 位 ○ ○ ○ 建 築 師 審 核  05

            通 過 ， 並 函 知 被 上 訴 人 ， 被 上 訴 人 於 105年 4月 15日 收 受 之 情  06

            ， 有 上 開 函 文 附 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 一 第 44-47頁 ） ， 而 被 上  07

            訴 人 亦 陳 稱 上 訴 人 至 遲 於 105年 4月 14日 方 完 成 第 一 階 段 之 請  08

            款 作 業 （ 見 本 院 卷 一 第 90頁 ） 。 如 是 ， 依 公 款 支 付 事 項 第 9  09

            項 第 2目 之 規 定 ， 被 上 訴 人 至 遲 須 於 收 到 105年 4月 15日 後 5日  10

            即 105年 4月 20日 前 給 付 工 程 款 予 上 訴 人 ， 即 堪 認 定 。  11

          � 嗣 原 審 於 105年 8月 3日 判 命 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 744萬 3344  12

            元 本 息 後 ， 上 訴 人 於  105年 11月 10日 開 立 統 一 發 票 向 被 上 訴  13

            人 請 求 付 款 ， 惟 遭 被 上 訴 人 以 金 額 不 符 退 還 ， 上 訴 人 再 於  1  14

            05年 12月  1日 開 立 統 一 發 票 向 被 上 訴 人 請 求 付 款 ， 被 上 訴 人  15

            始 於 106年  1月 26日 匯 款 732萬 6284元 予 上 訴 人 （ 短 付 11萬 70  16

            60元 ， 被 上 訴 人 並 未 提 起 附 帶 上 訴 ， 而 逕 予 扣 款 ） ， 並 於  1  17

            06年 2月 2日 轉 帳 兩 訖 ， 有 被 上 訴 人 提 出 之 匯 款 委 託 單 （ 見 本  18

            院 卷 一 第 139、 164頁 ） ， 且 為 兩 造 所 不 爭 執 。  19

          � 至 於 上 訴 人 雖 主 張 依 政 府 採 購 法 施 行 細 則 第 99條 「 機 關 辦 理  20

            採 購 ， 有 部 分 先 行 使 用 之 必 要 或 已 履 約 之 部 分 有 減 損 滅 失 之  21

            虞 者 ， 應 先 就 該 部 分 辦 理 驗 收 或 分 段 查 驗 供 驗 收 之 用 ， 並 得  22

            就 該 部 分 支 付 價 金 及 起 算 保 固 期 間 。 」 之 規 定 ， 且 系 爭 工 程  23

            於 104年 4月 17日 已 重 新 開 館 使 用 ， 是 被 上 訴 人 應 自 104年 4月  24

            18日 起 負 遲 延 給 付 責 任 云 云 。 惟 ， 該 細 則 並 非 法 律 ， 更 非 法  25

            律 強 制 禁 止 規 定 ， 故 得 由 當 事 人 以 契 約 排 除 其 適 用 。 況 且 ，  26

            有 關 機 關 辦 理 工 程 採 購 之 付 款 及 審 核 程 序 ， 政 府 採 購 法 第 73  27

            條 之 1第 1項 係 規 定 除 契 約 另 有 訂 定 外 ， 依 政 府 採 購 法 之 規 定  28

            。 如 是 ， 若 契 約 另 有 訂 定 者 ， 即 依 契 約 約 定 ， 有 如 前 述 。 而  29

            系 爭 契 約 就 付 款 方 式 ， 既 已 約 定 依 公 款 支 付 事 項 第 9項 第 2目  30

            之 規 定 辦 理 ， 而 排 除 政 府 採 購 法 之 適 用 ， 則 上 訴 人 仍 主 張 依  31
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            政 府 採 購 法 施 行 細 則 第 99條 規 定 辦 理 ， 即 非 可 採 。  01

          � 綜 上 ， 依 公 款 支 付 事 項 第 9項 第 2目 之 規 定 ， 被 上 訴 人 至 遲 須  02

            於 收 到 105年 4月 15日 後 5日 即 105年  4月 20日 前 給 付 工 程 款 予  03

            上 訴 人 ， 惟 被 上 訴 人 並 未 給 付 ， 是 被 上 訴 人 自 105年 4月 21日  04

            起 應 負 給 付 遲 延 之 責 任 。 從 而 ， 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 應 自 10  05

            3年 7月 10日 或 至 遲 自 104年 4月 17日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%  06

            計 算 之 利 息 ， 於 上 開 應 准 許 之 範 圍 內 ， 為 有 理 由 ， 逾 此 部 分  07

            ， 則 屬 無 據 。 而 被 上 訴 人 提 起 附 帶 上 訴 抗 辯 上 訴 人 於 監 造 單  08

            位 通 知 應 檢 附 請 款 文 件 請 款 ， 而 上 訴 人 仍 未 提 出 ， 已 陷 於 受  09

            領 遲 延 ， 於 前 開 不 應 准 許 範 圍 內 ， 為 有 理 由 ， 逾 此 範 圍 ， 即  10

            屬 無 據 ， 為 無 理 由 。  11

        八 、 綜 上 ， 上 訴 人 依 系 爭 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付  7  12

            93萬 8610元 ， 及 自 105年 4月 21日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計  13

            算 之 利 息 ， 即 屬 有 據 ， 應 予 准 許 ； 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 則 屬 無  14

            據 ， 應 予 駁 回 。  15

        九 、 綜 合 上 述 ， 上 訴 人 得 請 求 被 上 訴 人 給 付 工 程 款 為  793萬 8610  16

            元 。 是 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 給 付 793萬 8610元 及 自 105年  4月  17

            21日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 法 定 遲 延 利 息 ， 即 有 理  18

            由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 部 分 ， 即 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。 原 審 判 決  19

            被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 744萬 3344元 及 自 105年 4月 9日 起 至 清  20

            償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 法 定 遲 延 利 息 ， 而 駁 回 其 餘 部 分 之  21

            請 求 ； 經 核 被 上 訴 人 應 再 給 付 上 訴 人 49萬 5266元 （  0000000  22

            -0000000=495266） ， 及 自 105年  4月 21日 起 至 清 償 日 止 ， 按  23

            年 息 5%計 算 之 法 定 遲 延 利 息 ， 上 訴 人 於 此 範 圍 之 上 訴 ， 核 有  24

            理 由 ， 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 自  25

            屬 有 據 ， 爰 由 本 院 廢 棄 改 判 如 主 文 第 二 項 所 示 ； 至 於 其 餘 部  26

            分 之 上 訴 ， 尚 屬 無 據 ， 上 訴 意 旨 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ，  27

            應 駁 回 此 部 分 之 上 訴 。 至 於 被 上 訴 人 就 遲 延 利 息 部 分 之 附 帶  28

            上 訴 ， 於 前 開 不 應 准 許 部 分 ， 核 有 理 由 ， 附 帶 上 訴 意 旨 指 摘  29

            原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 自 屬 有 據 ， 爰 由 本 院 廢  30

            棄 改 判 如 主 文 第 五 項 所 示 ； 至 於 其 餘 部 分 之 附 帶 上 訴 ， 尚 屬  31
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            無 據 ， 附 帶 上 訴 意 旨 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 此 部  01

            分 之 附 帶 上 訴 。  02

        十 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 經 審 核  03

            後 認 對 於 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 不 予 一 一 論 述 ， 併 此 敘 明 。  04

        伍 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 人 之 上 訴 、 被 上 訴 人 之 附 帶 上 訴 各 為 一  05

            部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 450條 、 第 449條 第  06

            1項 、 第 79條 ， 判 決 如 主 文 。  07

        中     華     民     國    108    年     4     月     16    日  08

                          工 程 法 庭       審 判 長 法   官   許 秀 芬  09

                                              法   官   簡 燕 子  10

                                              法   官   顏 世 傑  11

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  12

        不 得 上 訴 。  13

                                              書 記 官   劉 雅 玲  14

        中     華     民     國    108    年     4     月     16    日  15

２２


