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                                            105年 度 重 上 字 第 234號    02

        上 　 訴 　 人  03

        即 追 加 之 訴  04

        被 　 　 　 告 　 廖 振 昌  05

        訴 訟 代 理 人 　 吳 佩 書 律 師  06

        複 　 代 理 人 　 羅 閎 逸 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 李 家 倫  08

        被 　 上 訴 人  09

        即 追 加 之 訴  10

        原 　 　 　 告 　 王 調 和  11

        被 　 上 訴 人 　 陳 素 娥  12

        上 　 二 　 人  13

        訴 訟 代 理 人 　 張 柏 山 律 師  14

        複 代 理 人 　 　 劉 光 燿  15

        上 列 當 事 人 間 請 求 所 有 權 移 轉 登 記 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 105  16

        年 9月 9日 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 104年 度 重 訴 字 第 464號 第 一 審 判 決 提  17

        起 重 上 訴 ， 被 上 訴 人 並 為 訴 之 追 加 ， 經 本 院 於 民 國 108年 3月 27日  18

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  19

            主   文  20

        原 判 決 關 於 命 上 訴 人 � 將 坐 落 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地  21

        ， 權 利 範 圍 640000分 之 58756， 於 民 國 95年 12月 5日 以 買 賣 為 原 因  22

        之 土 地 所 有 權 移 轉 登 記 予 以 塗 銷 ， 並 回 復 登 記 為 被 上 訴 人 陳 素 娥  23

        所 有 ； � 給 付 被 上 訴 人 王 調 和 超 出 新 臺 幣 2400萬 元 及 自 民 國 104  24

        年 7月 21日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 部 分 ， 及 訴  25

        訟 費 用 之 裁 判 （ 確 定 部 分 除 外 ） ， 暨 � 部 分 假 執 行 之 宣 告 均 廢 棄  26

        。  27

        上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 陳 素 娥 在 第 一 審 之 訴 ； 被 上 訴 人 王 調 和  28

        在 第 一 審 之 訴 及 其 假 執 行 之 聲 請 ， 均 駁 回 。  29

        上 訴 人 其 餘 上 訴 駁 回 。  30

        第 一 、 二 審 及 追 加 部 分 除 確 定 部 分 外 ， 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 二  31

        分 之 一 ， 餘 由 被 上 訴 人 負 擔 。  32
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            事 實 及 理 由  01

        壹 、 程 序 方 面 ：  02

            按 第 二 審 訴 訟 訴 之 變 更 或 追 加 ， 非 經 他 造 同 意 ， 不 得 為 之 。  03

            但 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 446條  04

            第 1項 、 第 255條 第 1項 第 2款 定 有 明 文 。 經 查 ， 被 上 訴 人 於 原  05

            審 主 張 附 表 一 所 示 27筆 土 地 （ 下 稱 系 爭 27筆 土 地 ） 係 被 上 訴  06

            人 王 調 和 借 名 登 記 在 被 上 訴 人 陳 素 娥 名 下 ， 因 王 調 和 委 託 上  07

            訴 人 購 買 附 表 二 所 示 房 地 時 （ 下 稱 系 爭 大 坑 房 地 ） ， 關 於 買  08

            賣 價 金 係 向 上 訴 人 借 款 ， 雙 方 通 謀 虛 偽 以 買 賣 為 原 因 ， 將 系  09

            爭 27筆 土 地 移 轉 登 記 至 上 訴 人 名 下 ， 該 移 轉 行 為 依 民 法 第 87  10

            條 第 1項 之 規 定 應 屬 無 效 ， 故 依 據 借 名 登 記 、 消 費 借 貸 及 委  11

            任 之 混 和 契 約 請 求 上 訴 人 將 附 表 一 編 號 1所 示 之 土 地 回 復 移  12

            轉 登 記 至 陳 素 娥 名 下 ， 另 因 上 訴 人 明 知 雙 方 之 借 貸 債 務 已 清  13

            償 完 畢 ， 卻 仍 將 其 餘 之 系 爭 27筆 土 地 以 新 臺 幣 （ 下 同 ） 4800  14

            萬 元 出 售 他 人 ， 故 依 據 民 法 第 544條 及 侵 權 行 為 之 規 定 請 求  15

            上 訴 人 給 付 被 上 訴 人 二 人 4800萬 元 ， 然 於 最 後 言 詞 辯 論 期 日  16

            捨 棄 侵 權 行 為 之 請 求 （ 見 原 審 卷 第 209頁 ） ， 茲 因 上 訴 人 於  17

            上 訴 後 提 出 多 項 抵 銷 抗 辯 ， 王 調 和 則 另 又 追 加 關 於 故 意 侵 權  18

            行 為 之 法 律 關 係 為 主 張 ， 經 查 ， 王 調 和 所 主 張 之 法 律 關 係 於  19

            原 審 即 曾 提 出 ， 然 其 係 因 為 簡 化 法 律 關 係 而 於 原 審 最 後 言 詞  20

            辯 論 期 日 捨 棄 該 部 分 之 請 求 ， 嗣 後 因 上 訴 人 於 上 訴 後 提 出 多  21

            項 抵 銷 之 抗 辯 ， 故 又 追 加 故 意 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 為 請 求 ，  22

            茲 審 酌 王 調 和 事 後 所 追 加 之 故 意 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 與 其  23

            先 前 所 主 張 之 社 會 基 礎 事 實 相 同 ， 先 前 所 提 出 之 訴 訟 主 張 及  24

            證 據 資 料 ， 均 非 不 得 於 追 加 後 併 予 審 酌 ， 其 所 為 之 追 加 自 無  25

            不 可 ， 無 須 上 訴 人 之 同 意 ， 是 縱 使 上 訴 人 表 示 不 同 意 王 調 和  26

            之 追 加 ， 然 依 上 開 說 明 ， 仍 應 予 准 許 ， 先 此 敘 明 。  27

        貳 、 實 體 方 面 ：  28

        一 、 被 上 訴 人 主 張 ： 王 調 和 前 將 自 行 出 資 所 買 受 系 爭 27筆 土 地 借  29

            名 登 記 於 陳 素 娥 名 下 ， 系 爭 27筆 土 地 真 正 所 有 權 人 為 王 調 和  30

            。 王 調 和 曾 於 民 國 95年 間 以 先 向 上 訴 人 借 貸 ， 再 將 借 得 之 資  31

２



            金 提 供 予 上 訴 人 之 方 式 ， 委 託 上 訴 人 購 買 系 爭 大 坑 房 地 ， 雙  01

            方 間 成 立 一 金 錢 借 貸 及 委 任 之 混 合 契 約 ， 王 調 和 之 本 意 係 以  02

            系 爭 27筆 土 地 設 定 抵 押 權 登 記 擔 保 向 上 訴 人 借 貸 之 款 項 ， 惟  03

            上 訴 人 以 會 產 生 利 息 稅 賦 之 負 擔 ， 及 未 來 處 理 王 調 和 委 任 事  04

            務 ， 其 預 計 借 貸 之 額 度 無 從 預 期 為 由 ， 要 求 直 接 將 借 名 登 記  05

            於 陳 素 娥 名 下 之 系 爭 27筆 土 地 ， 移 轉 登 記 為 上 訴 人 所 有 ， 俟  06

            委 任 事 務 完 成 後 ， 再 回 復 登 記 予 陳 素 娥 名 下 ， 被 上 訴 人 遂 應  07

            允 上 訴 人 之 要 求 ， 而 於 95年 12月 5日 由 上 訴 人 與 陳 素 娥 二 人  08

            以 買 賣 為 原 因 ， 通 謀 虛 偽 意 思 表 示 將 系 爭 27筆 土 地 所 有 權 移  09

            轉 登 記 於 上 訴 人 名 下 。 上 訴 人 受 委 任 處 理 買 受 系 爭 大 坑 房 地  10

            所 有 權 全 部 ， 一 共 出 資 4968萬 8000元 【 含 向 訴 外 人 ○ ○ ○ 購  11

            買 其 所 有 系 爭 大 坑 房 地 權 利 範 圍 1000分 之 26部 分 支 出 750萬  12

            元 （ 含 代 書 佣 金 50萬 元 ） 及 透 過 拍 賣 時 行 使 優 先 購 買 權 取 得  13

            訴 外 人 天 星 企 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 天 星 公 司 ） 所 有 ， 系 爭  14

            大 坑 房 地 其 餘 權 利 範 圍 1000分 之 974之 所 有 權 部 分 支 出 4218  15

            萬 8000元 】 ， 上 訴 人 購 得 後 將 系 爭 大 坑 房 地 全 部 交 由 王 調 和  16

            管 領 、 使 用 。 迄 103年 1月 8日 王 調 和 籌 得 資 金 ， 乃 以 訴 外 人  17

            橋 王 投 資 顧 問 企 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 橋 王 公 司 ） 名 義 ， 以  18

            價 金 5000萬 元 向 上 訴 人 買 回 系 爭 大 坑 房 地 所 有 權 ， 並 移 轉 登  19

            記 完 畢 ， 雙 方 銀 貨 兩 訖 ， 上 訴 人 已 完 成 王 調 和 委 任 事 務 之 處  20

            理 ， 王 調 和 亦 清 償 向 上 訴 人 借 款 之 款 項 。 陳 素 娥 與 上 訴 人 間  21

            就 系 爭 27筆 土 地 之 買 賣 契 約 既 屬 通 謀 虛 偽 之 意 思 表 示 ， 應 屬  22

            無 效 ， 王 調 和 遂 於 103年 9月 17日 以 臺 中 中 正 路 郵 局 第 000345  23

            號 存 證 信 函 ， 通 知 上 訴 人 應 將 系 爭 27筆 土 地 回 復 登 記 予 王 調  24

            和 或 其 指 定 之 人 名 下 ， 詎 上 訴 人 竟 於 104年 1月 間 ， 將 系 爭 27  25

            筆 土 地 除 坐 落 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 ， 權 利 範 圍  26

            640000分 之 58756土 地 以 外 ， 其 餘 26筆 土 地 以 4800萬 元 之 價  27

            格 出 賣 予 訴 外 人 ○ ○ ○ ， 並 辦 理 所 有 權 移 轉 登 記 完 畢 ， 上 訴  28

            人 所 為 顯 然 逾 越 被 上 訴 人 王 調 和 委 任 上 訴 人 處 理 事 務 之 權 限  29

            ， 並 侵 害 被 上 訴 人 之 權 益 。 為 此 ， 爰 依 兩 造 間 消 費 借 貸 及 委  30

            任 之 混 和 契 約 及 民 法 第 544條 之 規 定 、 第 184條 第 1項 故 意 侵  31
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            權 行 為 之 法 律 關 係 ， 提 起 本 訴 等 語 ， 起 訴 聲 明 求 為 判 決 ：  01

            � 上 訴 人 應 將 坐 落 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地 ， 權 利  02

            範 圍 640000分 之 58756， 於 95年 12月 5日 以 買 賣 為 原 因 之 土 地  03

            所 有 權 移 轉 登 記 塗 銷 ； � 上 訴 人 應 將 第 1項 土 地 所 有 權 ， 移  04

            轉 登 記 （ 回 復 ） 予 陳 素 娥 名 下 ； � 上 訴 人 應 給 付 被 上 訴 人 2  05

            人 4800萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週  06

            年 利 率 5％ 計 算 之 利 息 ； � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。 上  07

            訴 答 辯 聲 明 求 為 判 決 ： � 上 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 願 供 擔  08

            保 ， 請 准 宣 告 免 予 假 執 行 。 【 原 審 判 准 上 訴 人 應 將 坐 落 臺 中  09

            市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地 之 上 開 權 利 範 圍 之 所 有 權 移 轉  10

            登 記 塗 銷 ， 並 回 復 登 記 為 陳 素 娥 所 有 ， 及 上 訴 人 應 給 付 王 調  11

            和 4800萬 元 本 息 ， 然 駁 回 對 陳 素 娥 共 同 請 求 給 付 4800萬 元 本  12

            息 部 分 （ 陳 素 娥 部 分 應 僅 請 求 2400萬 元 本 息 ） ， 陳 素 娥 對 其  13

            不 利 部 分 ， 未 據 其 聲 明 不 服 ， 此 部 分 業 已 確 定 ， 不 另 贅 述 。  14

            】  15

        二 、 上 訴 人 則 以 ： 否 認 王 調 和 與 陳 素 娥 就 系 爭 27筆 土 地 有 借 名 登  16

            記 關 係 ， 而 系 爭 27筆 土 地 以 買 賣 為 移 轉 登 記 之 名 義 ， 實 際 上  17

            係 擔 保 王 調 和 向 上 訴 人 借 貸 款 項 ， 上 訴 人 尚 未 清 償 借 款 款 項  18

            ， 擔 保 之 原 因 尚 未 消 滅 。 且 陳 素 娥 以 買 賣 為 原 因 移 轉 系 爭 27  19

            筆 土 地 予 上 訴 人 ， 然 實 際 上 係 擔 保 上 訴 人 之 債 權 ， 自 應 適 用  20

            隱 藏 之 保 證 關 係 ， 而 非 可 謂 該 移 轉 行 為 為 無 效 。 否 認 王 調 和  21

            就 委 託 上 訴 人 購 買 系 爭 大 坑 房 地 之 借 款 債 權 業 已 全 部 清 償 完  22

            畢 ， 縱 認 王 調 和 得 請 求 損 害 賠 償 ， 上 訴 人 亦 得 以 � 王 調 和 向  23

            上 訴 人 借 款 4102萬 元 ， 並 交 付 ○ ○ ○ ○ 開 立 之 支 票 8紙 為 擔  24

            保 之 債 權 ； � 王 調 和 委 託 買 受 系 爭 大 坑 房 地 之 處 理 委 任 事 務  25

            費 用 （ 含 契 稅 、 房 屋 稅 、 地 價 稅 、 土 地 增 值 稅 ） 5156萬 9263  26

            元 ， 及 自 支 出 時 起 至 105年 12月 31日 為 止 按 週 年 利 率 11%計 算  27

            之 利 息 3379萬 9924元 （ 若 按 週 年 利 率 5%計 算 ， 則 為 1816萬  28

            1057元 ） ， 合 計 共 9152萬 3590元 之 債 權 ； � 王 調 和 尚 積 欠 上  29

            訴 人 本 票 債 務 967萬 元 及 利 息 566萬 0721元 之 債 權 ； � 王 調 和  30

            向 上 訴 人 借 貸 尚 未 清 償 之 債 務 本 金 3886萬 1000元 ， 及 按 週 年  31
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            利 率 11%計 算 至 107年 1月 31日 之 利 息 6051萬 8128元 之 債 權 （  01

            若 按 週 年 利 率 5%計 算 ， 則 為 2750萬 8240元 ） 等 主 張 抵 銷 。 上  02

            訴 聲 明 求 為 判 決 ： � 原 判 決 不 利 上 訴 人 部 分 廢 棄 ； � 被 上 訴  03

            人 於 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ，  04

            願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 予 假 執 行 。  05

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 見 原 審 卷 第 208頁 正 、 反 面 ） ：  06

          � 陳 素 娥 於 95年 12月 5日 以 買 賣 為 原 因 ， 將 系 爭 27筆 土 地 移 轉  07

            登 記 予 上 訴 人 （ 見 原 審 卷 第 6至 21頁 ） 。  08

          � 上 訴 人 於 96年 5月 30日 以 700萬 元 （ 另 支 付 代 書 費 50萬 元 ） 向  09

            ○ ○ ○ 購 買 其 所 有 系 爭 大 坑 房 地 權 利 範 圍 26/1000所 有 權 ，  10

            剩 餘 部 分 之 權 利 範 圍 974/1000為 天 星 公 司 所 有 ， 因 天 星 公 司  11

            之 應 有 部 分 ， 遭 其 債 權 人 聲 請 強 制 執 行 而 遭 拍 賣 ， 經 上 訴 人  12

            於 100年 8月 23日 行 使 共 有 人 之 優 先 購 買 權 ， 以 總 價 4218萬  13

            8880元 （ 原 審 整 理 時 筆 錄 記 載 為 4218萬 8000元 ， 然 此 部 分 之  14

            金 額 與 上 訴 人 上 訴 後 提 出 之 支 出 收 據 金 額 尚 不 符 合 ， 故 應 以  15

            實 際 支 出 金 額 為 準 ， 見 本 院 卷 一 第 62頁 ） 予 以 買 受 。  16

          � 橋 王 公 司 於 103年 1月 8日 與 上 訴 人 簽 訂 買 賣 契 約 ， 買 入 上 訴  17

            人 所 有 之 系 爭 大 坑 房 地 全 部 ， 成 交 金 額 為 5000萬 元 。  18

          � 上 訴 人 於 104年 1月 22日 將 系 爭 27筆 土 地 之 其 中 26筆 土 地 （ 即  19

            附 表 一 編 號 1之 民 生 段 634地 號 除 外 ） 以 買 賣 為 原 因 移 轉 登 記  20

            予 徐 大 維 ， 買 賣 價 金 4800萬 元 。  21

          � 上 訴 人 持 有 ○ ○ ○ ○ 所 簽 發 臺 中 商 業 銀 行 崇 德 分 行 之 6張 支  22

            票 ， 其 中 93年 3張 ， 金 額 分 別 為 ： 320萬 元 、 300萬 元 、 550萬  23

            元 ， 另 96年 3張 ， 金 額 分 別 為 ： 1000萬 元 、 1000萬 元 、 500萬  24

            元 ， 共 計 3670萬 元 。  25

          � 上 訴 人 所 有 台 新 國 際 商 業 銀 行 文 心 分 行 帳 號 ： 000000000000  26

            00， 自 100年 11月 4日 至 102年 12月 10日 之 期 間 ， 先 後 收 到 20  27

            萬 元 之 匯 款 計 26次 ， 合 計 520萬 元 。  28

          � 原 審 卷 內 兩 造 提 出 之 證 據 形 式 上 均 為 真 正 。  29

        四 、 兩 造 爭 執 之 事 項 ：  30

          � 王 調 和 與 上 訴 人 是 否 成 立 消 費 借 貸 及 委 任 之 混 合 契 約 ？ 原 登  31
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            記 於 陳 素 娥 名 下 之 系 爭 27筆 土 地 是 否 係 王 調 和 借 名 登 記 予 陳  01

            素 娥 名 下 ？  02

          � 陳 素 娥 於 95年 12月 5日 以 買 賣 為 原 因 將 系 爭 27筆 土 地 移 轉 登  03

            記 予 上 訴 人 之 法 律 性 質 為 何 ？ 是 否 係 通 謀 虛 偽 意 思 表 示 而 無  04

            效 ？  05

          � 王 調 和 與 上 訴 人 間 之 消 費 借 貸 及 委 任 契 約 之 債 務 是 否 已 全 部  06

            清 償 完 畢 ？  07

          � 王 調 和 及 陳 素 娥 得 否 依 據 故 意 侵 權 行 為 及 民 法 第 544條 之 規  08

            定 請 求 上 訴 人 給 付 4800萬 元 ？  09

          � 上 訴 人 得 否 主 張 抵 銷 抗 辯 ？ 如 得 提 出 ， 上 訴 人 所 主 張 之 抵 銷  10

            債 權 是 否 有 理 由 ？  11

        五 、 得 心 證 之 理 由 ：  12

          � 被 上 訴 人 主 張 陳 素 娥 於 95年 12月 5日 以 買 賣 為 原 因 ， 將 系 爭  13

            27筆 土 地 移 轉 登 記 予 上 訴 人 之 前 ， 王 調 和 與 上 訴 人 就 系 爭 大  14

            坑 房 地 已 有 借 貸 及 委 任 購 買 約 定 乙 節 ， 為 上 訴 人 所 否 認 ， 並  15

            以 上 訴 人 購 買 ○ ○ ○ 系 爭 大 坑 房 地 權 利 範 圍 1000之 26部 分 之  16

            時 間 為 96年 5月 30日 ， 及 參 與 法 院 強 制 執 行 程 序 拍 賣 其 他 剩  17

            餘 部 分 權 利 範 圍 之 時 間 為 100年 9月 等 情 ， 抗 辯 陳 素 娥 將 系 爭  18

            27筆 土 地 移 轉 予 上 訴 人 之 保 證 行 為 在 先 ， 而 債 權 關 係 卻 成 立  19

            在 後 ， 違 反 保 證 發 生 之 從 屬 性 等 語 ， 經 查 ， 兩 造 已 不 爭 執 陳  20

            素 娥 於 95年 12月 5日 以 買 賣 為 原 因 ， 將 系 爭 27筆 土 地 移 轉 登  21

            記 予 上 訴 人 （ 見 兩 造 不 爭 執 事 項 第 � 項 及 原 審 卷 第 6至 21頁  22

            ） ， 而 查 ， 證 人 ○ ○ ○ 於 原 審 到 庭 證 稱 ： 陳 素 娥 是 王 調 和 的  23

            親 戚 ， 也 是 會 計 ， 我 在 20幾 年 前 經 朋 友 介 紹 認 識 王 調 和 ， 王  24

            調 和 所 有 財 務 都 是 陳 素 娥 處 理 ， 跟 廖 振 昌 也 認 識 20幾 年 了 ，  25

            王 調 和 有 經 營 餐 廳 飯 店 ， 陳 素 娥 協 助 王 調 和 。 這 件 事 情 是 代  26

            書 ○ ○ ○ 處 理 ， 在 95年 間 請 他 辦 理 這 件 事 時 ， 他 認 為 是 不 妥  27

            的 ， 本 來 不 送 件 ， 後 來 上 訴 人 依 照 約 定 以 共 有 人 身 份 去 聲 明  28

            優 先 購 買 ， 繳 了 價 金 後 ， 王 調 和 用 橋 王 名 義 每 月 匯 款 20萬 元  29

            利 息 給 上 訴 人 ， 因 有 奢 侈 稅 問 題 ， 所 以 有 跟 上 訴 人 約 定 兩 年  30

            後 把 天 星 飯 店 之 房 地 回 復 登 記 給 橋 王 公 司 ， 再 把 原 來 陳 素 娥  31
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            名 下 的 土 地 還 給 陳 素 娥 。 向 ○ ○ ○ 購 買 部 分 ， 上 訴 人 出 資  01

            700萬 元 ， 天 星 飯 店 部 分 是 4000多 萬 元 ， 合 計 將 近 5000萬 元  02

            ， 天 星 飯 店 部 分 有 辦 理 移 轉 登 記 給 王 調 和 ， 但 陳 素 娥 提 供 擔  03

            保 土 地 部 分 ， 上 訴 人 不 願 返 還 ， 理 由 是 其 與 王 調 和 間 尚 有 其  04

            他 帳 還 沒 有 算 清 楚 ， 且 要 求 利 息 要 用 11%計 算 而 認 為 金 額 不  05

            夠 ， 而 拒 絕 返 還 。 陳 素 娥 移 轉 土 地 部 分 ， 其 本 身 並 沒 有 資 金  06

            往 來 ， 重 點 在 擔 保 ， 橋 王 公 司 部 分 ， 因 為 橋 王 公 司 是 王 調 和  07

            經 營 飯 店 之 家 族 公 司 ， 不 適 合 用 個 人 名 義 ， 這 當 中 上 訴 人 有  08

            借 名 登 記 ， 因 為 要 主 張 優 先 購 買 權 ， 而 請 其 代 購 ， 房 屋 買 下  09

            後 均 係 橋 王 公 司 在 使 用 ， 陳 素 娥 對 雙 方 合 作 之 約 定 內 容 也 均  10

            了 解 等 語 （ 見 原 審 卷 第 113頁 反 面 至 115頁 反 面 ） ， 證 人 ○ ○  11

            ○ 已 具 結 陳 述 ， 又 親 聞 目 賭 事 件 之 經 過 ， 堪 足 採 信 證 人 ○ ○  12

            ○ 之 上 開 證 詞 。 足 見 陳 素 娥 確 實 受 僱 於 王 調 和 擔 任 會 計 工 作  13

            、 並 處 理 經 營 餐 廳 等 事 宜 多 年 無 誤 ， 彼 此 因 長 期 工 作 關 係 ，  14

            而 建 立 信 賴 關 係 ， 王 調 和 基 此 將 系 爭 27筆 土 地 借 名 登 記 陳 素  15

            娥 名 下 ， 而 陳 素 娥 移 轉 系 爭 27筆 土 地 確 實 是 為 擔 保 王 調 和 委  16

            託 上 訴 人 購 買 系 爭 大 坑 房 地 ， 因 需 由 上 訴 人 先 行 墊 付 買 賣 價  17

            金 ， 故 藉 此 移 轉 土 地 予 上 訴 人 作 為 擔 保 ， 而 先 向 ○ ○ ○ 購 買  18

            其 應 有 部 分 以 取 得 共 有 人 地 位 ， 再 以 共 有 人 身 份 參 與 法 院 強  19

            制 執 行 拍 賣 之 優 先 購 買 權 ， 而 達 成 取 得 系 爭 大 坑 房 地 之 所 有  20

            權 全 部 之 目 的 ， 而 過 程 中 ， 上 訴 人 亦 確 實 有 支 付 購 買 ○ ○ ○  21

            部 分 700萬 元 買 賣 價 金 ， 及 購 買 系 爭 大 坑 房 地 之 4000多 萬 元  22

            買 賣 價 金 無 誤 ， 最 後 上 訴 人 亦 有 依 約 於 拍 賣 過 後 二 年 移 轉 系  23

            爭 大 坑 房 地 之 所 有 權 ， 但 上 訴 人 以 王 調 和 尚 積 欠 之 其 他 債 務  24

            及 利 息 應 按 照 11%計 算 為 由 ， 拒 絕 將 系 爭 27筆 土 地 移 轉 予 陳  25

            素 娥 名 下 。 又 依 照 證 人 ○ ○ ○ 證 述 之 意 旨 觀 之 ， 陳 素 娥 將 系  26

            爭 27筆 土 地 移 轉 予 上 訴 人 名 下 ， 確 實 欲 擔 保 上 訴 人 借 款 予 王  27

            調 和 購 買 系 爭 大 坑 房 地 擔 保 之 用 甚 明 ， 且 初 始 承 辦 之 代 書 ○  28

            ○ ○ 尚 亦 拒 絕 辦 理 過 戶 事 宜 等 情 ， 然 以 事 後 陳 素 娥 確 實 有 將  29

            系 爭 27筆 土 地 移 轉 予 上 訴 人 名 下 觀 之 ， 益 見 ○ ○ ○ 事 後 亦 有  30

            配 合 辦 理 完 成 所 有 權 登 記 無 誤 。 是 以 此 觀 之 ， 本 件 顯 非 陳 素  31
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            娥 將 系 爭 27筆 土 地 移 轉 予 上 訴 人 名 下 後 ， 王 調 和 始 行 委 託 上  01

            訴 人 購 買 系 爭 大 坑 房 地 及 借 款 之 情 事 ， 上 訴 人 上 訴 後 主 張 依  02

            照 證 人 ○ ○ ○ 之 上 開 證 述 ， 認 為 陳 素 娥 移 轉 系 爭 27筆 土 地 在  03

            先 ， 事 後 始 有 王 調 和 委 請 上 訴 人 購 買 系 爭 大 坑 房 地 及 借 款 之  04

            情 事 等 受 擔 保 事 項 成 立 在 後 之 情 形 云 云 ， 顯 非 可 採 。 況 查 ，  05

            證 人 ○ ○ ○ 即 處 理 系 爭 27筆 土 地 過 戶 事 宜 之 地 政 士 於 原 審 到  06

            庭 證 述 ： 陳 素 娥 要 把 他 的 20幾 筆 土 地 移 轉 給 上 訴 人 ， 是 要 以  07

            買 賣 的 方 式 辦 理 ， 但 是 事 實 上 她 說 是 她 老 闆 要 向 上 訴 人 借 錢  08

            ， 所 以 要 移 轉 大 雅 的 土 地 作 為 擔 保 等 語 （ 見 原 審 卷 第 116頁  09

            反 面 ） ， 則 依 照 證 人 ○ ○ ○ 所 述 ， 陳 素 娥 將 系 爭 27筆 土 地 移  10

            轉 至 上 訴 人 名 下 ， 卻 係 依 照 王 調 和 之 意 思 而 為 ， 其 目 的 在 於  11

            擔 保 王 調 和 向 上 訴 人 借 款 之 擔 保 ， 益 見 陳 素 娥 移 轉 所 有 權 予  12

            上 訴 人 之 目 的 ， 確 實 在 擔 保 王 調 和 向 上 訴 人 借 款 之 借 款 債 權  13

            無 誤 。  14

          � 又 依 上 開 情 形 觀 之 ， 系 爭 27筆 土 地 原 登 記 於 陳 素 娥 名 下 ， 然  15

            陳 素 娥 卻 願 意 配 合 王 調 和 之 指 示 移 轉 予 上 訴 人 名 下 ， 其 目 的  16

            並 用 以 擔 保 王 調 和 向 上 訴 人 之 借 貸 債 務 清 償 ， 足 見 系 爭 27筆  17

            土 地 雖 登 記 於 陳 素 娥 名 下 ， 實 際 卻 依 照 王 調 和 之 指 示 而 移 轉  18

            至 上 訴 人 名 下 ， 且 移 轉 所 有 權 之 目 的 在 於 擔 保 王 調 和 向 上 訴  19

            人 借 款 之 用 ， 以 此 推 之 ， 陳 素 娥 移 轉 系 爭 27筆 土 地 之 前 ， 即  20

            因 王 調 和 與 上 訴 人 間 有 約 定 委 託 購 買 系 爭 大 坑 房 地 事 宜 在 先  21

            ， 而 另 因 王 調 和 就 購 買 系 爭 大 坑 房 地 之 買 賣 價 金 ， 而 需 向 上  22

            訴 人 借 貸 ， 然 為 擔 保 上 訴 人 之 借 款 債 權 ， 故 而 約 定 將 陳 素 娥  23

            名 下 之 系 爭 27筆 土 地 移 轉 登 記 於 上 訴 人 名 下 ， 藉 以 擔 保 其 借  24

            款 債 權 ， 而 在 此 過 程 陳 素 娥 均 有 參 與 ， 而 未 有 異 議 ， 且 於 原  25

            審 審 理 時 更 陳 稱 ： 其 與 王 調 和 為 遠 親 ， 稱 呼 王 調 和 為 老 闆 或  26

            董 事 長 ， 為 王 調 和 從 事 會 計 及 總 務 工 作 ， 係 基 於 信 任 關 係 出  27

            借 自 己 名 義 供 王 調 和 登 記 為 系 爭 27筆 土 地 之 所 有 人 ， 並 未 收  28

            取 報 酬 等 語 （ 見 原 審 卷 第 160頁 ） ， 亦 可 推 知 系 爭 27筆 土 地  29

            實 際 均 由 王 調 和 在 支 配 使 用 ， 陳 素 娥 僅 係 依 照 王 調 和 指 示 而  30

            為 ， 更 見 被 上 訴 人 主 張 系 爭 27筆 土 地 實 際 上 係 王 調 和 所 有 ，  31
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            而 借 名 登 記 於 陳 素 娥 名 下 ， 被 上 訴 人 此 部 分 之 主 張 應 屬 可 採  01

            。 是 以 此 觀 之 ， 本 件 應 係 王 調 和 確 實 委 任 上 訴 人 購 買 系 爭 大  02

            坑 房 地 事 宜 ， 然 因 資 金 不 足 ， 關 於 買 賣 價 金 部 分 同 時 向 上 訴  03

            人 借 取 ， 而 關 於 借 貸 資 金 王 調 和 另 指 示 陳 素 娥 將 借 名 登 記 之  04

            系 爭 27筆 土 地 移 轉 予 上 訴 人 名 下 ， 作 為 借 貸 之 擔 保 ， 是 被 上  05

            訴 人 主 張 王 調 和 與 上 訴 人 成 立 一 借 貸 及 委 任 混 合 契 約 ， 尚 屬  06

            可 採 。  07

          � 按 表 意 人 與 相 對 人 通 謀 而 為 虛 偽 意 思 表 示 者 ， 其 意 思 表 示 無  08

            效 。 但 不 得 以 其 無 效 對 抗 善 意 第 三 人 。 虛 偽 意 思 表 示 ， 隱 藏  09

            他 項 法 律 行 為 者 ， 適 用 關 於 該 項 法 律 行 為 之 規 定 。 民 法 第 87  10

            條 定 有 明 文 ， 本 件 既 係 王 調 和 為 委 託 上 訴 人 購 買 系 爭 大 坑 房  11

            地 之 事 宜 ， 由 於 資 金 不 足 ， 關 於 購 買 房 地 所 需 資 金 ， 另 向 上  12

            訴 人 借 貸 ， 為 擔 保 上 訴 人 之 借 款 債 權 ， 故 王 調 和 委 請 陳 素 娥  13

            移 轉 系 爭 27筆 土 地 所 有 權 至 上 訴 人 名 下 ， 此 等 行 為 均 未 違 反  14

            公 序 良 俗 ， 尚 難 直 接 認 為 無 效 ， 是 縱 使 陳 素 娥 移 轉 系 爭 27筆  15

            土 地 予 上 訴 人 之 真 意 並 非 買 賣 ， 然 依 上 開 說 明 ， 亦 應 依 雙 方  16

            所 隱 藏 之 行 為 ， 適 用 其 法 律 關 係 ， 是 被 上 訴 人 主 張 陳 素 娥 移  17

            轉 系 爭 27筆 土 地 予 與 上 訴 人 應 依 民 法 第 87條 第 1項 之 規 定 直  18

            接 認 為 無 效 云 云 ， 顯 非 可 採 。 則 上 訴 人 抗 辯 實 際 上 隱 藏 有 擔  19

            保 債 權 之 法 律 關 係 ， 應 適 用 關 於 該 等 法 律 關 係 乙 節 ， 較 為 可  20

            採 。 至 於 證 人 詹 雅 婷 於 原 審 證 稱 ： 「 當 時 要 買 ○ ○ ○ 的 持 分  21

            及 天 星 的 持 分 時 ， 王 調 和 想 跟 廖 振 昌 借 錢 ， 所 以 才 將 陳 素 娥  22

            在 大 雅 的 土 地 移 轉 登 記 給 廖 振 昌 做 擔 保 。 雙 方 本 來 要 用 抵 押  23

            的 方 式 ， 因 為 有 稅 務 問 題 ， 才 用 買 賣 移 轉 方 式 。 但 有 約 定 如  24

            果 天 星 公 司 土 地 購 買 完 成 後 ， 就 要 把 陳 素 娥 的 土 地 回 復 登 記  25

            其 名 下 。 王 調 和 也 要 把 借 款 金 額 返 還 廖 振 昌 」 等 語 （ 見 原 審  26

            卷 第 114頁 正 面 ） ， 依 照 證 人 ○ ○ ○ 所 述 之 情 形 ， 王 調 和 欲  27

            購 買 ○ ○ ○ 之 持 分 時 ， 始 辦 理 陳 素 娥 土 地 移 轉 至 上 訴 人 事 宜  28

            ， 惟 證 人 ○ ○ ○ 所 述 順 序 ， 與 實 際 情 形 為 陳 素 娥 早 於 95年 12  29

            月 5日 以 買 賣 為 原 因 ， 將 系 爭 27筆 土 地 移 轉 至 上 訴 人 名 下 （  30

            見 兩 造 不 爭 執 事 項 � ） ， 顯 係 證 人 ○ ○ ○ 就 此 部 分 時 間 順 序  31
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            之 論 述 與 事 實 不 符 合 ， 該 部 分 之 論 述 自 應 予 排 除 ， 然 參 酌 上  01

            訴 人 事 後 於 96年 5月 30日 確 實 有 依 約 陸 續 向 吳 銘 祥 購 買 系 爭  02

            大 坑 房 地 應 有 部 分 權 利 ， 事 後 於 法 院 拍 賣 程 序 ， 行 使 共 有 人  03

            之 優 先 購 買 權 ， 並 由 上 訴 人 分 別 支 付 750萬 元 及 4218萬 8880  04

            元 之 大 筆 金 額 之 買 賣 價 金 （ 見 兩 造 不 爭 執 事 項 第 � 項 所 示 ）  05

            ， 苟 非 王 調 和 預 先 提 供 系 爭 27筆 土 地 作 為 擔 保 ， 上 訴 人 何 以  06

            願 意 配 合 處 理 系 爭 大 坑 房 地 ？ 並 願 意 支 付 上 開 大 筆 金 額 之 款  07

            項 ？ 是 以 此 觀 之 ， 仍 應 認 為 王 調 和 係 先 提 供 系 爭 27筆 土 地 予  08

            上 訴 人 作 為 借 貸 擔 保 在 先 ， 事 後 於 委 託 上 訴 人 購 買 系 爭 大 坑  09

            房 地 時 ， 再 向 上 訴 人 借 款 ， 期 間 均 以 系 爭 27筆 土 地 做 為 擔 保  10

            ， 較 與 事 實 相 符 ， 是 本 件 尚 難 以 證 人 ○ ○ ○ 於 原 審 部 分 所 述  11

            與 事 實 不 符 ， 即 認 為 被 上 訴 人 所 述 均 不 可 採 。  12

          � 次 按 債 務 人 為 擔 保 其 債 務 ， 將 擔 保 物 所 有 權 移 轉 與 債 權 人 ，  13

            而 使 債 權 人 在 不 超 過 擔 保 之 目 的 範 圍 內 ， 取 得 擔 保 物 所 有 權  14

            之 信 託 的 讓 與 擔 保 ， 而 約 定 債 務 清 償 期 間 者 ， 雖 不 能 認 其 為  15

            無 效 ， 但 擔 保 物 所 有 權 之 移 轉 ， 既 僅 以 擔 保 債 務 清 還 為 目 的  16

            ， 即 不 能 祇 以 債 務 人 逾 期 未 曾 清 還 所 負 債 務 ， 債 權 人 即 可 取  17

            得 擔 保 物 之 所 有 權 ， 仍 應 履 行 變 賣 擔 保 物 或 協 議 估 價 ， 債 權  18

            人 始 得 就 其 價 金 受 償 或 承 受 之 程 序 ， 最 高 法 院 71年 度 台 上 字  19

            第 2934號 、 80年 度 台 上 字 第 1813號 著 有 裁 判 意 旨 可 參 。 經 查  20

            ， 王 調 和 為 擔 保 其 向 上 訴 人 借 貸 購 買 系 爭 大 坑 房 地 之 資 金 ，  21

            雖 指 示 陳 素 娥 將 系 爭 27筆 土 地 移 轉 予 上 訴 人 名 下 ， 其 目 的 顯  22

            在 於 擔 保 上 訴 人 出 資 購 買 系 爭 大 坑 房 地 之 借 款 債 權 ， 應 屬 信  23

            託 之 讓 與 擔 保 ， 然 查 ， 王 調 和 與 上 訴 人 間 並 未 約 定 王 調 和 若  24

            未 依 約 清 償 ， 上 訴 人 即 取 得 系 爭 27筆 土 地 之 所 有 權 ， 且 上 訴  25

            人 對 此 有 利 事 實 ， 亦 未 能 提 出 有 利 之 證 據 ， 是 王 調 和 若 有 債  26

            務 尚 未 清 償 ， 上 訴 人 仍 應 履 行 變 賣 擔 保 物 或 協 議 估 價 等 情 程  27

            序 ， 尚 難 得 擅 自 逕 行 處 分 （ 詳 下 論 述 ） 。  28

          � 關 於 王 調 和 與 上 訴 人 借 貸 之 債 務 是 否 業 已 清 償 完 畢 部 分 ：  29

          1.復 查 ， 證 人 ○ ○ ○ 於 原 審 到 庭 證 述 ： 「 約 81年 到 91年 間 王 調  30

            和 就 有 在 旱 溪 、 大 隆 路 買 地 ， 廖 振 昌 有 拿 2千 多 萬 給 王 調 和  31
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            做 投 資 。 為 了 此 事 ， 王 調 和 南 屯 區 土 地 先 過 戶 給 廖 振 昌 作 為  01

            擔 保 。 95年 7月 時 ， 在 大 坑 有 家 天 星 大 飯 店 ， 因 為 承 租 人 安  02

            麗 行 銷 不 想 繼 續 向 天 星 公 司 租 賃 經 營 ， ...， 後 來 天 星 公 司  03

            負 責 人 請 王 調 和 把 公 司 接 下 經 營 ， 因 為 王 調 和 有 一 家 橋 王 公  04

            司 ， 是 天 星 公 司 的 股 東 ， 所 以 才 請 他 接 下 天 星 大 飯 店 的 經 營  05

            。 後 來 王 調 和 就 找 我 和 廖 振 昌 討 論 ， 因 為 其 中 天 星 大 飯 店 坐  06

            落 土 地 有 位 共 有 人 叫 ○ ○ ○ ， 持 分 面 積 是 1000分 之 26， 天 星  07

            公 司 是 1000分 之 974， 就 決 定 先 買 下 ○ ○ ○ 的 權 利 ， 再 買 下  08

            天 星 公 司 的 部 分 ...。 當 時 要 買 ○ ○ ○ 的 持 分 和 天 星 公 司 的  09

            持 分 時 ， 王 調 和 想 跟 廖 振 昌 借 錢 ， 所 以 才 將 陳 素 娥 在 大 雅 的  10

            土 地 移 轉 登 記 給 廖 振 昌 做 擔 保 。 雙 方 本 要 用 抵 押 的 方 式 ， 因  11

            為 有 稅 務 問 題 ， 所 以 才 用 買 賣 移 轉 的 方 式 。 但 有 約 定 如 果 天  12

            星 公 司 土 地 購 買 完 成 後 ， 就 要 把 陳 素 娥 的 土 地 回 復 登 記 其 名  13

            下 。 王 調 和 也 要 把 借 款 金 額 返 還 廖 振 昌 。 因 為 當 時 無 法 確 定  14

            金 額 ， 只 知 96年 跟 ○ ○ ○ 部 分 談 的 是 以 700萬 元 成 交 。 廖 振  15

            昌 先 替 王 調 和 付 了 700萬 元 ， 後 來 才 去 跟 ○ ○ ○ 簽 約 。 當 時  16

            一 開 始 有 說 ， 事 情 辦 完 要 給 廖 振 昌 1000萬 的 代 價 ， 後 來 用 4  17

            ％ 的 利 息 ， 約 每 月 20萬 支 付 。 後 來 事 情 處 理 完 畢 ， 廖 振 昌 有  18

            依 照 約 定 以 共 有 人 身 分 去 聲 明 優 先 承 買 ， 繳 了 價 金 後 ， 王 調  19

            和 用 橋 王 公 司 名 義 每 月 匯 款 20萬 元 利 息 給 廖 振 昌 。 因 為 有 奢  20

            侈 稅 的 問 題 ， 所 以 有 跟 廖 振 昌 約 定 2年 後 把 天 星 公 司 部 分 回  21

            復 登 記 給 橋 王 公 司 ， 再 把 陳 素 娥 的 土 地 還 給 他 。 後 來 王 調 和  22

            請 我 跟 廖 振 昌 談 ， 因 為 牽 涉 到 銀 行 貸 款 ， 王 調 和 之 後 才 有 辦  23

            法 返 還 向 廖 振 昌 借 的 款 項 ， 但 廖 振 昌 不 願 意 ， 而 且 ○ ○ ○ 的  24

            部 分 ， 當 時 廖 振 昌 出 資 700萬 元 ， 天 星 的 部 分 是 4000多 萬 ，  25

            合 計 將 近 5000萬 元 。 廖 振 昌 有 說 到 一 些 稅 金 和 費 用 ， 所 以 說  26

            好 用 5000萬 返 還 。 天 星 公 司 的 部 分 有 辦 理 移 轉 登 記 給 王 調 和  27

            ， 但 是 陳 素 娥 提 供 擔 保 的 土 地 ， 廖 振 昌 不 願 返 還 ， 他 說 王 調  28

            和 跟 他 還 有 其 他 帳 沒 算 清 楚 ， 且 他 說 利 息 要 用 11％ 來 計 算 ，  29

            他 認 為 不 夠 ， 所 以 就 不 願 意 還 了 。 」 等 語 （ 見 原 審 卷 第 114  30

            至 116頁 ） ， ○ ○ ○ 並 當 庭 提 出 上 訴 人 出 具 主 張 優 先 承 買 狀  31
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            及 民 事 聲 明 狀 共 4份 ， 及 上 訴 人 手 寫 計 算 資 料 3張 、 支 票 5張  01

            （ 均 影 本 ） 為 其 佐 證 （ 見 原 審 卷 第 121至 130頁 ） 。 而 ○ ○ ○  02

            之 上 開 證 述 ， 其 中 有 關 王 調 和 取 得 系 爭 大 坑 房 地 之 經 過 ， 除  03

            與 卷 附 上 訴 人 與 ○ ○ ○ 不 動 產 買 賣 契 約 書 、 強 制 執 行 公 開 拍  04

            賣 之 系 爭 房 地 登 記 謄 本 、 上 訴 人 與 橋 王 公 司 不 動 產 買 賣 契 約  05

            書 可 供 佐 證 ， 並 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 見 不 爭 執 事 項 � 、 � ） ，  06

            堪 信 屬 實 外 ， 又 觀 ○ ○ ○ 所 提 出 上 訴 人 之 手 寫 計 算 資 料 ， 其  07

            第 1張 （ 見 原 審 卷 第 125頁 ） 內 容 上 方 第 一 行 抬 頭 即 記 載 「 法  08

            拍 屋 （ 天 星 ） 」 ， 其 後 逐 項 記 載 地 政 規 費 、 房 屋 稅 、 地 價 稅  09

            之 金 額 ， 下 方 抬 頭 另 記 載 「 ○ ○ ○ 」 ， 其 後 亦 逐 列 記 載 土 地  10

            增 值 稅 、 印 花 稅 、 契 稅 、 地 政 規 費 、 地 價 稅 、 房 屋 稅 等 金 額  11

            ； 第 2張 （ 見 原 審 卷 第 126○ ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ 段 記 載 內 容 略  12

            為 「 大 隆 路 80/5/20… 12756（ 不 足 金 額 ） 」 、 「 96/01/11（  13

            1000） 、 01/17（ 780） 、 2/1（ 1000） … 尚 未 結 93/元 /15  14

            （ 322） 、 93/元 /18（ 1000） 」 、 「 吳 銘 祥 96/5/30（ 750）  15

            96～ 102年 ＝ 6年 × 12× 180000＝ 00000000」 、 「 00000000×  16

            11％ ＝ 0000000× 2年 ＝ 0000000（ 天 星 ） 」 ； 第 3頁 則 係 延 續  17

            第 2頁 之 記 載 ， 臚 列 各 項 計 算 式 （ 見 原 審 卷 第 127頁 ） ， 核 其  18

            記 載 內 容 ， 與 ○ ○ ○ 所 稱 有 關 購 買 ○ ○ ○ 所 持 有 之 系 爭 大 坑  19

            房 地 ， 上 訴 人 出 資 700萬 元 （ 另 含 代 書 費 50萬 元 ， 合 計 750萬  20

            元 ） 及 天 星 公 司 部 分 出 資 4千 多 萬 元 （ 上 開 記 載 金 額 為 00000  21

            000， 且 此 項 金 額 亦 為 上 訴 人 所 不 爭 執 ， 見 不 爭 執 事 項 � ）  22

            相 符 ， 但 從 上 開 手 寫 資 料 觀 之 ， 關 於 4218萬 8000元 之 利 息 係  23

            以 11%計 算 ， 而 750萬 元 部 分 之 利 息 從 上 開 所 列 計 算 式 推 算 ，  24

            更 高 達 年 息 28.8%（ 即 180000X12/0000000=28.8%） ， 顯 不 合  25

            理 ， 而 對 於 王 調 和 同 意 支 付 該 等 高 額 利 息 乙 節 ， 上 訴 人 亦 未  26

            能 舉 證 以 實 其 說 ， 尚 難 認 為 王 調 和 已 同 意 支 付 上 訴 人 所 述 之  27

            利 息 。 至 於 證 人 ○ ○ ○ 證 稱 雙 方 原 先 約 定 事 成 要 支 付 1000萬  28

            元 酬 勞 予 上 訴 人 ， 後 來 約 定 按 4%計 算 ， 每 月 支 付 20萬 元 乙 節  29

            ， 而 參 酌 實 際 上 訴 人 係 自 100年 11月 4日 至 102年 12月 10日 為  30

            止 ， 先 後 收 到 20萬 元 之 匯 款 計 26次 ， 合 計 520萬 元 ， 而 上 訴  31
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            人 與 橋 王 公 司 簽 訂 買 賣 契 約 時 間 為 103年 1月 8日 （ 見 兩 造 不  01

            爭 執 事 項 第 � 及 第 � 項 ） ， 而 依 上 訴 人 所 述 其 實 際 支 付 750  02

            萬 元 及 4218萬 8880元 之 時 間 ， 分 別 為 96年 8月 31日 及 100年 8  03

            月 31日 等 觀 之 （ 見 原 審 卷 第 23頁 、 本 院 卷 一 62頁 ） ， 王 調 和  04

            支 付 上 訴 人 每 月 20萬 元 之 時 間 是 在 上 訴 人 支 付 4218萬 8880元  05

            之 後 不 久 ， 及 於 上 訴 人 與 橋 王 公 司 簽 立 買 賣 契 約 之 前 ， 則 該  06

            20萬 元 ， 顯 係 以 上 訴 人 支 付 購 買 二 次 系 爭 大 坑 房 地 之 價 金 總  07

            額 取 其 整 數 即 5000萬 元 為 計 算 基 礎 ， 而 上 訴 人 收 取 之 金 額 僅  08

            520萬 元 ， 與 原 先 約 定 1000萬 元 報 酬 仍 有 相 當 之 差 距 。 而 上  09

            訴 人 主 張 其 因 購 買 系 爭 大 坑 房 地 支 出 之 費 用 除 750萬 元 及  10

            4218萬 8880元 外 ， 尚 有 支 出 印 花 稅 966元 、 地 政 規 費 1463元  11

            、 80元 、 40元 （ 見 本 院 卷 一 第 56至 58頁 ） 、 1萬 7755元 （ 見  12

            本 院 卷 一 第 66頁 ） ， 是 上 訴 人 因 購 買 系 爭 大 坑 房 地 實 際 支 出  13

            金 額 合 計 應 為 4970萬 9184元 （ 即 0000000+966+1463+80+40  14

            +00000000+17755=00000000） ， 與 橋 王 公 司 購 買 之 價 格 仍 相  15

            差 29萬 0816元 （ 即 00000000-00000000=290816） ， 此 項 金 額  16

            加 入 上 訴 人 因 匯 款 取 得 之 520萬 元 ， 合 計 亦 僅 549萬 0816元 ，  17

            仍 與 當 初 約 定 之 1000萬 元 相 差 甚 遠 ， 則 王 調 和 僅 透 過 橋 王 公  18

            司 以 5000萬 元 購 買 系 爭 大 坑 房 地 ， 得 否 可 謂 已 清 償 其 向 上 訴  19

            人 借 款 之 款 項 ， 已 非 無 疑 。 而 證 人 ○ ○ ○ 於 本 院 審 理 時 到 庭  20

            亦 證 稱 ： 原 審 所 提 出 之 三 張 手 寫 資 料 （ 即 原 審 卷 第 125至 127  21

            頁 ） 只 有 天 星 飯 店 那 塊 土 地 有 結 算 ， 其 他 都 沒 有 結 算 ， 亦 即  22

            系 爭 27筆 土 地 移 轉 登 記 作 為 物 上 保 證 之 委 任 及 消 費 借 貸 契 約  23

            之 債 務 ， 王 調 和 借 用 上 訴 人 名 義 部 分 有 以 5000萬 元 買 回 ， 只  24

            是 上 訴 人 以 還 有 帳 沒 有 結 算 清 楚 為 由 ， 不 願 將 系 爭 27筆 土 地  25

            返 還 等 語 （ 見 本 院 卷 三 第 36頁 背 面 ） ， 依 其 所 述 仍 僅 王 調 和  26

            及 證 人 詹 雅 婷 認 為 借 貸 債 務 已 經 結 算 完 畢 ， 但 結 算 後 上 訴 人  27

            尚 仍 堅 持 有 帳 務 未 決 ， 不 應 將 系 爭 27筆 土 地 返 還 等 情 ， 則 得  28

            否 據 此 認 為 王 調 和 及 上 訴 人 間 之 委 任 及 消 費 借 貸 契 約 關 係 之  29

            債 務 均 已 清 償 完 畢 ， 顯 非 無 疑 。 則 被 上 訴 人 主 張 王 調 和 委 託  30

            上 訴 人 處 理 購 買 系 爭 大 坑 房 地 之 目 的 既 已 達 成 ， 且 向 上 訴 人  31
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            借 貸 之 款 項 業 已 清 償 完 畢 ， 陳 素 娥 提 供 系 爭 27筆 土 地 擔 保 之  01

            原 因 業 已 消 滅 ， 請 求 上 訴 人 回 復 移 轉 系 爭 27筆 土 地 予 陳 素 娥  02

            名 下 云 云 ， 要 非 可 採 。  03

          2.第 按 證 人 為 不 可 代 替 之 證 據 方 法 ， 如 果 確 係 在 場 聞 見 待 證 事  04

            實 ， 而 其 證 詞 又 非 虛 偽 ， 縱 令 證 人 與 當 事 人 有 親 戚 或 其 他 利  05

            害 關 係 ， 其 證 言 亦 非 不 可 採 信 ， 最 高 法 院 85年 度 台 上 字 第 21  06

            47號 著 有 判 決 意 旨 可 參 ， 上 訴 人 以 證 人 ○ ○ ○ 與 王 調 和 及 訴  07

            訟 代 理 人 ○ ○ ○ 律 師 間 有 長 期 僱 佣 和 合 作 關 係 ， 及 資 金 往 來  08

            ， 兩 造 間 之 債 務 協 商 亦 由 ○ ○ ○ 代 理 王 調 和 出 面 與 上 訴 人 交  09

            涉 ， 而 認 為 ○ ○ ○ 所 述 偏 頗 被 上 訴 人 等 語 ， 惟 上 訴 人 認 為 證  10

            人 ○ ○ ○ 與 王 調 和 關 係 密 切 之 原 因 ， 乃 係 因 ○ ○ ○ 曾 與 ○ ○  11

            ○ 律 師 一 同 被 選 任 為 遺 產 管 理 人 ， 對 於 ○ ○ ○ 律 師 則 解 釋 稱  12

            ： 000000000000戶 政 事 務 所 擔 任 志 工 ， 對 原 審  13

            94年 度 家 聲 字 第 67號 選 任 志 工 監 護 人 事 件 ， 協 助 市 民 處 理 法  14

            律 上 之 問 題 ， 該 事 件 是 因 戶 政 事 務 所 之 主 任 遇 到 法 律 問 題 ，  15

            因 ○ ○ ○ 無 法 解 釋 ， 該 名 主 任 打 電 話 問 伊 ， 經 一 兩 次 後 ， 該  16

            名 主 任 即 請 伊 擔 任 法 律 顧 問 ， 由 伊 幫 戶 政 事 務 所 提 供 法 律 服  17

            務 ， 該 事 件 係 戶 政 事 務 所 轉 過 來 之 案 件 ， 因 事 實 部 分 伊 較 不  18

            清 楚 ， 故 請 ○ ○ ○ 做 事 實 上 之 陳 述 ， 才 擔 任 複 代 理 人 ， 也 是  19

            因 為 ○ ○ ○ 一 直 拜 託 伊 ， 伊 才 接 此 案 件 等 語 （ 見 本 院 卷 三 第  20

            184頁 背 面 ） ， 上 訴 人 則 以 ○ ○ ○ 雖 非 ○ ○ ○ 律 師 之 員 工 ，  21

            但 由 多 次 介 紹 案 件 予 ○ ○ ○ 律 師 ， 且 親 身 協 助 處 理 ○ ○ ○ 律  22

            師 之 案 件 ， 而 有 多 次 合 作 關 係 等 語 （ 見 本 院 卷 三 第 185頁 正  23

            面 ） ， 然 以 此 觀 之 ， ○ ○ ○ 律 師 及 ○ ○ ○ 充 其 量 係 因 受 戶 政  24

            事 務 所 之 委 託 及 擔 任 志 工 因 素 ， 共 同 承 接 相 關 事 件 多 次 ， 並  25

            提 供 法 律 意 見 及 事 實 之 陳 明 ， 同 屬 為 公 務 部 分 擔 任 之 案 件 協  26

            助 處 理 ， 而 具 有 公 益 服 務 之 性 質 ， 亦 難 因 此 即 可 認 為 關 係 密  27

            切 ， 所 為 之 證 詞 即 不 足 採 信 。 況 ○ ○ ○ 律 師 亦 陳 稱 ： ○ ○ ○  28

            有 在 上 訴 人 之 公 司 領 薪 水 等 語 （ 見 本 院 卷 三 第 184頁 背 面 ）  29

            ， 上 訴 人 對 ○ ○ ○ 律 師 所 述 則 當 庭 陳 稱 ： ○ ○ ○ 律 師 非 常 正  30

            派 ， 我 可 以 相 信 他 所 說 的 話 ， 相 對 的 ， 我 們 提 出 這 個 問 題 ，  31
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            是 因 為 ○ ○ ○ 沒 有 對 ○ ○ ○ 律 師 有 何 意 見 等 語 （ 見 本 院 卷 三  01

            第 185頁 正 面 ） ， 足 見 上 訴 人 係 因 ○ ○ ○ 對 於 ○ ○ ○ 律 師 陳  02

            述 之 內 容 未 有 不 同 之 意 見 而 反 對 證 人 ○ ○ ○ 之 證 詞 ， 然 如 上  03

            所 述 ， 王 調 和 與 上 訴 人 就 借 款 購 買 系 爭 大 坑 房 地 之 借 貸 款 項  04

            業 已 清 償 完 畢 ， 除 係 參 考 ○ ○ ○ 之 證 述 外 ， 尚 有 輔 以 其 他 事  05

            證 ， 而 為 綜 合 判 斷 ， 尚 難 以 ○ ○ ○ 證 述 之 內 容 有 利 於 被 上 訴  06

            人 ， 即 否 認 其 證 詞 之 可 信 度 ， 更 何 況 ， 經 本 院 綜 合 所 有 事 證  07

            採 酌 論 斷 ○ ○ ○ 之 證 詞 之 結 果 ， 並 非 均 不 利 於 上 訴 人 ， 而 ○  08

            ○ ○ 實 際 上 既 參 與 王 調 和 及 上 訴 人 間 本 件 事 務 之 處 理 過 程 ，  09

            其 對 於 本 件 事 務 之 待 證 事 實 所 為 證 詞 ， 自 難 率 予 全 部 摒 棄 不  10

            用 。  11

          � 復 按 因 故 意 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 ， 故 意  12

            以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 ， 加 損 害 於 他 人 者 亦 同 。 又 受 任 人 因  13

            處 理 委 任 事 務 有 過 失 ， 或 因 逾 越 權 限 之 行 為 所 生 之 損 害 ， 對  14

            於 委 任 人 應 負 賠 償 之 責 ， 民 法 第 184條 第 1項 、 第 544條 分 別  15

            定 有 明 文 。 又 按 負 損 害 賠 償 責 任 者 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約  16

            另 有 訂 定 外 ， 應 回 復 他 方 損 害 發 生 前 之 原 狀 ， 不 能 回 復 原 狀  17

            或 回 復 原 狀 顯 有 重 大 困 難 者 ， 應 以 金 錢 賠 償 其 損 害 ， 同 法 第  18

            213條 第 1項 、 第 215條 分 別 定 有 明 文 。 查 本 件 上 訴 人 與 王 調  19

            和 間 之 委 任 及 消 費 借 貸 關 係 縱 使 尚 未 消 滅 ， 陳 素 娥 移 轉 系 爭  20

            27筆 土 地 之 擔 保 原 因 固 然 繼 續 存 在 ， 然 依 照 王 調 和 、 陳 素 娥  21

            及 上 訴 人 間 之 約 定 ， 移 轉 系 爭 27筆 土 地 予 上 訴 人 名 下 之 目 的  22

            僅 在 於 擔 保 上 訴 人 對 王 調 和 之 債 權 ， 且 如 上 所 述 ， 王 調 和 與  23

            上 訴 人 間 並 未 約 定 王 調 和 若 未 依 約 清 償 ， 上 訴 人 即 取 得 系 爭  24

            27筆 土 地 之 所 有 權 ， 是 王 調 和 若 有 債 務 尚 未 清 償 ， 上 訴 人 仍  25

            應 履 行 變 賣 擔 保 物 或 協 議 估 價 等 程 序 ， 尚 難 得 任 意 自 由 處 分  26

            。 本 件 上 訴 人 卻 於 104年 1月 22日 私 自 將 系 爭 27筆 土 地 之 其 中  27

            26筆 土 地 （ 民 生 段 634地 號 除 外 ） 以 4800萬 元 出 賣 予 ○ ○ ○  28

            ， 並 移 轉 所 有 權 登 記 完 畢 （ 兩 造 不 爭 執 事 項 第 � 項 ） ， 上 訴  29

            人 所 為 顯 係 以 故 意 不 法 之 方 法 侵 害 陳 素 娥 就 該 26筆 土 地 之 所  30

            有 權 ， 且 係 以 故 意 違 反 善 良 風 俗 之 方 法 ， 侵 害 王 調 和 對 陳 素  31
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            娥 日 後 請 求 返 還 系 爭 27筆 土 地 之 債 權 ， 另 上 訴 人 所 為 更 逾 越  01

            與 王 調 和 間 契 約 約 定 之 權 限 ， 陳 素 娥 自 得 依 據 民 法 第 184條  02

            第 1項 前 段 之 規 定 ； 王 調 和 則 得 依 據 同 法 第 184第 1項 後 段 、  03

            第 544條 之 規 定 ， 分 別 對 上 訴 人 請 求 損 害 賠 償 。 又 系 爭 27筆  04

            土 地 既 已 登 記 於 上 訴 人 名 下 ， 其 出 售 予 ○ ○ ○ 時 ， 不 論 ○ ○  05

            ○ 是 善 意 或 惡 意 ， 均 因 土 地 登 記 之 效 力 ， 由 ○ ○ ○ 取 得 所 有  06

            權 ， 則 被 上 訴 人 無 從 對 ○ ○ ○ 再 請 求 回 復 土 地 登 記 之 餘 地 ，  07

            依 上 開 說 明 ， 被 上 訴 人 之 損 害 已 屬 不 能 回 復 原 狀 ， 自 得 請 求  08

            金 錢 賠 償 ， 則 參 酌 系 爭 27筆 土 地 之 其 中 26筆 土 地 （ 000  09

            000地 號 除 外 ） 既 以 4800萬 元 出 售 予 ○ ○ ○ ， 而 價 格 為 當 時  10

            之 市 場 交 易 價 格 ， 且 與 擔 保 之 債 權 亦 屬 相 當 ， 是 被 上 訴 人 自  11

            得 請 求 上 訴 人 賠 償 該 等 金 額 。  12

          � 另 按 因 故 意 侵 權 行 為 而 負 擔 之 債 ， 其 債 務 人 不 得 主 張 抵 銷 。  13

            民 法 第 339條 定 有 明 文 ， 查 王 調 和 請 求 上 訴 人 賠 償 4800萬 元  14

            部 分 ， 既 係 依 據 故 意 侵 權 行 為 為 其 主 張 依 據 ， 是 上 訴 人 上 訴  15

            後 提 出 以 � 王 調 和 向 上 訴 人 借 款 4102萬 元 （ 先 前 主 張 4883萬  16

            1000元 ， 見 本 院 卷 一 42頁 反 面 、 48頁 ， 但 仍 以 最 後 主 張 為 準  17

            ） ， 並 交 付 ○ ○ ○ ○ 開 立 之 支 票 8紙 為 擔 保 之 債 權 （ 見 本 院  18

            卷 二 第 121至 124頁 ） ； � 王 調 和 委 託 買 受 系 爭 大 坑 房 地 之 處  19

            理 委 任 事 務 費 用 （ 含 契 稅 、 房 屋 稅 、 地 價 稅 、 土 地 增 值 稅 ）  20

            5156萬 9263元 ， 及 自 支 出 時 起 至 105年 12月 31日 為 止 按 週 年  21

            利 率 11%計 算 之 利 息 3379萬 9924元 （ 若 按 週 年 利 率 5%計 算 ，  22

            則 為 1816萬 1057元 ） ， 合 計 共 9152萬 3590元 之 債 權 ； � 王 調  23

            和 尚 積 欠 上 訴 人 本 票 債 務 967萬 元 及 利 息 566萬 0721元 之 債 權  24

            ； � 王 調 和 向 上 訴 人 借 貸 尚 未 清 償 之 債 務 本 金 3886萬 1000元  25

            ， 及 按 週 年 利 率 11%計 算 至 107年 1月 31日 之 利 息 6051萬 8128  26

            元 之 債 權 （ 若 按 週 年 利 率 5%計 算 ， 則 為 2750萬 8240元 ） 等 主  27

            張 抵 銷 ， 即 與 上 開 規 定 不 合 ， 尚 難 採 信 。  28

          � 再 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  29

            其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權  30

            人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ； 遲 延 之 債 務 ， 以  31
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            支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利  01

            息 ； 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ，  02

            週 年 利 率 為 百 分 之 五 ， 民 法 第 229條 第 2項 、 第 233條 第 1項 前  03

            段 、 第 203條 分 別 定 有 明 文 。 本 件 被 上 訴 人 對 於 上 訴 人 之 前  04

            揭 委 任 人 之 損 害 賠 償 請 求 權 及 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 ， 係  05

            屬 給 付 無 確 定 期 限 之 金 錢 債 權 。 而 起 訴 狀 繕 本 係 於 104年 7月  06

            20日 送 達 上 訴 人 （ 見 原 審 卷 第 79頁 ） ， 從 而 ， 被 上 訴 人 請 求  07

            上 訴 人 給 付 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 （ 即 107年 7月 21日 ） 起 至  08

            清 償 日 止 ， 按 法 定 利 率 即 年 息 5%計 算 之 遲 延 利 息 ， 自 屬 有 據  09

            。  10

          � 末 按 除 別 有 規 定 外 ， 法 院 不 得 就 當 事 人 未 聲 明 之 事 項 為 判 決  11

            ， 民 事 訴 訟 法 第 388條 定 有 明 文 ， 查 本 件 被 上 訴 人 二 人 關 於  12

            損 害 賠 償 金 額 部 分 於 原 審 起 訴 請 求 判 決 ： 上 訴 人 應 給 付 被 上  13

            訴 人 2人 4800萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止  14

            ， 按 週 年 利 率 5％ 計 算 之 利 息 ， 而 關 於 4800萬 元 損 害 賠 償 金  15

            之 請 求 係 屬 可 分 之 債 ， 依 其 聲 請 請 求 之 真 意 為 上 訴 人 應 給 付  16

            王 調 和 2400萬 元 本 息 ， 及 陳 素 娥 2400萬 元 本 息 ， 原 審 判 決 認  17

            為 陳 素 娥 並 非 借 貸 及 委 任 混 和 契 約 之 當 事 人 ， 陳 素 娥 之 請 求  18

            為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 ， 就 王 調 和 之 請 求 ， 縱 認 為 其 得 請 求 之  19

            金 額 為 4800萬 元 ， 然 王 調 和 就 此 部 分 之 聲 明 請 求 僅 為 2400萬  20

            元 本 息 ， 而 有 關 被 上 訴 人 上 開 聲 明 之 缺 漏 ， 業 經 本 院 於 言 詞  21

            辯 論 期 日 經 審 判 長 當 庭 向 被 上 訴 人 訴 訟 代 理 人 為 闡 明 （ 見 本  22

            院 卷 三 第 216頁 背 面 及 217頁 背 面 ） ， 惟 被 上 訴 人 當 庭 及 事 後  23

            仍 無 變 更 聲 明 主 張 之 請 求 （ 見 本 院 卷 三 第 216頁 背 面 及 217頁  24

            背 面 、 第 244頁 至 245頁 言 詞 辯 論 期 日 後 所 提 出 民 事 言 詞 辯 論  25

            補 充 理 由 狀 /� )， 是 本 院 自 應 受 被 上 訴 人 原 有 聲 明 之 拘 束 。  26

            乃 原 審 未 查 ， 竟 判 決 上 訴 人 應 給 付 王 調 和 4800萬 元 本 息 ， 其  27

            就 超 出 2400萬 元 本 息 部 分 ， 顯 有 就 當 事 人 未 聲 明 事 項 為 判 決  28

            之 違 法 ， 自 有 未 洽 。  29

          � 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 主 張 王 調 和 與 上 訴 人 間 之 借 貸 及 委 任 契  30

            約 之 債 務 業 已 清 償 完 畢 ， 移 轉 系 爭 27筆 土 地 作 為 擔 保 之 原 因  31
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            業 已 消 滅 ， 上 訴 人 應 返 還 土 地 部 分 尚 非 可 採 ， 然 上 訴 人 將 系  01

            爭 27筆 土 地 中 之 26筆 土 地 擅 自 出 售 ， 違 反 與 王 調 和 之 委 任 契  02

            約 約 定 而 構 成 債 務 不 履 行 ， 且 侵 害 王 素 娥 所 有 權 及 王 調 和 關  03

            於 所 有 權 之 利 益 則 屬 可 採 ， 上 訴 人 就 與 王 調 和 間 債 務 尚 未 清  04

            償 完 畢 之 抗 辯 為 屬 可 採 ， 其 餘 抗 辯 尚 非 可 採 ， 從 而 ， 王 調 和  05

            依 據 民 法 第 544條 之 規 定 請 求 上 訴 人 給 付 2400萬 元 ， 及 自 107  06

            年 7月 21日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 部 分 ，  07

            應 予 准 許 ， 至 於 陳 素 娥 請 求 上 訴 人 就 坐 落 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○  08

            段 ○ ○ ○ ○ 號 土 地 、 權 利 範 圍 640000分 之 58756土 地 部 分 （ 即 附  09

            表 一 編 號 1所 示 土 地 ） 回 復 移 轉 登 記 其 名 下 ， 及 王 調 和 之 請  10

            求 超 出 2400萬 元 本 息 部 分 ， 則 均 不 應 准 許 ， 原 審 就 上 開 應 准  11

            許 部 分 ， 為 王 調 和 勝 訴 之 判 決 ， 並 依 王 調 和 及 上 訴 人 之 聲 請  12

            ， 分 別 為 供 擔 保 准 、 免 假 執 行 之 宣 告 ， 其 理 由 雖 有 不 同 ， 但  13

            其 結 果 並 無 二 致 ， 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 判 決 不 當 ， 求  14

            予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 ； 至 於 上 開 不 應 准 許  15

            部 分 ， 原 審 分 別 判 決 被 上 訴 人 二 人 勝 訴 ， 則 有 未 洽 ， 上 訴 意  16

            旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 爰 判  17

            決 如 主 文 第 二 項 所 示 。 至 於 王 調 和 競 合 追 加 故 意 侵 權 行 為 部  18

            分 之 主 張 ， 亦 於 其 聲 明 請 求 如 上 2400萬 元 本 息 部 分 ， 為 有 理  19

            由 ， 應 併 予 准 許 。 另 本 件 上 訴 人 僅 就 被 上 訴 人 原 審 之 請 求 敗  20

            訴 部 分 提 起 上 訴 ， 並 為 抵 銷 之 抗 辯 ， 並 未 對 被 上 訴 人 提 起 反  21

            訴 請 求 ， 是 本 件 自 無 命 被 上 訴 人 給 付 之 問 題 ， 是 被 上 訴 人 聲  22

            明 如 受 不 利 判 決 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 予 假 執 行 ， 即 無 必 要  23

            ， 本 院 自 無 需 就 此 項 請 求 為 判 決 ， 附 此 敘 明 。  24

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 及 所 提 出 之 各  25

            項 證 據 資 料 ， 核 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 附 此  26

            敘 明 。  27

        七 、 據 上 結 論 ， 本 件 上 訴 人 之 上 訴 一 部 為 有 理 由 ， 一 部 為 無 理 由  28

            ； 被 上 訴 人 追 加 之 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449條 第 2項  29

            、 第 450條 、 第 79條 、 第 78條 、 第 85條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主  30

            文 。  31

８１



        中     華     民     國    108    年     5     月     1     日  01

                          民 事 第 六 庭   審 判 長 法   官   盧 江 陽  02

                                            法   官   楊 熾 光  03

                                            法   官   許 石 慶  04

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  05

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 收 受 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書  06

        狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 提 出 上  07

        訴 理 由 書 （ 須 按 他 造 人 數 附 具 繕 本 ） 。  08

        上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 之 委 任 狀 。 具 有 民 事 訴 訟 法  09

        第 466條 之 1第 1項 但 書 或 第 2項 之 情 形 為 訴 訟 代 理 人 者 ， 另 應 附 具  10

        律 師 及 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 該 條 項 所 定 關 係 之 釋 明 文  11

        書 影 本 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  12

                                            書 記 官   江 玉 萍  13

        中     華     民     國    108    年     5     月     1     日  14

        附 表 一 ： （ 系 爭 27筆 土 地 ）  15
          16
        編     土  地  坐  落          面    積               17
          權 利 範 圍   18
        號 縣市  ○鄉鎮區○段  地號  平方公尺               19
          20
        1 臺中市 ○○區 ○○ 634   1279.75 640000/58756  21
          22
        2 臺中市 ○○區 ○○ 733   2487.80 160000/20403  23
          24
        3 臺中市 ○○區 ○○ 734    934.12 160000/20403  25
          26
        4 臺中市 ○○區 ○○ 741    230.01 160000/20403  27
          28
        5 臺中市 ○○區 ○○ 742   1069.65 160000/20403  29
          30
        6 臺中市 ○○區 ○○ 743   1166.54 160000/20403  31
          32
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        （續上頁）  01
          02
        7 臺中市 ○○區 ○○ 752   1995.58 160000/9911   03
          04
        8 臺中市 ○○區 ○○ 209    269.59 160000/20403  05
          06
        9 臺中市 ○○區 ○○ 209-1    0.66 160000/20403  07
          08
        10 臺中市 ○○區 ○○ 210    616.63 160000/9911   09
          10
        11 臺中市 ○○區 ○○ 211      6.64 160000/20403  11
          12
        12 臺中市 ○○區 ○○ 215    171.70 160000/20403  13
          14
        13 臺中市 ○○區 ○○ 216   1475.79 160000/20403  15
          16
        14 臺中市 ○○區 ○○ 217    313.15 640000/16788  17
          18
        15 臺中市 ○○區 ○○ 218    100.26 640000/58756  19
          20
        16 臺中市 ○○區 ○○ 224    158.89 640000/16788  21
          22
        17 臺中市 ○○區 ○○ 225    731.32 160000/20403  23
          24
        18 臺中市 ○○區 ○○ 227    463.46 160000/20403  25
          26
        19 臺中市 ○○區 ○○ 235     28.45 160000/20403  27
          28
        20 臺中市 ○○區 ○○ 236    112.62 160000/20403  29
          30
        21 臺中市 ○○區 ○○ 238     49.85 160000/20403  31
          32
        22 臺中市 ○○區 ○○ 239     22.88 160000/20403  33
          34
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        （續上頁）  01
          02
        23 臺中市 ○○區 ○○ 239-1    0.80 160000/20403  03
          04
        24 臺中市 ○○區 ○○ 246      8.45 160000/20403  05
          06
        25 臺中市 ○○區 ○○ 246-1  129.82 160000/20403  07
          08
        26 臺中市 ○○區 ○○ 247    256.99 160000/9911   09
          10
        27 臺中市 ○○區 ○○ 249   1036.45 160000/20403  11
          12
         附 表 二 ： （ 系 爭 大 坑 房 地 ）  13
          14
        編     土   地   坐   落       面    積               15
          權 利 範 圍   16
        號 縣市  ○鄉鎮區○段  地號  平方公尺               17
          18
        1 臺中市 ○○區 ○○ 1019   199.21 全部          19
          20
        2 臺中市 ○○區 ○○ 1020    27.20 全部          21
          22
        3 臺中市 ○○區 ○○ 664   1355.99 全部          23
          24
        4 臺中市 ○○區 ○○ 664-1  966.88 全部          25
          26
        5 臺中市 ○○區 ○○ 665     55.75 全部          27
          28
        6 臺中市 ○○區 ○○ 666     67.63 全部          29
          30
        編 建物坐落                    面積                  31
          權 利 範 圍   32
          33
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        （續上頁）  01
          02
        號 縣市  ○鄉鎮區○段  建號  平方公尺               03
          04
        1 臺中市 ○○區 ○○ 248   4625.08 全部          05
          06
        2 臺中市 ○○區 ○○ 249    137.90 全部          07
          08
        3 臺中市 ○○區 ○○ 250    137.90 全部          09
          10
        4 臺中市 ○○區 ○○ 251    137.90 全部          11
          12
        5 臺中市 ○○區 ○○ 252    137.90 全部          13
          14
        6 臺中市 ○○區 ○○ 253    136.65 全部          15
          16
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