
臺灣高等法院臺中分院民事判決

　

                                            106年 度 家 上 字 第 113號    02

        上 　 訴 　 人 　 乙 ○ ○  03

        訴 訟 代 理 人 　 吳 佩 書 律 師  04

        被 上 訴 人 　 　 甲 ○ ○ （ 大 陸 地 區 國 籍 ）  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 撤 銷 婚 姻 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 106年 7月 11日  06

        臺 灣 臺 中 地 方 法 院 105年 度 婚 字 第 430號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴 ， 本  07

        院 於 108年 10月 22日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        上 訴 駁 回 。  10

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  11

            事 實 及 理 由  12

        甲 、 程 序 方 面 ：  13

        一 、 按 結 婚 或 兩 願 離 婚 之 方 式 及 其 他 要 件 ， 依 行 為 地 之 規 定 。 要  14

            求 結 婚 的 男 女 雙 方 必 須 親 自 到 婚 姻 登 記 機 關 進 行 結 婚 登 記 。  15

            符 合 本 法 規 定 的 ， 予 以 登 記 ， 發 給 結 婚 證 。 取 得 結 婚 證 ， 即  16

            確 立 夫 妻 關 係 。 未 辦 理 結 婚 登 記 的 ， 應 當 補 辦 登 記 ； 臺 灣 地  17

            區 與 大 陸 地 區 人 民 關 係 條 例 （ 下 稱 兩 岸 條 例 ） 第 52條 第 1項  18

            及 中 華 人 民 共 和 國 （ 下 稱 大 陸 地 區 ） 婚 姻 法 第 8條 分 別 定 有  19

            明 文 。 查 本 件 兩 造 雖 未 於 臺 灣 地 區 登 記 結 婚 ， 但 兩 造 業 已 依  20

            大 陸 地 區 法 律 規 定 辦 理 結 婚 登 記 ， 此 有 財 團 法 人 海 峽 交 流 基  21

            金 會 核 驗 之 民 國 （ 104） 中 核 字 第 089347號 證 明 及 大 陸 地 區  22

            廣 西 壯 族 自 治 區 崇 左 市 公 證 處 （ 2015） 桂 崇 證 字 第 1309號 登  23

            記 結 婚 公 證 書 在 卷 可 憑 （ 見 原 審 卷 第 56-58頁 ） 。 是 兩 造 既  24

            已 符 合 大 陸 地 區 婚 姻 法 規 定 ， 在 大 陸 地 區 辦 理 結 婚 登 記 ， 並  25

            取 得 結 婚 證 ， 則 兩 造 已 成 立 上 開 婚 姻 。  26

        二 、 按 臺 灣 地 區 人 民 與 大 陸 地 區 人 民 間 之 民 事 事 件 ， 除 本 條 例 另  27

            有 規 定 外 ， 適 用 臺 灣 地 區 之 法 律 。 判 決 離 婚 之 事 由 ， 依 臺 灣  28

            地 區 之 法 律 。 夫 妻 之 一 方 為 臺 灣 地 區 人 民 ， 一 方 為 大 陸 地 區  29

            人 民 者 ， 其 結 婚 或 離 婚 之 效 力 ， 依 據 臺 灣 地 區 之 法 律 ， 兩 岸  30

            條 例 第 41條 第 1項 、 第 52條 第 2項 及 第 53條 第 1項 亦 分 別 定 有  31

            明 文 。 本 件 上 訴 人 起 訴 請 求 撤 銷 兩 造 之 婚 姻 關 係 ， 兩 岸 條 例  32
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            對 此 雖 無 特 別 規 定 ， 惟 核 本 件 撤 銷 婚 姻 訴 訟 之 性 質 ， 本 院 認  01

            應 類 推 適 用 前 揭 條 文 之 規 定 ； 亦 即 本 院 認 於 審 酌 兩 造 間 是 否  02

            有 得 撤 銷 婚 姻 之 事 由 時 ， 自 應 以 臺 灣 地 區 即 我 國 法 律 為 其 準  03

            據 法 ， 始 符 立 法 意 旨 。  04

        三 、 被 上 訴 人 經 合 法 通 知 ， 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事 訴  05

            訟 法 第 386條 各 款 所 列 情 形 之 一 ， 依 家 事 事 件 法 第 51條 準 用  06

            民 事 訴 訟 法 第 385條 第 1項 前 段 規 定 ， 爰 依 上 訴 人 之 聲 請 ， 由  07

            其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  08

        乙 、 實 體 方 面 ：  09

        壹 、 上 訴 人 主 張 ：  10

        一 、 上 訴 人 欲 與 大 陸 地 區 女 子 結 婚 ， 乃 於 103年 10月 31日 與 訴 外  11

            人 ○ ○ ○ 所 屬 之 財 團 法 人 臺 灣 大 聯 盟 國 際 婚 姻 輔 導 協 會 （ 下  12

            稱 婚 姻 輔 導 協 會 ） 簽 立 跨 國 （ 境 ） 婚 姻 媒 合 書 面 契 約 （ 下 稱  13

            系 爭 媒 合 契 約 ） ， 經 其 媒 合 與 大 陸 地 區 女 子 即 被 上 訴 人 認 識  14

            。 因 被 上 訴 人 曾 離 婚 過 ， 上 訴 人 甚 為 在 意 被 上 訴 人 之 結 婚 紀  15

            錄 及 伊 與 前 夫 之 協 議 離 婚 內 容 ， 遂 於 104年 10月 8日 與 被 上 訴  16

            人 訂 立 婚 前 協 議 （ 下 稱 系 爭 婚 前 協 議 ） ， 其 中 第 12條 特 別 約  17

            定 「 乙 方 （ 即 被 上 訴 人 ） 曾 向 甲 方 （ 即 上 訴 人 ） 保 證 伊 前 離  18

            婚 事 件 與 前 夫 間 並 無 離 婚 判 決 或 離 婚 協 議 書 之 存 在 」 ； 另 ○  19

            ○ ○ 亦 向 上 訴 人 佯 稱 大 陸 地 區 人 民 於 辦 理 登 記 離 婚 的 過 程 中  20

            ， 並 無 簽 訂 離 婚 協 議 書 之 必 要 ， 故 無 離 婚 協 議 書 存 在 ； 且 被  21

            上 訴 人 於 個 人 資 料 表 ， 亦 僅 填 寫 其 係 離 婚 身 分 並 育 有 1子 等  22

            語 ， 造 成 上 訴 人 不 疑 有 他 ， 因 而 於 104年 10月 9日 與 被 上 訴 人  23

            在 大 陸 地 區 結 婚 並 辦 理 結 婚 登 記 。  24

        二 、 詎 料 ， 上 訴 人 回 臺 灣 後 至 內 政 部 移 民 署 （ 下 稱 移 民 署 ） 辦 理  25

            被 上 訴 人 之 入 境 申 請 手 續 時 ， 移 民 署 承 辦 人 員 告 知 被 上 訴 人  26

            曾 入 境 臺 灣 等 語 ， 上 訴 人 心 生 懷 疑 ， 乃 於 105年 1月 20日 向 臺  27

            中 市 西 屯 區 戶 政 事 務 所 查 詢 相 關 資 料 及 參 酌 被 上 訴 人 所 填 寫  28

            之 「 女 方 資 料 」 後 ， 方 才 知 悉 被 上 訴 人 明 知 其 前 曾 與 訴 外 人  29

            即 我 國 人 民 丙 ○ ○ 結 婚 ， 婚 姻 登 記 存 續 期 間 為 101年 8月 16日  30

            至 8月 23日 ； 又 曾 於 102年 11月 4日 與 訴 外 人 即 大 陸 地 區 男 子  31

２



            ○ ○ ○ 結 婚 ， 於 103年 7月 3日 離 婚 ； 且 曾 與 不 詳 男 子 育 有 1子  01

            ， 然 被 上 訴 人 竟 於 婚 前 隱 瞞 此 事 實 。 又 兩 造 在 大 陸 地 區 同 室  02

            行 房 期 間 ， 上 訴 人 發 現 被 上 訴 人 肚 子 異 常 隆 起 ， 疑 似 有 孕 在  03

            身 ， 合 理 推 斷 被 上 訴 人 於 兩 造 婚 前 ， 已 經 與 其 他 男 人 有 孕 在  04

            身 ， 而 隱 瞞 再 與 上 訴 人 結 婚 。 另 ○ ○ ○ 與 其 所 屬 之 婚 姻 輔 導  05

            協 會 ， 依 系 爭 媒 合 契 約 ， 理 應 於 媒 合 之 初 ， 告 知 受 媒 合 當 事  06

            人 有 關 契 約 一 切 權 利 義 務 事 項 ， 並 確 保 重 要 媒 合 資 訊 應 公 開  07

            及 透 明 化 ， 提 供 被 上 訴 人 之 婚 前 所 有 紀 錄 及 其 非 婚 生 兒 子 之  08

            真 實 身 分 資 料 供 上 訴 人 參 考 ， 以 讓 上 訴 人 決 定 是 否 與 被 上 訴  09

            人 結 婚 ， 惟 ○ ○ ○ 竟 向 上 訴 人 謊 稱 並 無 被 上 訴 人 離 婚 協 議 書  10

            等 文 書 紀 錄 存 在 ； 且 上 訴 人 統 計 兩 造 結 婚 將 共 花 費 約 新 臺 幣  11

            （ 下 同 ） 170萬 元 ， 亦 與 系 爭 媒 合 契 約 約 定 之 金 額 與 條 件 不  12

            符 。 由 此 顯 見 本 件 上 訴 人 實 係 受 被 上 訴 人 與 ○ ○ ○ 共 同 詐 欺  13

            ， 而 與 被 上 訴 人 結 婚 。 而 上 訴 人 係 自 105年 1月 20日 始 知 悉 上  14

            情 ， 為 此 ， 爰 依 民 法 第 997條 規 定 ， 於 發 見 詐 欺 後 六 個 月 內  15

            請 求 判 決 撤 銷 兩 造 104年 10月 9日 於 大 陸 地 區 之 所 成 立 之 婚 姻  16

            關 係 。  17

        貳 、 被 上 訴 人 未 於 本 院 準 備 程 序 、 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 亦 未 提 出  18

            書 狀 作 何 聲 明 或 陳 述 。  19

        參 、 原 審 判 決 上 訴 人 敗 訴 。 上 訴 人 不 服 提 起 本 件 上 訴 ， 上 訴 聲 明  20

            為 ： � 、 原 判 決 廢 棄 ； � 、 撤 銷 兩 造 104年 10月 9日 於 大 陸 地  21

            區 之 所 成 立 之 婚 姻 關 係 。  22

        肆 、 得 心 證 之 理 由 ：  23

        一 、 按 因 被 詐 欺 或 被 脅 迫 而 結 婚 者 ， 得 於 發 見 詐 欺 或 脅 迫 終 止 後  24

            ， 六 個 月 內 向 法 院 請 求 撤 銷 之 ， 民 法 第 997條 定 有 明 文 。 查  25

            上 訴 人 主 張 其 與 被 上 訴 人 於 104年 10月 9日 在 大 陸 地 區 辦 理 結  26

            婚 登 記 後 ， 其 係 於 105年 1月 20日 始 知 遭 詐 欺 而 結 婚 。 是 其 於  27

            105年 6月 21日 提 起 本 件 訴 訟 （ 見 原 審 卷 第 5頁 收 件 章 ） ， 尚  28

            未 逾 上 開 除 斥 期 間 。 又 關 於 訴 訟 上 自 認 及 不 爭 執 事 實 之 效 力  29

            之 規 定 ， 在 撤 銷 婚 姻 ， 於 構 成 撤 銷 婚 姻 之 原 因 、 事 實 ， 不 適  30

            用 之 ， 家 事 事 件 法 第 58條 定 有 明 文 ， 是 本 件 就 上 訴 人 之 主 張  31

３



            ， 被 上 訴 人 雖 未 到 庭 亦 未 具 狀 爭 執 ， 仍 不 適 用 訴 訟 上 自 認 及  01

            不 爭 執 事 實 之 效 力 規 定 ， 均 合 先 敘 明 。  02

        二 、 上 訴 人 主 張 其 欲 與 大 陸 地 區 女 子 結 婚 ， 乃 於 103年 10月 31日  03

            與 ○ ○ ○ 所 屬 之 婚 姻 輔 導 協 會 簽 立 系 爭 媒 合 契 約 ， 經 媒 合 與  04

            大 陸 地 區 女 子 即 被 上 訴 人 認 識 ， 並 於 104年 10月 9日 ， 在 大 陸  05

            地 區 結 婚 並 辦 理 結 婚 登 記 。 又 其 婚 前 曾 與 被 上 訴 人 於 同 年 月  06

            8日 與 被 上 訴 人 訂 立 系 爭 婚 前 協 議 ， 其 中 第 12條 約 定 「 乙 方  07

            （ 即 被 上 訴 人 ） 曾 向 甲 方 （ 即 上 訴 人 ） 保 證 伊 前 離 婚 事 件 與  08

            前 夫 間 並 無 離 婚 判 決 或 離 婚 協 議 書 之 存 在 」 ， 而 被 上 訴 人 並  09

            未 提 出 其 與 前 夫 丙 ○ ○ 、 ○ ○ ○ 之 離 婚 協 議 書 等 事 實 ， 業 據  10

            上 訴 人 提 出 委 託 契 約 書 、 跨 國 （ 境 ） 婚 姻 媒 合 書 面 契 約 、 受  11

            媒 合 當 事 人 身 分 資 料 、 受 媒 合 當 事 人 健 康 狀 況 告 知 事 項 一 覽  12

            表 、 受 媒 合 當 事 人 之 希 望 對 象 資 料 、 跨 國 （ 境 ） 婚 姻 媒 合 辦  13

            理 費 用 明 細 表 、 跨 國 （ 境 ） 婚 姻 媒 合 代 為 聯 繫 行 政 管 銷 費 用  14

            收 費 項 目 及 金 明 細 表 、 甲 方 自 費 項 目 明 細 表 、 政 府 及 民 間 單  15

            位 提 供 證 明 文 件 資 訊 一 覽 表 、 大 陸 行 程 表 、 委 託 代 為 保 管 證  16

            明 單 、 婚 姻 輔 導 協 會 代 為 轉 收 費 用 證 明 書 （ 會 員 存 根 聯 ） 、  17

            合 作 金 庫 商 業 銀 行 本 行 支 票 及 被 上 訴 人 基 本 資 料 表 、 離 婚 證  18

            書 、 大 陸 地 區 居 民 身 分 證 、 單 身 及 無 血 親 關 係 聲 明 書 ， 及 婚  19

            前 協 議 書 、 結 婚 同 意 書 、 確 定 對 象 聲 明 書 、 男 、 女 方 資 料 表  20

            、 收 據 、 贈 與 契 約 書 、 兩 造 之 結 婚 證 書 、 財 團 法 人 峽 交 流 基  21

            金 會 證 明 、 兩 造 結 婚 公 證 書 等 件 為 證 （ 見 原 審 卷 第 11-110頁  22

            ） ， 當 堪 信 為 真 。  23

        三 、 上 訴 人 雖 以 前 詞 主 張 本 件 其 係 受 被 上 訴 人 與 ○ ○ ○ 共 同 詐 欺  24

            ， 而 與 被 上 訴 人 結 婚 ， 故 其 得 依 民 法 第 997條 規 定 訴 請 撤 銷  25

            等 語 。 惟 查 ：  26

        � 、 按 民 法 第 997條 所 謂 因 被 詐 欺 而 結 婚 者 ， 係 指 結 婚 當 事 人 之  27

            一 方 ， 為 達 與 他 方 結 婚 之 目 的 ， 隱 瞞 其 身 體 、 健 康 或 品 德 上  28

            某 種 缺 陷 ， 或 身 分 、 地 位 上 某 種 條 件 之 不 備 ， 以 詐 術 使 他 方  29

            誤 信 自 己 無 此 缺 陷 或 有 此 條 件 而 與 之 結 婚 者 而 言 。 又 民 事 法  30

            上 所 謂 詐 欺 ， 雖 不 以 積 極 之 欺 罔 行 為 為 限 ， 然 單 純 之 緘 默 ，  31
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            除 在 法 律 上 、 契 紙 上 或 交 易 之 習 慣 上 就 某 事 項 負 有 告 知 之 義  01

            務 者 外 ， 其 緘 默 並 無 違 法 性 ， 即 與 所 謂 詐 欺 不 合 。 且 因 被 詐  02

            欺 而 為 意 思 表 示 者 ， 表 意 人 得 撤 銷 其 意 思 表 示 ， 其 所 欲 保 護  03

            之 法 益 為 「 表 意 者 意 思 表 示 形 成 過 程 之 自 由 」 ， 所 稱 詐 欺 行  04

            為 ， 係 指 對 於 表 意 人 意 思 形 成 過 程 「 屬 於 重 要 而 有 影 響 」 之  05

            不 真 實 事 實 ， 表 示 其 為 真 實 ， 而 使 他 人 陷 於 錯 誤 、 加 深 錯 誤  06

            或 保 持 錯 誤 者 而 言 ， 至 於 不 真 實 之 事 實 是 否 重 要 而 有 影 響 意  07

            思 之 形 成 ， 應 以 該 事 實 與 表 意 人 自 由 形 成 意 思 之 過 程 有 無 因  08

            果 關 係 為 斷 。  09

        � 、 上 訴 人 主 張 其 係 受 被 上 訴 人 詐 欺 而 結 婚 ， 主 要 乃 以 被 上 訴 人  10

            違 反 系 爭 婚 前 協 議 第 12條 約 定 ， 謊 稱 與 前 夫 間 沒 有 離 婚 協 議  11

            書 可 供 上 訴 人 查 證 ； 且 隱 瞞 曾 與 臺 灣 籍 前 夫 丙 ○ ○ 存 有 7天  12

            之 婚 姻 紀 錄 及 所 育 一 子 並 非 與 兩 位 前 夫 所 生 ， 致 上 訴 人 無 法  13

            查 覺 被 上 訴 人 有 2段 婚 姻 及 所 育 1子 之 父 親 不 詳 等 交 友 複 雜 之  14

            情 形 ， 有 悖 上 訴 人 希 望 與 身 世 及 品 性 操 守 清 白 端 正 之 女 子 結  15

            婚 之 願 望 等 語 ， 為 其 主 要 論 據 。 惟 查 ：  16

          � 經 本 院 詢 問 上 訴 人 為 何 特 別 為 系 爭 婚 前 協 議 第 12條 約 定 ， 及  17

            有 無 特 別 告 知 被 上 訴 人 及 ○ ○ ○ 所 以 為 該 條 約 定 之 用 意 ？ 上  18

            訴 人 陳 稱 ： 其 所 以 為 該 條 約 定 ， 是 因 為 從 離 婚 協 議 書 的 記 載  19

            可 以 知 道 ， 被 上 訴 人 離 婚 是 否 需 要 給 付 給 前 夫 款 項 等 之 類 的  20

            內 容 ， 不 只 包 括 財 產 爭 議 ， 也 包 括 是 否 有 與 前 夫 生 育 小 孩 、  21

            親 權 約 定 事 宜 等 （ 見 本 院 卷 第 123頁 ） 。 然 觀 之 被 上 訴 人 先  22

            前 與 丙 ○ ○ 、 ○ ○ ○ 2段 婚 姻 之 離 婚 協 議 書 （ 見 原 審 卷 第 71  23

            、 75頁 ） ， 大 抵 為 制 式 內 容 ， 並 無 約 定 被 上 訴 人 離 婚 後 需 要  24

            給 付 前 夫 款 項 、 親 權 約 定 等 足 以 造 成 被 上 訴 人 婚 後 重 大 負 擔  25

            情 事 。 且 被 上 訴 人 與 丙 ○ ○ 短 暫 結 婚 後 即 離 婚 ， 乃 因 雙 方 個  26

            性 不 合 緣 故 ， 並 無 重 大 可 歸 責 事 由 ， 亦 經 丙 ○ ○ 於 本 院 107  27

            年 10月 23日 審 理 時 到 庭 證 述 明 確 （ 見 本 院 卷 第 124-125頁 ）  28

            。 而 被 上 訴 人 離 過 婚 ， 且 育 有 一 子 乙 節 ， 為 上 訴 人 與 被 上 訴  29

            人 簽 立 系 爭 婚 前 協 議 前 所 明 知 （ 詳 見 下 述 ） 。 參 諸 上 訴 人 自  30

            己 曾 於 82年 2月 15日 與 訴 外 人 張 陳 彩 杏 離 婚 ， 於 83年 12月 9日  31
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            與 訴 外 人 菲 律 賓 女 子 何 西 妮 黎 結 婚 ， 於 97年 8月 20日 離 婚 ，  01

            有 戶 籍 謄 本 1份 附 卷 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 119頁 ） ， 即 上 訴 人 亦  02

            曾 有 2段 婚 姻 ， 自 難 僅 以 被 上 訴 人 先 前 曾 有 2段 婚 姻 ， 即 認 被  03

            上 訴 人 非 身 世 及 品 性 操 守 清 白 端 正 之 人 。  04

          � 上 訴 人 於 原 審 106年 6月 6日 言 詞 辯 論 時 陳 稱 ： ○ ○ ○ 跟 我 講  05

            被 上 訴 人 與 ○ ○ ○ 離 婚 ， 他 只 有 說 有 一 個 小 孩 ， 那 小 孩 就 不  06

            知 道 是 誰 的 ， 不 知 道 怎 麼 來 的 。 我 向 ○ ○ ○ 說 要 看 被 上 訴 人  07

            的 離 婚 協 議 書 ， 是 要 弄 清 楚 她 們 離 婚 有 沒 有 離 乾 淨 ， 有 辦 理  08

            完 畢 沒 有 ； 離 婚 協 議 書 會 寫 財 產 問 題 ， 如 果 有 小 孩 ， 會 寫 有  09

            幾 個 小 孩 ， 如 果 沒 有 寫 ， 那 小 孩 就 不 正 常 ， 就 不 是 被 上 訴 人  10

            和 ○ ○ ○ 生 的 ， 那 就 不 正 常 ， 那 就 很 複 雜 ， 我 就 不 要 和 被 上  11

            訴 人 結 婚 等 語 。 另 於 當 日 法 官 詢 問 時 陳 稱 ： （ 問 ： 那 你 怎 麼  12

            不 問 她 ？ 問 她 結 幾 次 婚 ？ 你 怎 麼 不 問 她 ？ ） 沒 有 啊 ， 她 就 離  13

            婚 這 樣 而 已 啊 ， 那 有 給 她 問 這 麼 … … 。 （ 問 ： 你 有 跟 ○ ○ ○  14

            說 這 件 事 嗎 ？ ） 以 前 我 不 知 道 ， 我 只 知 道 被 上 訴 人 有 一 個 小  15

            孩 這 樣 而 已 ， ○ ○ ○ 要 跟 我 講 清 楚 ， 不 清 不 楚 只 跟 我 說 一 個  16

            小 孩 而 已 等 語 ， 此 經 本 院 於 107年 3月 7日 準 備 程 序 時 勘 驗 原  17

            審 法 庭 數 位 錄 音 光 碟 明 確 （ 見 本 院 卷 第 68-69頁 ） 。 又 上 訴  18

            人 於 同 日 本 院 準 備 程 序 時 另 陳 稱 ： （ 問 ： 你 在 原 審 陳 述 的 意  19

            思 是 說 ， ○ ○ ○ 只 告 訴 你 被 上 訴 人 有 一 個 小 孩 ， 但 是 沒 有 告  20

            訴 你 那 個 小 孩 是 被 上 訴 人 和 誰 生 的 ？ ） … … 後 來 我 跟 女 孩 子  21

            （ 即 被 上 訴 人 ） 聯 絡 時 詢 問 她 ， 才 發 現 她 有 這 個 小 孩 ， 沒 有  22

            奶 可 以 吃 ， 沒 有 錢 了 ， 怎 麼 樣 怎 麼 樣 ， 然 後 我 就 問 ○ ○ ○ 說  23

            對 方 有 一 個 孩 子 ， ○ ○ ○ 就 說 有 嗎 ？ 那 他 要 去 問 清 楚 一 點 ，  24

            後 來 就 回 我 說 有 一 個 孩 子 ， 但 是 那 個 孩 子 沒 有 交 代 清 楚 ， 又  25

            說 不 是 ○ ○ ○ 生 的 。 … … （ 我 ） 怎 麼 會 去 問 說 那 你 跟 ○ ○ ○  26

            結 婚 ， 那 你 孩 子 是 不 是 是 跟 別 人 生 的 ， 不 會 有 人 這 樣 問 ， 這  27

            樣 就 是 侮 辱 人 家 。 … … 在 我 與 被 上 訴 人 結 婚 之 前 ， ○ ○ ○ 有  28

            跟 我 說 被 上 訴 人 有 一 個 小 孩 ， 但 是 結 婚 前 只 有 說 有 一 個 小 孩  29

            ， 但 沒 有 說 這 小 孩 是 跟 誰 生 的 ， 也 沒 有 說 是 否 是 跟 ○ ○ ○ 生  30

            的 。 （ 問 ： 你 有 告 訴 被 上 訴 人 ， 你 要 知 道 被 上 訴 人 的 小 孩 是  31
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            和 誰 生 的 ， 才 要 和 被 上 訴 人 結 婚 嗎 ？ ） 我 剛 開 始 跟 被 上 訴 人  01

            電 話 聯 絡 時 ， 我 有 詢 問 她 說 那 個 小 孩 的 父 親 有 無 拿 生 活 費 養  02

            小 孩 或 有 無 來 探 視 ， 她 就 是 不 說 ， 然 後 問 她 小 孩 跟 誰 生 的 或  03

            是 婚 姻 的 事 情 她 就 是 不 說 。 我 不 曉 得 小 孩 是 誰 生 的 ， 所 以 我  04

            也 無 法 問 被 上 訴 人 這 些 問 題 ， 她 就 只 有 說 她 有 一 個 小 孩 。 （  05

            問 ： 你 在 「 結 婚 前 」 有 告 訴 ○ ○ ○ ： 你 要 知 道 被 上 訴 人 的 小  06

            孩 是 和 誰 生 的 ， 才 要 和 甲 ○ ○ 結 婚 嗎 ？ ） 那 時 候 就 是 不 曉 得  07

            這 些 事 情 ， 所 以 我 就 沒 有 詢 問 這 些 事 情 等 語 （ 見 本 院 卷 第 70  08

            -71頁 ） 。 再 於 本 院 108年 5月 21日 審 理 時 陳 稱 ： （ 問 ： 上 訴  09

            人 與 被 上 訴 人 在 大 陸 結 婚 前 ， 有 無 先 詢 問 被 上 訴 人 曾 離 婚 幾  10

            次 ？ ） 我 有 問 她 ， 但 她 都 不 講 ， 我 才 會 要 求 她 寫 婚 前 協 議 書  11

            第 12條 的 約 定 。 （ 問 ： 上 訴 人 是 否 有 問 過 被 上 訴 人 離 婚 過 幾  12

            次 ？ ） 沒 有 問 過 ， 我 有 問 她 小 孩 的 父 親 有 來 看 過 小 孩 ， 有 沒  13

            有 提 供 撫 養 費 ， 她 說 如 果 我 再 問 她 ， 她 就 要 生 氣 。 … … （ 問  14

            ： 上 訴 人 與 被 上 訴 人 在 大 陸 結 婚 前 要 求 索 取 被 上 訴 人 之 離 婚  15

            協 議 書 ， 有 無 向 被 上 訴 人 或 ○ ○ ○ 告 知 是 想 瞭 解 被 上 訴 人 離  16

            婚 時 有 關 夫 妻 財 產 或 子 女 約 定 之 情 形 ？ ） 我 要 看 資 料 ， 他 們  17

            就 說 沒 有 ， 所 以 我 就 沒 有 再 問 等 語 （ 見 本 院 卷 第 188頁 反 面  18

            -189頁 ） 。 是 由 上 訴 人 上 開 陳 述 可 知 ， 上 訴 人 要 求 被 上 訴 人  19

            為 系 爭 婚 前 協 議 第 12條 約 定 ， 其 所 欲 了 解 之 事 項 ， 並 未 明 確  20

            向 ○ ○ ○ 、 被 上 訴 人 說 明 其 考 量 之 真 正 原 因 ； 亦 未 明 確 表 示  21

            其 必 須 知 道 被 上 訴 人 有 幾 段 婚 姻 ， 有 無 來 過 臺 灣 結 過 婚 及 小  22

            孩 是 和 誰 生 的 ， 才 要 和 被 上 訴 人 結 婚 ， 則 其 既 未 告 知 內 心 考  23

            量 之 上 開 原 因 ， 自 難 僅 因 被 上 訴 人 、 ○ ○ ○ 未 能 明 確 告 知 ，  24

            即 認 上 訴 人 係 受 詐 欺 而 結 婚 。  25

          � 證 人 ○ ○ ○ 於 原 審 105年 11月 2日 審 理 時 到 庭 具 結 證 稱 ： 伊 是  26

            婚 姻 輔 導 協 會 的 工 作 人 員 ， 代 為 聯 繫 辦 理 上 訴 人 與 被 上 訴 人  27

            結 婚 事 宜 ， 上 訴 人 於 103年 10月 來 找 伊 ， 希 望 到 大 陸 結 婚 ，  28

            請 伊 介 紹 ， 伊 第 一 次 是 安 排 上 訴 人 於 103年 12月 14日 至 大 陸  29

            相 親 ， 但 未 找 到 適 合 的 對 象 ， 上 訴 人 自 己 有 寫 希 望 結 婚 的 對  30

            象 的 條 件 ， 結 過 婚 、 離 過 婚 也 可 以 接 受 ， 伊 安 排 上 訴 人 於 10  31
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            4年 4月 20日 第 二 次 到 大 陸 相 親 ， 介 紹 被 上 訴 人 給 上 訴 人 認 識  01

            ， 伊 依 上 訴 人 希 望 的 條 件 去 安 排 ， 上 訴 人 的 條 件 是 希 望 找 到  02

            35歲 到 40歲 左 右 的 女 性 ， 職 業 士 農 工 商 均 可 ， 健 康 情 況 良 好  03

            正 常 ， 婚 姻 狀 況 未 婚 、 離 婚 都 可 以 ， 經 濟 情 況 � 通 、 小 康 都  04

            可 以 ， 不 要 有 犯 罪 紀 錄 。 104年 4月 20日 經 過 兩 造 以 電 話 聯 絡  05

            交 往 半 年 後 ， 104年 10月 7日 伊 第 三 次 帶 上 訴 人 去 大 陸 跟 被 上  06

            訴 人 登 記 結 婚 ， 在 兩 造 還 未 結 婚 前 ， 移 民 署 有 規 定 ， 要 兩 個  07

            人 互 相 告 知 婚 姻 情 況 ， 有 無 小 孩 ， 結 婚 前 兩 造 有 簽 立 個 人 資  08

            料 表 ， 對 象 確 定 聲 明 書 ， 結 婚 同 意 書 ， 經 過 兩 造 全 部 確 定 後  09

            ， 伊 才 幫 兩 造 辦 理 結 婚 的 等 語 （ 見 原 審 卷 第 162頁 反 面 -163  10

            頁 ） 。 此 核 與 證 人 ○ ○ ○ 於 上 開 作 證 期 日 庭 呈 上 訴 人 相 親 及  11

            結 婚 過 程 說 明 及 其 中 104年 10月 8日 女 方 資 料 表 已 記 載 離 婚 、  12

            小 孩 男 生 1個 等 資 料 （ 見 原 審 卷 第 166-170頁 ） ， 及 被 上 訴 人  13

            另 早 於 103年 4月 20日 在 所 填 具 之 女 方 資 料 表 明 載 其 婚 姻 狀 況  14

            為 離 婚 （ 見 原 審 卷 第 30頁 ） 等 情 相 符 ， 當 信 屬 實 。 是 由 上 開  15

            證 人 證 詞 及 相 關 婚 前 資 料 ， 可 知 上 訴 人 經 由 ○ ○ ○ 媒 合 於 10  16

            4年 4月 間 認 識 被 上 訴 人 ， 其 後 兩 造 自 行 聯 繫 交 往 約 半 年 ， 10  17

            4年 10月 9日 始 在 大 陸 公 證 結 婚 ， 且 在 上 訴 人 與 被 上 訴 人 認 識  18

            交 往 之 半 年 期 間 ， 即 在 兩 造 於 104年 10月 8日 簽 立 婚 前 協 議 書  19

            、 結 婚 同 意 書 前 ， 上 訴 人 業 已 知 悉 被 上 訴 人 離 過 婚 且 育 有 一  20

            子 ， 且 孩 子 並 不 確 定 為 被 上 訴 人 與 何 人 所 生 等 情 。 又 上 訴 人  21

            於 結 婚 前 亦 曾 向 被 上 訴 人 詢 問 孩 子 與 何 人 所 生 等 事 ， 惟 被 上  22

            訴 人 語 多 保 留 ， 不 願 正 面 回 應 ， 上 訴 人 亦 自 覺 不 便 多 問 而 未  23

            深 究 。 衡 諸 離 婚 男 女 復 與 異 性 交 往 ， 甚 至 論 及 婚 嫁 ， 無 非 想  24

            揮 別 先 前 結 束 婚 姻 關 係 之 挫 折 或 傷 痛 ， 重 新 追 求 幸 福 之 未 來  25

            ， 其 主 觀 上 既 願 意 嫁 娶 再 婚 男 女 ， 應 係 展 望 於 未 來 共 同 建 立  26

            美 滿 的 婚 姻 生 活 ， 而 非 執 著 於 清 點 他 方 過 往 婚 姻 、 交 友 或 生  27

            育 之 往 事 。 雖 被 上 訴 人 就 上 訴 人 詢 問 先 前 婚 姻 或 所 生 小 孩 等  28

            事 宜 ， 語 多 保 留 ， 然 其 原 因 甚 夥 ， 而 此 情 既 為 上 訴 人 於 婚 前  29

            早 已 明 知 ， 自 難 以 此 即 認 被 上 訴 人 為 惡 意 隱 瞞 。 且 上 訴 人 既  30

            早 已 知 悉 被 上 訴 人 曾 離 過 婚 ， 育 有 1子 ， 且 就 先 前 婚 姻 之 狀  31
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            況 及 所 育 小 孩 之 生 父 等 事 有 所 保 留 ， 自 可 本 於 自 由 意 願 ， 決  01

            定 是 否 繼 續 交 往 進 而 與 被 上 訴 人 結 婚 。 是 綜 合 上 情 可 知 ， 被  02

            上 訴 人 雖 因 先 前 2段 婚 姻 簽 有 離 婚 協 議 書 而 可 認 違 反 兩 造 系  03

            爭 婚 前 協 議 第 12條 約 定 ， 然 上 訴 人 2段 婚 姻 與 離 婚 協 議 書 之  04

            存 在 與 否 ， 應 不 足 影 響 上 訴 人 與 被 上 訴 人 結 婚 意 思 之 形 成 ，  05

            進 而 構 成 使 上 訴 人 因 誤 信 而 與 被 上 訴 人 結 婚 之 詐 欺 事 由 。 況  06

            上 訴 人 於 104年 10月 8日 除 簽 立 婚 前 協 議 書 外 ， 亦 簽 立 確 定 對  07

            象 聲 明 書 、 結 婚 同 意 書 ， 均 表 明 經 相 親 介 紹 認 識 後 ， 已 瞭 解  08

            被 上 訴 人 之 家 庭 情 況 、 「 目 前 」 婚 姻 狀 況 、 個 人 資 料 （ 姓 名  09

            、 地 址 、 年 齡 、 身 高 、 體 重 、 學 歷 、 職 業 、 收 入 ） ， 並 自 己  10

            願 意 與 被 上 訴 人 結 為 夫 妻 （ 見 原 審 卷 第 169-170頁 ） ， 自 難  11

            認 上 訴 人 有 何 因 陷 於 錯 誤 而 結 婚 之 情 事 。  12

          � 上 訴 人 雖 另 主 張 兩 造 在 大 陸 地 區 同 室 行 房 期 間 ， 其 發 現 被 上  13

            訴 人 肚 子 異 常 隆 起 ， 疑 似 有 孕 在 身 ， 婚 後 數 月 ， 異 常 隆 起 的  14

            肚 子 卻 離 奇 旋 即 回 復 平 坦 ， 故 其 合 理 推 斷 被 上 訴 人 於 兩 造 婚  15

            前 ， 已 經 與 其 他 男 人 有 孕 在 身 ， 而 隱 瞞 再 與 上 訴 人 結 婚 等 語  16

            ， 並 提 出 被 上 訴 人 之 照 片 為 證 （ 見 本 院 卷 第 111-112頁 、 第 2  17

            18-220頁 ） 。 然 觀 之 上 訴 人 所 提 上 開 照 片 ， 並 無 從 據 以 得 知  18

            上 訴 人 上 開 推 斷 確 屬 合 理 可 信 。 又 上 訴 人 聲 請 本 院 向 大 陸 地  19

            區 廣 西 壯 族 自 治 區 崇 左 市 民 政 局 函 查 被 上 訴 人 之 所 有 婚 姻 紀  20

            錄 、 共 生 育 過 幾 位 子 女 、 每 位 子 女 登 記 之 生 父 或 認 領 、 認 養  21

            者 為 何 人 等 ； 及 向 大 陸 地 區 司 法 機 關 函 詢 被 上 訴 人 有 無 犯 罪  22

            紀 錄 等 ， 經 本 院 依 海 峽 兩 岸 共 同 打 擊 犯 罪 及 司 法 互 助 協 議 規  23

            定 ， 囑 託 法 助 部 協 助 函 查 （ 見 本 院 卷 第 147-155頁 ） ， 並 於 1  24

            08年 5月 23日 、 108年 9月 11日 函 催 在 卷 （ 見 本 院 卷 第 195、 20  25

            8頁 ） ， 惟 礙 於 兩 岸 目 前 情 勢 ， 均 未 獲 得 回 應 ， 此 亦 有 法 務  26

            部 108年 9月 12日 法 外 決 字 第 10800163790號 書 函 在 卷 可 按 （  27

            見 本 院 卷 第 209頁 ） ， 亦 難 遽 認 上 訴 人 前 開 摸 索 證 明 之 推 斷  28

            屬 實 。 再 者 ， 上 訴 人 以 遭 被 上 訴 人 詐 欺 結 婚 而 贈 與 財 物 ， 對  29

            被 上 訴 人 起 訴 請 求 撤 銷 贈 與 事 件 ， 亦 經 本 院 106年 度 上 易 字  30

            第 594號 判 決 認 為 難 以 認 定 被 上 訴 人 有 以 詐 欺 方 式 與 上 訴 人  31
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            締 結 婚 姻 ， 而 駁 回 上 訴 人 之 訴 確 定 ， 此 有 該 案 判 決 書 在 卷 可  01

            稽 （ 見 本 院 卷 第 179-183頁 ） ， 亦 堪 為 佐 證 。 是 上 訴 人 以 前  02

            詞 主 張 其 係 受 被 上 訴 人 詐 欺 而 結 婚 云 云 ， 委 無 可 採 。  03

        � 、 上 訴 人 雖 另 以 前 揭 事 由 ， 主 張 其 亦 受 ○ ○ ○ 與 被 上 訴 人 共 謀  04

            詐 欺 而 與 被 上 訴 人 結 婚 等 語 （ 見 本 院 卷 第 123頁 ） 。 然 本 件  05

            無 從 認 定 上 訴 人 係 遭 被 上 訴 人 詐 欺 而 結 婚 ， 已 據 前 述 ， 自 難  06

            以 前 揭 事 由 認 定 ○ ○ ○ 有 與 被 上 訴 人 共 謀 詐 欺 使 被 上 訴 人 與  07

            上 訴 人 結 婚 。 雖 上 訴 人 另 以 ○ ○ ○ 向 其 騙 稱 當 地 只 須 登 記 即  08

            可 離 婚 ， 並 無 離 婚 協 議 書 等 文 書 紀 錄 存 在 ； 且 上 訴 人 與 被 上  09

            訴 人 結 婚 將 共 花 費 170萬 元 ， 與 簽 約 時 約 定 之 費 用 32萬 3000  10

            元 相 差 有 6倍 之 多 等 情 ， 而 認 其 係 受 詐 欺 而 結 婚 云 云 。 然 上  11

            訴 人 並 無 證 明 ○ ○ ○ 確 有 向 其 騙 稱 當 地 只 須 登 記 即 可 離 婚 ，  12

            並 無 離 婚 協 議 書 存 在 ； 且 離 婚 協 議 書 存 在 與 否 ， 並 不 足 以 影  13

            響 上 訴 人 與 被 上 訴 人 結 婚 意 思 之 形 成 ， 亦 據 前 述 。 又 ○ ○ ○  14

            向 其 所 收 費 用 及 本 件 結 婚 之 花 費 與 系 爭 媒 合 契 約 不 符 等 情 ，  15

            乃 係 其 與 ○ ○ ○ 或 婚 姻 輔 導 協 會 間 就 系 爭 媒 合 契 約 之 合 約 爭  16

            議 ， 與 其 是 否 因 受 詐 欺 而 結 婚 並 無 因 果 關 係 。 又 上 訴 人 以 ○  17

            ○ ○ 對 其 有 詐 欺 故 意 或 過 失 侵 權 行 為 ， 而 侵 害 其 婚 姻 自 主 權  18

            等 ， 對 ○ ○ ○ 及 婚 姻 輔 導 協 會 負 責 人 游 美 麗 提 起 損 害 賠 償 訴  19

            訟 ， 業 經 本 院 107年 度 上 易 字 第 436號 判 決 上 訴 人 敗 訴 確 定 ，  20

            此 亦 有 該 判 決 書 在 卷 為 佐 （ 見 本 院 卷 第 184-186頁 ） 。 是 上  21

            訴 人 以 前 詞 主 張 其 係 受 ○ ○ ○ 與 被 上 訴 人 共 謀 詐 欺 而 與 被 上  22

            訴 人 結 婚 云 云 ， 亦 難 採 信 。  23

        � 、 基 上 ， 本 件 上 訴 人 主 張 其 係 受 詐 欺 而 結 婚 ， 其 與 被 上 訴 人 之  24

            結 婚 應 予 撤 銷 云 云 ， 要 屬 無 據 。  25

        四 、 綜 上 所 述 ， 本 件 上 訴 人 之 主 張 ， 尚 屬 無 據 。 從 而 ， 上 訴 人 依  26

            民 法 第 997條 規 定 ， 請 求 判 決 撤 銷 兩 造 104年 10月 9日 於 大 陸  27

            地 區 之 所 成 立 之 婚 姻 關 係 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 原 審 所 為  28

            上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 無 不 合 。 上 訴 論 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ，  29

            求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 。  30

        陸 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 證 據 ，  31
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            經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 逐 一  01

            論 列 。 又 雖 上 訴 人 再 聲 請 本 院 繼 續 向 大 陸 地 區 民 政 及 司 法 機  02

            關 函 查 （ 見 本 院 卷 第 216-220頁 ） ， 然 此 既 經 本 院 依 海 峽 兩  03

            岸 共 同 打 擊 犯 罪 及 司 法 互 助 協 議 規 定 ， 囑 託 法 助 部 協 助 函 查  04

            而 無 結 果 ， 已 據 前 述 ， 是 上 訴 人 此 部 分 之 聲 請 已 無 實 益 ， 均  05

            附 此 敘 明 。  06

        柒 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 家 事 事 件 法 第 51條 、 民 事  07

            訴 訟 法 第 449條 第 1項 、 第 78條 ， 第 463條 、 第 385條 第 1項 前  08

            段 判 決 如 主 文 。  09

        中     華     民     國    108    年     11    月     19    日  10

                          家 事 法 庭       審 判 長 法   官   張 瑞 蘭  11

                                              法   官   吳 美 蒼  12

                                              法   官   洪 堯 讚  13

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  14

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀  15

        ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由  16

        書 狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。  17

        上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律  18

        師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師 資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事  19

        訴 訟 法 第 466條 之 1第 1項 但 書 或 第 2項 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。  20

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  21

                                              書 記 官   賴 玉 芬  22

        中     華     民     國    108    年     11    月     19    日  23
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