
臺灣高等法院臺中分院民事判決

　

                                             106年 度 建 上 字 第 17號    02

        上 　 訴 　 人 　 啟 宇 營 造 工 程 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 李 慕 麟  04

        訴 訟 代 理 人 　 李 明 海 律 師  05

        複 　 代 理 人 　 廖 于 禎 律 師  06

        被 　 上 訴 人 　 石 來 發 有 限 公 司  07

        兼  08

        法 定 代 理 人 　 張 晉 碩  09

        訴 訟 代 理 人 　 張 智 瑜  10

        共 　 　 　 同  11

        訴 訟 代 理 人 　 陳 澤 嘉 律 師  12

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 105年 12  13

        月 30日 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 103年 度 建 字 第 65號 第 一 審 判 決 提 起 上  14

        訴 ， 本 院 於 108年 4月 16日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  15

            主       文  16

        上 訴 駁 回 。  17

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  18

            事 實 及 理 由  19

        壹 、 上 訴 人 主 張 ：  20

        一 、 伊 因 承 攬 阿 里 山 森 林 遊 樂 區 沼 平 車 站 改 建 工 程 ， 將 其 中 石 材  21

            安 裝 工 程 部 分 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） 發 包 予 被 上 訴 人 石 來 發 有 限  22

            公 司 （ 下 逕 稱 石 來 發 公 司 ） 承 作 ， 於 民 國 101年 2月 20日 簽 訂  23

            「 工 程 承 攬 合 約 書 」 （ 下 稱 系 爭 合 約 ） ， 被 上 訴 人 張 晉 碩 （  24

            下 逕 稱 姓 名 ） 為 石 來 發 公 司 之 履 約 連 帶 保 證 人 ， 約 定 系 爭 工  25

            程 之 施 工 期 限 為 「 進 場 起 算 45天 完 工 」 。 詎 石 來 發 公 司 自 10  26

            1年 4月 23日 進 場 後 ， 即 有 施 工 延 宕 、 進 度 嚴 重 落 後 之 情 事 ，  27

            經 伊 多 次 發 函 要 求 改 善 ， 延 至 101年 12月 19日 ， 該 公 司 竟 擅  28

            自 退 場 停 工 ， 伊 乃 於 101年 12月 20日 以 台 中 ０ ０ 郵 局 第 647號  29

            存 證 信 函 催 告 該 公 司 儘 速 復 工 施 作 ， 復 於 102年 1月 3日 以 同  30

            郵 局 第 2號 存 證 信 函 再 催 請 該 公 司 儘 速 復 工 施 作 ， 被 上 訴 人  31

            皆 置 之 不 理 ， 顯 無 履 約 之 意 ， 故 伊 乃 於 102年 1月 7日 以 同 郵  32
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            局 第 8號 存 證 信 函 對 石 來 發 公 司 為 終 止 系 爭 合 約 之 意 思 表 示  01

            ， 依 系 爭 合 約 第 7條 第 2項 、 第 10條 第 1項 、 第 12條 第 2項 、 第  02

            3項 、 第 16條 第 1項 第 7款 、 第 2項 約 定 ， 被 上 訴 人 應 連 帶 賠 償  03

            伊 下 列 損 害 合 計 新 臺 幣 （ 下 同 ） 3,506,740元 ， 僅 就 其 中 270  04

            萬 元 為 一 部 請 求 ， 細 項 如 下 ：  05

        （ 一 ） 逾 期 完 工 罰 款 ：  06

              依 系 爭 合 約 約 定 ， 系 爭 工 程 施 工 期 限 為 自 進 場 起 算 45天 。  07

              石 來 發 公 司 於 101年 4月 23日 進 場 施 工 ， 自 101年 6月 6日 施  08

              工 期 限 屆 滿 算 至 系 爭 合 約 終 止 日 （ 102年 1月 7日 ） ， 計 逾  09

              期 215天 ， 依 系 爭 合 約 第 10條 第 1項 約 定 ， 每 逾 期 1天 扣 罰  10

              工 程 總 價 5∕ 1000逾 期 罰 款 ， 金 額 合 計 為 2,902,500元 。  11

        （ 二 ） 石 來 發 公 司 人 員 於 施 工 期 間 未 戴 安 全 帽 罰 款 ：  12

              依 系 爭 合 約 所 附 工 地 安 全 衛 生 管 理 要 點 第 3點 第 1款 規 定 ，  13

              工 作 人 員 進 入 工 地 應 配 戴 工 作 證 並 戴 安 全 帽 ， 如 有 違 反 ，  14

              依 同 要 點 第 7點 第 4款 規 定 ， 第 1次 罰 款 5千 元 、 第 2次 罰 款 1  15

              萬 元 、 第 3次 以 後 每 次 罰 款 3萬 元 。 石 來 發 公 司 於 施 作 系 爭  16

              工 程 期 間 ， 於 101年 6月 4、 6、 8、 9、 25日 ， 101年 10月 25  17

              至 27日 ， 101年 11月 1、 2、 4、 5、 8、 9、 15、 19、 23、 28  18

              、 29、 30日 ， 101年 12月 1至 7日 、 9、 10、 12至 19日 共 37日  19

              有 工 人 施 工 未 配 戴 安 全 帽 情 事 ， 依 上 開 要 點 最 低 罰 款 金 額  20

              每 次 5千 元 計 ， 共 應 罰 款 185,000元 。  21

        （ 三 ） 另 行 雇 工 施 作 費 用 ：  22

              伊 因 石 來 發 公 司 於 101年 12月 19日 擅 自 停 工 退 場 ， 屢 經 催  23

              請 復 工 未 果 ， 伊 不 得 不 於 102年 1月 7日 終 止 系 爭 合 約 ， 並  24

              另 行 僱 工 接 續 施 作 系 爭 工 程 ， 因 而 支 出 施 作 費 用 共 計 419,  25

              240元 ， 依 系 爭 合 約 第 16條 第 1項 第 7款 、 第 2項 約 定 ， 請 求  26

              被 上 訴 人 賠 償 伊 此 部 分 支 出 之 費 用 。  27

        二 、 又 兩 造 係 合 意 刪 除 系 爭 合 約 上 原 載 「 本 工 程 依 工 程 進 度 表 約  28

            定 天 數 完 工 」 字 樣 且 同 意 應 於 45日 內 完 工 ， 伊 始 於 畫 橫 線 刪  29

            除 後 方 手 寫 「 進 場 起 算 45天 完 工 」 ， 並 於 刪 除 線 之 頭 及 手 寫  30

            記 載 之 尾 分 別 用 印 ， 復 由 張 晉 碩 確 認 後 於 中 間 處 蓋 章 ， 是 兩  31
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            造 對 刪 除 及 增 載 內 容 皆 已 合 致 。 另 兩 造 約 定 系 爭 工 程 之 石 材  01

            由 伊 提 供 ， 石 來 發 公 司 負 責 施 工 安 裝 ， 而 伊 自 100年 12月 19  02

            日 即 購 妥 石 材 並 陸 續 送 至 系 爭 工 程 工 地 ， 伊 所 提 供 之 材 料 並  03

            無 瑕 疵 、 進 場 亦 無 遲 延 ； 伊 早 於 100年 5月 21日 提 出 石 材 安 裝  04

            工 程 施 工 計 畫 書 送 監 造 單 位 及 委 託 單 位 即 業 主 行 政 院 農 業 委  05

            員 會 林 務 局 嘉 義 林 區 管 理 處 （ 下 稱 嘉 義 林 管 處 ） 審 核 ， 並 經  06

            監 造 單 位 於 100年 5月 22日 審 核 合 格 ， 嗣 伊 於 100年 11月 15日  07

            送 審 系 爭 工 程 所 使 用 之 灰 色 硬 質 砂 岩 之 石 材 ， 亦 經 監 造 單 位  08

            100年 11月 16日 審 核 合 格 ， 可 見 系 爭 工 程 之 石 材 於 進 場 前 即  09

            已 送 審 合 格 ， 反 觀 被 上 訴 人 並 未 舉 證 證 明 進 場 之 石 材 有 何 瑕  10

            疵 ； 系 爭 工 程 施 工 遲 延 ， 實 因 石 來 發 公 司 於 101年 4月 23日 進  11

            場 施 工 所 使 用 之 鐵 件 與 設 計 圖 不 符 ， 致 無 法 施 作 ， 應 由 該 公  12

            司 提 供 之 鐵 件 遲 至 101年 5月 22日 始 經 審 核 通 過 ， 該 公 司 始 於  13

            101年 5月 29日 再 進 場 施 工 ， 然 其 所 派 施 工 人 員 過 少 ， 無 法 消  14

            化 伊 已 堆 放 於 現 場 之 石 材 。  15

        三 、 再 伊 於 系 爭 工 程 施 作 期 間 均 有 告 知 施 工 人 員 須 戴 安 全 帽 ， 並  16

            未 同 意 可 不 戴 安 全 帽 之 情 ， 且 於 101年 5月 22日 石 來 發 公 司 人  17

            員 進 場 施 工 後 ， 伊 之 所 長 即 因 該 公 司 施 工 人 員 違 規 不 戴 安 全  18

            帽 情 事 嚴 重 ， 於 101年 5月 25日 親 向 其 人 員 進 行 教 育 訓 練 ， 告  19

            知 施 工 時 應 戴 安 全 帽 ， 被 上 訴 人 雖 以 當 日 未 派 員 進 場 施 工 抗  20

            辯 ， 然 其 公 司 人 員 皆 居 住 在 系 爭 工 程 地 上 伊 所 提 供 之 宿 舍 ，  21

            無 法 以 未 派 員 進 場 推 得 未 進 行 教 育 訓 練 。 至 系 爭 合 約 立 合 約  22

            書 人 部 分 雖 僅 載 明 「 保 證 人 」 ： 張 晉 碩 ， 然 依 系 爭 合 約 第 12  23

            條 第 2項 明 文 連 帶 保 證 人 、 連 帶 負 責 、 拋 棄 先 訴 抗 辯 權 等 詞  24

            ， 可 知 「 保 證 人 」 即 連 帶 保 證 人 之 意 。 且 伊 係 依 系 爭 合 約 約  25

            定 ， 於 終 止 系 爭 合 約 後 請 求 被 上 訴 人 連 帶 負 債 務 不 履 行 之 損  26

            害 賠 償 責 任 ， 其 權 利 基 礎 為 系 爭 合 約 之 特 別 約 定 ， 非 被 上 訴  27

            人 所 指 民 法 第 502條 第 1項 所 定 減 少 報 酬 或 遲 延 損 害 賠 償 請 求  28

            權 ， 無 民 法 第 514條 第 1項 所 定 1年 短 期 時 效 之 適 用 ， 應 適 用  29

            民 法 第 125條 所 定 15年 消 滅 時 效 之 規 定 ， 故 伊 之 請 求 權 並 未  30

            罹 於 時 效 ； 縱 認 伊 之 請 求 權 有 民 法 第 514條 第 1項 規 定 短 期 時  31
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            效 之 適 用 ， 然 伊 於 102年 10月 3日 即 於 原 法 院 另 案 102年 度 建  01

            字 第 45號 給 付 工 程 款 事 件 （ 下 稱 原 審 另 案 ） 中 對 被 上 訴 人 提  02

            起 反 訴 請 求 ， 雖 伊 所 提 起 之 反 訴 嗣 因 未 繳 納 裁 判 費 ， 經 原 法  03

            院 於 103年 2月 25日 裁 定 駁 回 ， 惟 伊 已 於 103年 2月 13日 提 起 本  04

            件 訴 訟 ， 應 認 伊 已 於 請 求 後 6個 月 內 另 行 起 訴 ， 該 1年 消 滅 時  05

            效 仍 於 102年 10月 3日 反 訴 訴 狀 送 達 時 中 斷 ， 尚 未 完 成 等 詞 。  06

        貳 、 被 上 訴 人 抗 辯 ：  07

        一 、 兩 造 係 於 101年 3月 28日 簽 訂 系 爭 合 約 ， 當 時 伊 先 用 印 ， 系 爭  08

            合 約 上 並 無 填 寫 「 進 場 起 算 45天 完 工 」 等 字 樣 ， 兩 造 並 無 該  09

            項 合 意 ， 係 上 訴 人 事 後 自 行 填 寫 ， 無 約 定 之 效 力 。 兩 造 亦 未  10

            約 定 應 於 101年 4月 5日 進 場 施 工 ， 且 依 監 造 報 表 所 示 ， 101年  11

            4月 5日 至 同 年 5月 20日 止 ， 沼 平 車 站 改 建 工 程 之 基 礎 結 構 工  12

            程 尚 未 完 工 ， 根 本 無 從 進 行 系 爭 石 材 安 裝 工 程 ； 復 依 上 訴 人  13

            施 工 日 誌 ， 其 直 至 同 年 10月 30日 尚 在 進 行 月 台 結 構 柱 基 底 灌  14

            漿 ， 則 伊 自 無 於 該 日 前 完 工 之 可 能 。 又 系 爭 合 約 第 7條 第 3項  15

            約 定 「 開 工 前 依 整 體 施 工 進 度 提 送 配 合 工 程 進 度 表 及 施 工 圖  16

            、 施 工 計 畫 書 審 核 ， 相 關 施 工 階 段 時 程 依 工 程 進 度 表 為 準 …  17

            」 ， 且 兩 造 係 約 定 由 上 訴 人 提 供 材 料 、 伊 僅 負 責 安 裝 ， 而 上  18

            訴 人 於 101年 5月 21日 始 提 送 材 料 送 審 單 ， 於 101年 5月 22日 通  19

            過 後 ， 伊 公 司 隨 即 於 101年 6月 1日 進 場 施 工 ， 並 無 任 何 延 宕  20

            。 系 爭 工 程 實 係 因 上 訴 人 提 供 之 石 材 進 場 遲 延 ， 且 品 質 有 問  21

            題 ， 然 上 訴 人 並 未 改 善 ， 伊 為 此 先 後 於 101年 7月 11日 、 11月  22

            1日 、 14日 函 詢 上 訴 人 是 否 繼 續 施 作 ， 其 於 101年 11月 1日 回  23

            函 表 示 「 不 許 安 裝 」 ， 然 其 工 務 所 所 長 胡 ０ 裕 卻 指 示 施 作 ，  24

            令 伊 陷 入 兩 難 ， 不 敢 冒 然 施 工 ； 101年 12月 17日 上 訴 人 指 示  25

            伊 公 司 進 場 施 工 ， 卻 發 現 上 訴 人 提 供 之 石 材 品 質 仍 有 問 題 ，  26

            然 其 卻 不 願 簽 認 指 示 責 任 ， 故 伊 公 司 無 法 順 利 施 工 ， 是 因 上  27

            訴 人 材 料 進 場 遲 延 及 石 材 品 質 問 題 所 致 。  28

        二 、 伊 公 司 進 場 施 工 人 員 未 戴 安 全 帽 部 分 ， 係 經 上 訴 人 工 務 所 長  29

            同 意 ， 且 現 場 上 訴 人 所 有 人 員 包 含 其 工 地 所 長 本 身 在 工 地 內  30

            亦 均 未 戴 安 全 帽 ， 可 知 其 並 未 嚴 格 要 求 於 工 地 施 工 須 配 戴 安  31
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            全 帽 。 上 訴 人 雖 稱 因 伊 於 101年 5月 22日 進 場 施 工 後 ， 未 戴 安  01

            全 帽 之 情 事 嚴 重 ， 故 其 所 長 曾 於 101年 5月 25日 親 向 伊 公 司 人  02

            員 進 行 教 育 訓 練 ， 告 知 施 工 時 應 配 戴 安 全 帽 云 云 ， 然 依 施 工  03

            日 誌 、 公 共 工 程 監 造 表 之 記 載 ， 101年 5月 22日 及 101年 5月 25  04

            日 均 無 石 材 安 裝 人 員 進 場 施 工 紀 錄 ， 所 指 顯 非 事 實 。 又 未 戴  05

            安 全 帽 屬 罰 則 事 項 ， 如 上 訴 人 有 意 要 求 施 工 人 員 佩 戴 安 全 帽  06

            ， 則 於 施 工 當 下 ， 上 訴 人 即 應 立 即 勸 導 ， 若 伊 員 工 仍 未 配 戴  07

            ， 當 即 罰 款 ， 然 其 於 施 工 過 程 中 從 未 勸 導 伊 員 工 施 工 應 配 戴  08

            安 全 帽 ， 亦 未 曾 因 伊 員 工 未 配 戴 安 全 帽 而 對 伊 罰 款 ， 可 認 上  09

            訴 人 已 默 示 同 意 伊 不 戴 安 全 帽 。 況 上 訴 人 所 提 原 證 15照 片 ，  10

            多 數 未 顯 示 日 期 ， 另 原 證 20照 片 之 日 期 則 均 可 變 動 ， 無 法 確  11

            認 係 伊 之 員 工 或 證 明 伊 之 員 工 於 該 等 日 期 確 未 帶 安 全 帽 ， 且  12

            上 訴 人 所 稱 101年 12月 13日 至 17日 止 之 照 片 中 人 連 續 5日 皆 穿  13

            著 同 件 衣 褲 進 行 環 境 惡 劣 之 石 材 安 裝 工 程 ， 實 難 想 像 ， 足 見  14

            上 訴 人 所 提 之 照 片 不 實 。  15

        三 、 上 訴 人 自 認 石 材 最 後 提 供 日 為 101年 11月 9日 ， 則 不 論 伊 公 司  16

            進 場 施 工 日 是 否 為 101年 4月 5日 ， 系 爭 工 程 施 工 之 延 宕 皆 應  17

            歸 責 於 上 訴 人 之 石 材 進 場 遲 延 ， 違 反 定 作 人 協 力 義 務 ， 且 經  18

            伊 公 司 反 映 仍 置 之 不 理 ， 伊 公 司 不 得 已 乃 於 101年 12月 19日  19

            退 場 ， 上 訴 人 另 行 雇 工 施 作 ， 其 就 此 所 為 支 出 ， 乃 上 訴 人 與  20

            他 人 另 行 訂 立 承 攬 契 約 所 支 出 之 對 價 ， 與 伊 無 關 ， 且 部 分 施  21

            工 項 目 亦 非 伊 公 司 原 應 施 做 項 目 。 又 系 爭 合 約 中 ， 立 合 約 書  22

            人 部 分 僅 載 明 「 保 證 人 」 ： 張 晉 碩 ， 足 見 張 晉 碩 僅 為 伊 公 司  23

            履 行 系 爭 合 約 之 保 證 人 ， 而 非 連 帶 保 證 人 ， 上 訴 人 請 求 張 晉  24

            碩 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 並 無 理 由 。 再 系 爭 合 約 為 承 攬 契 約 ， 上  25

            訴 人 請 求 遲 延 罰 款 、 未 戴 安 全 帽 罰 款 ， 性 質 上 屬 民 法 504條  26

            定 作 人 請 求 減 少 報 酬 或 請 求 遲 延 而 生 之 損 害 賠 償 ， 應 適 用 民  27

            法 第 514條 規 定 之 1年 消 滅 時 效 期 間 ， 上 訴 人 於 102年 1月 7日  28

            終 止 系 爭 合 約 ， 遲 至 103年 2月 13日 方 提 起 本 件 訴 訟 ， 其 請 求  29

            權 已 罹 於 時 效 等 語 。  30

        參 、 原 審 法 院 審 理 後 ， 斟 酌 兩 造 之 主 張 及 攻 擊 防 禦 方 法 之 結 果 ，  31
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            認 上 訴 人 依 系 爭 合 約 約 定 請 求 被 上 訴 人 連 帶 賠 償 逾 期 完 工 罰  01

            款 、 施 工 人 員 於 施 工 期 間 未 戴 安 全 帽 罰 款 及 另 行 雇 工 施 作 費  02

            用 等 損 害 為 無 理 由 ， 據 以 駁 回 上 訴 人 之 訴 。 上 訴 人 不 服 原 判  03

            決 ， 提 起 上 訴 ， 於 本 院 上 訴 聲 明 為 ： （ 一 ） 原 判 決 廢 棄 。 （  04

            二 ） 被 上 訴 人 等 應 連 帶 給 付 上 訴 人 270萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕  05

            本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。 （ 三 ） 願  06

            供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。 被 上 訴 人 答 辯 聲 明 為 ： （ 一 ） 上  07

            訴 駁 回 。 （ 二 ） 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 免 為 假 執 行 。  08

        肆 、 本 院 之 判 斷 ：  09

        一 、 本 件 關 於 兩 造 於 101年 間 簽 訂 系 爭 合 約 ， 其 中 第 5條 工 程 數 量  10

            約 定 ： 依 實 際 進 場 數 量 實 作 實 算 ， 第 6條 合 約 總 價 約 定 ： 270  11

            萬 元 ， 第 8條 付 款 辦 法 第 1款 約 定 ： 本 工 程 屬 連 工 帶 料 ， 依 實  12

            際 進 場 數 量 實 作 實 算 按 期 估 驗 計 價 ； 然 系 爭 工 程 實 由 上 訴 人  13

            提 供 石 材 、 由 石 來 發 公 司 負 責 安 裝 ； 而 石 材 進 場 至 101年 11  14

            月 9日 （ 本 院 卷 一 334頁 ） ， 石 材 進 場 時 間 如 上 訴 人 原 審 書 狀  15

            列 表 所 示 （ 原 審 卷 一 86頁 ） ； 石 來 發 公 司 於 101年 12月 19日  16

            停 工 退 場 後 未 再 行 進 場 施 工 ， 所 剩 工 程 由 上 訴 人 另 行 雇 工 接  17

            續 施 作 完 成 ； 上 訴 人 於 101年 12月 20日 、 102年 1月 3日 分 別 以  18

            台 中 ０ ０ 郵 局 第 647號 、 第 2號 存 證 信 函 催 告 被 上 訴 人 盡 速 復  19

            工 ， 後 於 102年 1月 7日 以 台 中 ０ ０ 郵 局 第 8號 存 證 信 函 對 被 上  20

            訴 人 為 終 止 系 爭 合 約 之 意 思 表 示 ， 被 上 訴 人 於 102年 1月 8日  21

            收 受 上 揭 終 止 合 約 之 存 證 信 函 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 堪 認 為 真  22

            實 。  23

        二 、 上 訴 人 以 被 上 訴 人 拖 延 施 工 ， 有 可 歸 責 ， 且 逾 期 未 完 成 系 爭  24

            工 程 即 逕 行 停 工 ， 經 伊 催 告 無 用 後 終 止 兩 造 合 約 ， 又 施 工 期  25

            間 其 人 員 未 戴 安 全 帽 ， 依 系 爭 合 約 約 定 ， 請 求 被 上 訴 人 連 帶  26

            賠 償 逾 期 完 工 罰 款 、 另 行 雇 工 施 作 費 用 及 施 工 未 戴 安 全 帽 罰  27

            款 ， 且 本 件 伊 乃 依 雙 方 系 爭 合 約 為 請 求 ， 無 民 法 第 514條 第 1  28

            項 所 定 短 期 時 效 之 適 用 ， 縱 認 有 其 適 用 ， 伊 就 此 亦 已 於 另 案  29

            中 向 被 上 訴 人 反 訴 請 求 ， 反 訴 後 6個 月 內 提 起 本 件 ， 也 未 逾  30

            該 條 所 定 時 效 等 詞 。 被 上 訴 人 則 以 兩 造 並 無 完 工 期 限 之 約 定  31
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            ， 且 系 爭 工 程 遲 延 乃 因 上 訴 人 車 站 、 月 台 主 體 工 程 未 完 成 及  01

            石 材 進 場 遲 誤 、 品 質 欠 佳 等 所 致 ， 另 上 訴 人 已 默 示 同 意 伊 人  02

            員 可 不 戴 安 全 帽 ， 且 上 訴 人 雖 於 另 案 反 訴 ， 但 因 未 繳 反 訴 裁  03

            判 費 為 另 案 駁 回 ， 時 效 不 生 中 斷 ， 其 本 件 請 求 已 逾 前 揭 所 定  04

            1年 時 效 ， 為 時 效 抗 辯 等 語 置 辯 。 是 本 件 兩 造 之 所 爭 ， 在 於  05

            被 上 訴 人 為 時 效 消 滅 抗 辯 ， 拒 絕 給 付 ， 是 否 有 理 ？ 就 系 爭 工  06

            程 之 施 工 期 限 ， 兩 造 有 無 於 系 爭 合 約 中 達 成 自 進 場 起 算 45天  07

            完 工 之 合 意 ？ 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 給 付 逾 期 完 工 罰 款 、 另 行  08

            僱 工 施 作 費 用 之 損 害 及 施 工 未 戴 安 全 帽 罰 款 ， 是 否 有 據 ？  09

        三 、 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ， 民  10

            事 訴 訟 法 第 277條 前 段 定 有 明 文 。 是 按 請 求 履 行 債 務 之 訴 ，  11

            除 被 告 自 認 原 告 所 主 張 債 權 發 生 原 因 之 事 實 外 ， 應 先 由 原 告  12

            就 其 主 張 此 項 事 實 ， 負 舉 證 之 責 任 ， 必 須 證 明 其 為 真 實 後 ，  13

            被 告 於 其 抗 辯 事 實 ， 始 應 負 證 明 之 責 任 ， 此 為 舉 證 責 任 分 擔  14

            之 原 則 （ 最 高 法 院 43年 台 上 字 第 377號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 又  15

            按 解 釋 意 思 表 示 ， 應 探 求 當 事 人 之 真 意 ， 不 得 拘 泥 於 所 用 之  16

            辭 句 ， 民 法 第 98條 定 有 明 文 。 而 真 意 何 在 ， 應 以 當 時 、 過 去  17

            之 事 實 及 其 他 一 切 證 據 資 料 為 斷 定 之 標 準 ， 於 文 義 上 及 理 論  18

            上 詳 為 推 求 ， 私 人 契 約 ， 並 應 通 觀 全 文 （ 最 高 法 院 18年 上 字  19

            第 1727號 、 19年 上 字 第 28號 、 第 58號 、 第 453號 判 例 要 旨 ）  20

            ， 無 非 在 兩 造 就 意 思 表 示 真 意 有 爭 執 時 ， 應 從 該 意 思 表 示 所  21

            植 基 之 原 因 事 實 、 經 濟 目 的 、 社 會 通 念 、 交 易 習 慣 、 一 般 客  22

            觀 情 事 及 當 事 人 所 欲 使 該 意 思 表 示 發 生 之 法 律 效 果 而 為 探 求  23

            ， 並 將 誠 信 原 則 涵 攝 在 內 ， 藉 以 檢 視 其 解 釋 結 果 是 否 符 合 公  24

            平 原 則 （ 最 高 法 院 105年 度 台 上 字 第 595號 、 104年 度 台 上 字  25

            第 2369號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  26

        四 、 次 按 時 效 因 請 求 而 中 斷 ， 但 若 於 請 求 後 6個 月 內 不 起 訴 者 ，  27

            視 為 不 中 斷 ， 此 民 法 第 129條 第 1項 第 1款 、 第 130條 分 別 定 有  28

            明 文 。 經 查 ， 系 爭 合 約 乃 經 上 訴 人 於 102年 1月 7日 以 台 中 ０  29

            ０ 郵 局 第 8號 存 證 信 函 對 被 上 訴 人 為 終 止 之 意 思 表 示 ， 而 被  30

            上 訴 人 係 於 102年 1月 8日 收 受 上 揭 終 止 合 約 之 存 證 信 函 ， 為  31
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            兩 造 所 無 爭 執 ， 則 系 爭 合 約 自 102年 1月 8日 起 既 因 上 訴 人 終  01

            止 而 失 其 效 力 ， 上 訴 人 因 此 若 得 向 被 上 訴 人 有 所 請 求 ， 其 時  02

            效 期 間 ， 當 自 102年 1月 8日 其 得 請 求 之 時 開 始 起 算 。 且 查 上  03

            訴 人 已 於 102年 10月 3日 於 原 審 另 案 中 就 本 件 請 求 先 行 對 被 上  04

            訴 人 提 起 反 訴 而 當 庭 送 達 ， 為 被 上 訴 人 所 不 否 認 ， 非 無 請 求  05

            效 力 ， 雖 其 所 提 起 之 反 訴 嗣 因 未 繳 裁 判 費 ， 經 原 審 另 案 於 10  06

            3年 2月 25日 裁 定 駁 回 其 反 訴 ， 惟 查 上 訴 人 業 於 另 案 裁 定 駁 回  07

            反 訴 前 ， 即 於 103年 2月 13日 先 向 原 審 提 起 本 件 訴 訟 ， 同 為 被  08

            上 訴 人 所 不 爭 ， 則 依 前 揭 所 定 ， 其 在 原 審 另 案 反 訴 之 請 求 ，  09

            難 謂 未 生 時 效 中 斷 之 效 ， 則 上 訴 人 於 102年 10月 3日 時 效 中 斷  10

            後 6個 月 內 之 103年 2月 13日 提 起 本 件 ， 自 無 已 逾 被 上 訴 人 所  11

            認 1年 之 時 效 期 間 可 言 ， 被 上 訴 人 為 時 效 消 滅 抗 辯 ， 即 非 有  12

            憑 。  13

        五 、 又 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 給 付 逾 期 完 工 罰 款 ， 乃 以 被 上 訴 人 已  14

            逾 兩 造 系 爭 合 約 所 定 之 施 工 期 限 即 自 進 場 起 算 45天 而 未 完 成  15

            等 詞 為 據 ； 然 被 上 訴 人 否 認 有 與 上 訴 人 就 施 工 期 限 達 成 系 爭  16

            合 約 上 第 7條 第 2款 所 手 寫 「 進 場 起 算 45天 完 成 」 （ 原 審 卷 一  17

            9頁 ） 之 合 意 。 而 上 訴 人 就 其 此 點 主 張 ， 主 要 無 非 以 系 爭 合  18

            約 上 手 寫 「 進 場 起 算 45天 完 成 」 之 記 載 、 石 來 發 公 司 於 101  19

            年 12月 22日 所 發 存 證 信 函 載 及 「 查 貴 公 司 本 身 未 能 配 合 合 約  20

            45天 提 供 施 作 之 現 場 ． ． ． 」 （ 原 審 卷 一 75頁 ） 與 證 人 五 ０  21

            ０ ０ 夫 所 證 如 人 力 充 足 則 系 爭 工 程 應 可 在 45日 內 完 成 ， 但 依  22

            石 來 發 公 司 派 工 人 數 並 無 法 在 45日 內 完 成 等 情 為 憑 。 惟 查 ：  23

        （ 一 ） 卷 附 系 爭 合 約 第 7條 第 2款 關 於 完 工 期 限 原 所 約 定 「 依 工 程  24

              進 度 表 約 定 天 數 完 工 」 之 記 載 ， 經 劃 線 在 上 ， 並 據 兩 造 公  25

              司 法 定 代 理 人 李 慕 麟 、 張 晉 碩 分 別 蓋 印 ， 依 一 般 常 情 ， 應  26

              認 有 刪 除 該 約 定 之 意 ， 此 為 兩 造 無 所 爭 ； 然 該 段 文 字 末 ，  27

              緊 接 由 上 訴 人 手 寫 （ 本 院 卷 一 336頁 反 面 ） 「 進 場 起 算 45  28

              天 完 成 」 之 字 樣 處 ， 則 僅 有 李 慕 麟 之 印 文 ， 未 見 張 晉 碩 蓋  29

              印 ， 兩 相 比 對 ， 前 後 作 法 不 一 ， 難 謂 石 來 發 公 司 法 定 代 理  30

              人 在 該 處 前 段 所 蓋 之 印 文 ， 效 力 及 於 後 段 手 寫 部 分 ； 且 手  31
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              寫 部 分 乃 上 訴 人 所 加 立 ， 如 兩 造 公 司 確 已 就 此 達 成 合 意 ，  01

              於 其 當 下 更 不 能 不 要 求 石 來 發 公 司 人 員 須 一 併 簽 章 ， 以 昭  02

              慎 重 ， 自 無 可 僅 憑 上 訴 人 自 行 手 寫 加 立 及 單 方 之 印 文 ， 即  03

              可 輕 認 石 來 發 公 司 確 已 就 此 與 上 訴 人 達 成 合 意 ； 況 同 條 第  04

              1款 就 開 工 期 限 乃 明 定 「 乙 方 （ 即 石 來 發 公 司 ， 下 同 ） 須  05

              於 甲 方 （ 即 上 訴 人 ， 下 同 ） 工 程 師 排 定 之 時 程 開 工 或 送 達  06

              材 料 （ 運 輸 期 乙 方 應 照 工 程 進 度 排 定 ， 甲 方 只 須 通 知 進 場  07

              時 間 ） 」 ， 雖 與 實 際 石 材 係 由 上 訴 人 所 提 供 之 情 況 不 同 ，  08

              但 仍 可 見 開 工 期 限 乃 由 上 訴 人 片 面 決 定 ， 而 同 條 第 3款 就  09

              工 程 進 度 則 約 定 「 開 工 前 依 整 體 施 工 進 度 提 送 配 合 工 程 進  10

              度 表 及 施 工 圖 、 施 工 計 畫 書 審 核 ， 相 關 施 工 階 段 時 程 依 工  11

              程 進 度 表 為 準 ， 非 經 甲 方 函 覆 同 意 ， 不 得 延 長 進 場 時 程 及  12

              變 更 圖 面 施 工 方 式 」 ， 亦 可 知 系 爭 工 程 之 施 工 進 度 尚 須 配  13

              合 整 體 施 工 之 進 度 而 定 ， 且 被 上 訴 人 負 責 安 裝 之 石 材 ， 尤  14

              賴 上 訴 人 能 配 合 及 時 供 給 ， 在 在 顯 示 被 上 訴 人 如 何 履 約 ，  15

              均 操 之 於 上 訴 人 ， 顯 非 被 上 訴 人 主 觀 之 意 欲 可 決 ， 衡 情 ，  16

              難 認 被 上 訴 人 有 與 上 訴 人 就 此 達 成 上 開 合 意 之 可 能 ； 甚 查  17

              上 訴 人 制 作 之 施 工 日 誌 所 載 ， 系 爭 工 程 所 在 之 ○ ○ ○ 區 ○  18

              ○ 段 側 牆 」 部 分 ， 直 至 101年 9月 15日 時 ， 尚 在 進 行 「 組 模  19

              」 工 程 ， 且 查 本 件 業 主 嘉 義 林 管 處 所 制 工 程 半 月 報 表 所 載  20

              101年 10月 1日 至 15日 間 之 施 工 情 形 ， 也 尚 在 進 行 月 台 Ｒ Ｃ  21

              結 構 工 程 （ 本 院 卷 一 288頁 ） ， 而 監 造 人 高 ０ 碩 建 築 師 事  22

              務 所 制 作 之 監 造 報 表 101年 10月 30日 亦 載 「 月 台 結 構 柱 基  23

              座 灌 漿 」 （ 原 審 卷 三 349頁 反 面 ） ， 顯 見 直 至 101年 10月 30  24

              日 止 ， 系 爭 車 站 月 台 主 體 工 程 猶 在 進 行 ， 難 認 被 上 訴 人 在  25

              月 台 主 體 尚 未 完 工 前 即 能 先 行 完 成 外 部 石 材 安 裝 可 期 ， 此  26

              早 逾 上 訴 人 所 稱 101年 6月 間 之 完 工 期 限 ， 其 此 之 主 張 是 否  27

              可 採 ， 已 非 無 疑 。  28

        （ 二 ） 其 次 ， 石 來 發 公 司 於 101年 12月 22日 致 上 訴 人 之 存 證 信 函  29

              固 記 載 ： 「 … 二 查 貴 公 司 本 身 未 能 配 合 合 約 45天 提 供 施 作  30

              之 現 場 … 」 等 語 ， 然 觀 該 函 內 容 ， 要 乃 該 公 司 向 上 訴 人 爭  31
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              執 其 未 盡 提 供 施 作 現 場 、 石 材 品 質 異 常 、 指 示 有 欠 明 確 等  01

              情 ， 以 致 影 響 工 程 進 度 ， 尚 難 逕 以 推 認 該 公 司 業 已 承 認 有  02

              與 上 訴 人 達 成 「 進 場 起 算 45天 完 成 」 之 合 意 ， 本 件 工 程 之  03

              完 工 期 限 仍 須 依 前 揭 說 明 ， 自 系 爭 合 約 全 文 所 定 、 系 爭 車  04

              站 、 月 台 主 體 之 工 程 進 度 及 上 訴 人 石 材 進 場 情 形 整 體 視 之  05

              。 而 查 系 爭 車 站 之 月 台 主 體 工 程 ， 於 前 述 時 間 仍 在 施 工 ，  06

              已 如 前 述 ； 且 查 系 爭 工 程 石 材 安 裝 工 程 施 工 計 畫 書 所 附 材  07

              料 送 審 單 （ 原 審 審 一 120頁 反 面 ） 所 示 ， 系 爭 工 程 之 石 材  08

              及 固 定 鐵 件 尺 寸 及 材 質 係 至 101年 5月 22日 始 經 監 造 單 位 高  09

              ０ 碩 建 築 師 事 務 所 審 核 通 過 ， 足 見 即 便 101年 5月 22日 前 被  10

              上 訴 人 業 已 應 上 訴 人 所 求 開 始 安 裝 石 材 ， 亦 不 合 其 與 業 主  11

              間 合 約 整 體 之 要 求 ； 又 依 上 訴 人 在 原 審 所 自 提 之 石 材 進 場  12

              時 間 表 （ 同 卷 86頁 ） 所 示 ， 上 訴 人 直 至 101年 11月 9日 仍 在  13

              進 行 石 材 進 場 作 業 ， 已 超 出 其 所 稱 自 「 進 場 起 算 45天 完 成  14

              」 之 時 程 即 應 於 101年 6月 間 完 成 多 時 ， 雖 其 指 稱 係 因 石 材  15

              放 置 之 腹 地 過 小 ， 且 被 上 訴 人 施 工 進 度 不 足 消 化 所 進 石 材  16

              數 量 ， 僅 能 分 批 進 場 云 云 ， 然 此 為 被 上 訴 人 否 認 ， 其 就 所  17

              指 石 材 進 場 時 間 係 因 被 上 訴 人 施 工 延 誤 所 致 一 情 ， 除 要 以  18

              五 ０ ０ ０ 夫 下 開 所 證 為 據 外 ， 別 無 其 他 直 接 證 明 ， 然 五 ０  19

              ０ ０ 夫 下 開 所 證 ， 尚 不 能 輕 採 ， 詳 如 後 述 ， 自 不 能 逕 認 被  20

              上 訴 人 有 其 所 指 施 工 延 遲 影 響 其 石 材 進 場 之 情 ， 是 縱 石 來  21

              發 公 司 於 上 開 函 中 陳 及 「 合 約 45天 」 之 文 字 ， 然 所 謂 45天  22

              之 計 算 基 準 仍 屬 不 明 ， 亦 無 從 憑 以 認 定 石 來 發 公 司 確 有 逾  23

              時 未 完 工 之 情 形 。  24

        （ 三 ） 上 訴 人 雖 又 主 張 ： 被 上 訴 人 依 兩 造 約 定 應 於 101年 4月 5日  25

              進 場 ， 但 因 被 上 訴 人 提 供 之 鐵 件 與 設 計 不 符 ， 導 致 施 工 計  26

              畫 書 遲 至 101年 5月 22日 始 審 核 通 過 ， 被 上 訴 人 於 101年 5月  27

              22日 復 工 ， 其 間 之 遲 延 責 任 應 由 被 上 訴 人 負 責 云 云 ， 然 為  28

              被 上 訴 人 所 否 認 ， 並 稱 在 石 材 未 送 審 前 ， 鐵 件 無 法 比 對 尺  29

              寸 ， 伊 無 遲 延 等 語 。 查 上 訴 人 固 已 於 101年 4月 28日 、 29日  30

              傳 真 鐵 件 之 修 正 設 計 圖 予 被 上 訴 人 （ 參 原 審 卷 一 139頁 ）  31
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              ， 然 上 訴 人 自 承 被 上 訴 人 所 提 供 之 鐵 件 ， 業 於 101年 5月 14  01

              日 經 檢 驗 符 合 施 工 計 畫 書 之 鐵 件 設 計 圖 ， 並 有 其 提 出 之 原  02

              證 12為 證 （ 同 上 143-144頁 ） ， 可 見 被 上 訴 人 早 在 前 述 施  03

              工 計 畫 書 及 材 料 審 查 通 過 前 即 已 配 合 完 成 鐵 件 之 修 改 。 又  04

              本 件 石 材 安 裝 工 程 依 約 須 配 合 主 體 工 程 進 度 進 行 ， 已 如 前  05

              述 ， 而 依 卷 附 工 程 監 造 報 表 所 示 ， 迄 至 101年 5月 21日 ， 月  06

              台 區 之 模 板 等 主 體 工 程 仍 在 進 行 中 （ 原 審 卷 三 277頁 ） ，  07

              自 難 逕 將 延 遲 事 由 歸 責 被 上 訴 人 。 上 訴 人 前 開 主 張 ， 尚 難  08

              採 信 。  09

        （ 四 ） 再 證 人 即 系 爭 工 程 期 間 受 僱 於 監 造 單 位 高 ０ 碩 建 築 師 事 務  10

              所 ， 擔 任 現 場 監 造 人 之 五 ０ ０ ０ 夫 雖 證 稱 ： 如 人 力 充 足 ，  11

              則 系 爭 工 程 應 可 在 45日 內 完 成 ， 但 以 石 來 發 公 司 所 派 工 人  12

              數 並 無 法 在 45日 內 完 成 ， 因 石 材 施 工 進 度 遲 延 ， 影 響 石 材  13

              進 場 的 速 度 ， 且 縱 使 材 料 送 審 單 還 未 審 查 通 過 ， 石 來 發 公  14

              司 還 是 可 以 進 場 安 裝 等 情 （ 本 院 卷 一 85、 86、 107頁 ） 。  15

              然 查 五 ０ ０ ０ 夫 於 本 件 作 證 時 ， 已 轉 任 職 在 創 健 建 設 股 份  16

              有 限 公 司 （ 下 稱 創 健 公 司 ） ， 而 查 創 健 公 司 與 上 訴 人 公 司  17

              登 記 資 料 卷 所 示 ， 創 健 公 司 於 98年 間 設 立 時 ， 係 經 上 訴 人  18

              公 司 出 具 同 意 書 ， 同 意 登 記 其 所 在 地 為 上 訴 人 公 司 名 下 之  19

              臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 巷 ○ ○ 號 1樓 房 屋 ， 其 現 之 股 東 吳 智  20

              祥 （ 持 股 900萬 股 ， 擔 任 董 事 長 ） 、 王 嘉 儀 （ 持 股 900萬 股  21

              ） 、 丁 冠 介 （ 持 股 1200萬 股 ， 擔 任 董 事 ） 、 陳 金 泉 （ 持 股  22

              300萬 股 ） 、 黃 彬 煌 （ 持 股 300萬 股 ， 以 上 合 計 持 股 共 3,60  23

              0萬 股 ， 占 該 公 司 總 股 份 5千 萬 股 之 72%） 等 5人 ， 同 為 現 上  24

              訴 人 公 司 之 股 東 ， 足 見 上 訴 人 公 司 對 創 健 公 司 非 無 影 響 力  25

              ， 則 五 ０ ０ ０ 夫 作 證 時 既 任 職 在 創 健 公 司 ， 難 謂 絕 無 利 害  26

              關 係 ， 其 證 言 之 可 信 度 ， 未 免 啟 人 質 疑 ； 且 系 爭 工 程 之 進  27

              行 ， 除 須 視 前 述 系 爭 工 程 所 依 附 之 整 體 工 程 進 度 、 上 訴 人  28

              供 應 石 材 之 時 間 、 數 量 、 品 質 等 等 因 素 而 定 外 ， 亦 須 考 量  29

              施 工 腹 地 是 否 充 足 等 現 況 之 侷 限 ， 自 非 僅 能 簡 化 以 施 工 人  30

              數 來 推 估 工 期 ， 否 則 ， 任 何 工 程 之 工 期 若 僅 有 施 工 人 數 一  31
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              項 變 數 ， 則 只 須 增 加 施 工 人 數 ， 即 無 不 能 如 期 完 成 之 預 設  01

              工 期 ， 證 人 此 點 所 證 ， 難 謂 未 有 以 偏 蓋 全 之 失 。  02

        （ 五 ） 復 查 系 爭 工 程 之 監 造 人 高 ０ 碩 於 原 審 證 稱 ： 五 ０ ０ ０ 夫 曾  03

              向 伊 轉 答 被 上 訴 人 反 應 石 材 品 質 及 規 格 有 違 反 契 約 之 情 形  04

              ， 但 伊 不 知 其 具 體 情 形 ， 五 ０ ０ ０ 夫 之 所 以 反 應 ， 係 因 工  05

              程 已 有 所 延 誤 ， 其 表 示 是 因 石 材 的 問 題 ， 所 以 施 工 才 延 誤  06

              等 情 （ 原 審 卷 一 218頁 反 面 、 220頁 ） ， 與 五 ０ ０ ０ 夫 上 開  07

              所 證 意 指 石 來 發 公 司 派 工 人 數 過 少 ， 始 造 成 石 材 施 工 延 遲  08

              之 結 果 ， 亦 屬 出 入 ； 況 五 ０ ０ ０ 夫 並 未 否 認 其 並 不 知 兩 造  09

              公 司 就 系 爭 工 程 之 工 期 如 何 約 定 ， 施 工 期 間 也 不 知 工 程 進  10

              度 有 何 延 誤 （ 本 院 卷 一 86、 109頁 ） ， 故 其 並 無 從 答 覆 石  11

              來 發 公 司 無 法 如 期 完 工 之 原 因 為 何 （ 同 卷 86頁 ） ； 且 上 訴  12

              人 施 作 系 爭 車 站 工 程 ， 實 際 上 亦 未 發 生 逾 期 之 情 形 ， 已 經  13

              行 政 院 農 業 委 員 會 林 務 局 阿 里 山 林 業 鐵 路 及 文 化 資 產 管 理  14

              處 函 覆 本 院 明 確 （ 同 卷 331頁 ） ； 另 依 高 ０ 碩 證 述 上 訴 人  15

              係 至 101年 5月 21日 始 正 式 提 交 施 工 計 劃 書 送 審 之 情 （ 同 卷  16

              108頁 ） ， 可 知 上 訴 人 就 系 爭 工 程 施 工 前 其 應 完 成 之 前 置  17

              作 業 程 序 本 非 無 延 宕 ， 自 難 期 石 來 發 公 司 於 101年 4月 間 即  18

              能 進 場 施 工 ； 雖 五 ０ ０ ０ 夫 復 證 稱 縱 使 材 料 送 審 單 還 未 審  19

              查 通 過 ， 石 來 發 公 司 還 是 可 以 進 場 安 裝 云 云 ， 然 此 與 高 ０  20

              碩 就 此 證 稱 ： 「 理 論 上 施 工 必 須 施 工 的 工 程 計 劃 書 通 過 ，  21

              才 可 以 進 行 ， 但 是 實 務 上 有 時 文 書 資 料 會 比 較 慢 ， 有 時 候  22

              工 程 計 劃 書 會 修 改 ， 所 以 可 以 邊 修 改 邊 做 」 （ 原 審 卷 一 21  23

              9頁 ） 之 原 則 ， 顯 相 悖 違 ， 且 查 高 ０ 碩 復 證 述 ： 本 件 施 工  24

              計 劃 書 經 其 審 核 通 過 後 ， 並 無 修 改 之 情 形 （ 同 上 頁 ） ， 自  25

              無 所 稱 邊 修 改 邊 做 之 情 形 ， 則 依 理 ， 施 工 計 劃 書 乃 施 工 之  26

              準 則 ， 監 造 單 位 怎 可 容 任 施 工 計 劃 書 尚 未 經 審 核 通 過 、 材  27

              料 送 審 程 序 尚 未 完 成 之 情 形 下 ， 即 放 任 施 工 單 位 逕 行 施 工  28

              ， 如 此 豈 非 有 背 其 監 造 之 職 責 ， 置 業 主 之 權 益 於 何 顧 ， 即  29

              便 本 件 監 造 單 位 確 有 便 宜 行 事 ， 放 任 施 工 單 位 未 審 即 先 進  30

              場 施 工 ， 衡 情 ， 當 亦 屬 小 規 模 之 施 作 ， 否 則 日 後 若 施 工 計  31
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              劃 書 與 材 料 審 核 未 經 通 過 或 有 所 修 改 ， 豈 不 衍 生 重 做 之 糾  01

              紛 ， 其 責 任 又 該 如 何 歸 屬 ？ 是 本 件 在 101年 5月 22日 監 造 單  02

              位 完 成 施 工 計 劃 書 與 材 料 審 核 前 ， 被 上 訴 人 縱 已 先 行 進 場  03

              ， 亦 難 認 可 以 正 式 進 場 施 作 視 之 ， 此 參 系 爭 工 程 101年 5月  04

              28日 之 監 造 報 表 亦 載 有 「 石 材 安 裝 試 作 施 工 」 等 字 ， 亦 可  05

              證 之 。 是 上 訴 人 稱 被 上 訴 人 應 於 101年 4月 5日 或 23日 進 場  06

              施 作 ， 尚 難 為 採 。 則 證 人 五 ０ ０ ０ 夫 前 開 所 證 ， 仍 不 足 採  07

              為 有 利 於 上 訴 人 之 認 定 。  08

        （ 六 ） 至 五 ０ ０ ０ 夫 於 上 開 到 庭 作 證 後 ， 自 行 出 具 之 補 充 鑑 定 報  09

              告 書 （ 審 查 報 告 書 ） ， 非 但 於 法 無 據 ， 並 不 知 其 所 由 來 ，  10

              無 從 作 為 本 件 審 認 之 依 據 ； 而 上 訴 人 於 本 件 程 序 中 ， 請 求  11

              本 院 到 場 勘 驗 石 材 堆 放 之 空 間 及 再 次 傳 喚 五 ０ ０ ０ 夫 作 證  12

              等 節 ， 因 石 材 堆 放 之 空 間 已 經 五 ０ ０ ０ 夫 證 述 約 長 、 寬 各  13

              8米 明 確 （ 本 院 卷 一 86頁 ） ， 且 五 ０ ０ ０ 夫 已 2度 到 庭 作 證  14

              ， 其 所 證 內 容 是 否 可 信 、 可 採 ， 已 經 本 院 敘 明 如 上 ， 難 認  15

              有 為 此 再 行 調 查 之 必 要 ， 併 此 說 明 。  16

        六 、 再 上 訴 人 主 張 石 來 發 公 司 人 員 於 系 爭 工 程 施 工 期 間 ， 有 37日  17

            未 配 戴 安 全 帽 之 違 規 情 事 ， 依 系 爭 合 約 所 附 工 地 安 全 衛 生 管  18

            理 要 點 第 3點 第 1款 、 第 7點 第 4款 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 罰  19

            款 185,000元 部 分 ， 固 有 所 提 照 片 （ 原 審 卷 二 17至 52頁 、 131  20

            至 151頁 ） 為 證 ， 然 核 其 主 張 石 來 發 公 司 人 員 違 規 未 戴 安 全  21

            帽 之 各 日 ， 均 在 系 爭 工 程 施 工 期 間 ， 卻 未 見 上 訴 人 為 此 對 石  22

            來 發 公 司 開 罰 ， 乃 上 訴 人 所 不 爭 ， 且 其 主 張 石 來 發 公 司 人 員  23

            施 工 未 戴 安 全 帽 之 期 間 係 自 101年 6月 至 12月 間 ， 長 達 半 年 之  24

            久 ， 上 訴 人 既 早 知 其 情 ， 甚 主 張 為 此 請 其 派 駐 之 工 務 所 長 向  25

            石 來 發 公 司 人 員 進 行 教 育 訓 練 （ 原 審 卷 一 146頁 ） ， 顯 未 視  26

            而 不 見 ， 卻 未 即 時 處 置 ， 已 非 合 情 理 ； 且 證 人 五 ０ ０ ０ 夫 雖  27

            證 稱 ： 進 去 工 地 之 人 皆 須 戴 安 全 帽 ， 伊 曾 見 石 來 發 公 司 人 員  28

            上 開 違 規 之 情 形 ， 其 並 為 此 給 上 訴 人 警 告 ， 但 未 留 下 紀 錄 ，  29

            並 有 口 頭 跟 石 來 發 公 司 人 員 告 知 等 情 （ 本 院 卷 一 87、 109頁  30

            反 面 ） ， 然 依 被 上 訴 人 所 提 照 片 （ 同 上 卷 192、 193頁 ） 顯 示  31
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            ， 上 訴 人 之 工 務 所 長 在 工 地 時 ， 非 但 在 場 施 工 之 人 員 ， 甚 連  01

            其 本 身 均 未 見 有 配 戴 安 全 帽 ， 顯 難 以 五 ０ ０ ０ 夫 所 稱 工 地 已  02

            近 完 工 可 解 ， 而 五 ０ ０ ０ 夫 復 證 述 ： 石 來 發 退 場 後 的 代 點 工  03

            亦 有 些 有 戴 、 有 些 沒 戴 安 全 帽 ， 是 臺 灣 的 習 慣 等 情 （ 本 院 卷  04

            一 110頁 ） ， 亦 徵 上 訴 人 並 無 嚴 格 要 求 之 意 ， 是 證 人 即 後 續  05

            上 訴 人 自 尋 接 替 石 來 發 公 司 完 工 之 沈 天 帶 亦 證 稱 ： 伊 施 工 期  06

            間 ， 上 訴 人 雖 要 求 須 戴 安 全 帽 ， 否 則 要 罰 錢 ， 但 伊 未 被 罰 過  07

            ， 伊 有 時 有 、 有 時 沒 有 戴 ， 應 該 算 沒 被 抓 到 ， 戴 安 全 帽 工 作  08

            會 妨 礙 視 線 等 語 （ 同 卷 276、 302頁 ） ， 故 難 謂 上 訴 人 當 時 未  09

            有 默 示 放 任 之 情 ； 且 審 諸 該 條 約 定 ， 無 非 為 維 工 地 施 工 之 安  10

            全 ， 如 確 有 執 行 之 意 ， 理 應 於 工 程 尚 在 進 行 中 即 當 據 以 確 實  11

            要 求 ， 而 非 任 其 於 工 程 完 工 已 事 過 境 遷 ， 始 向 被 上 訴 人 追 究  12

            處 罰 ， 已 失 該 條 罰 款 之 旨 意 ， 難 認 未 有 背 於 誠 信 之 感 ， 自 非  13

            有 理 而 無 可 准 許 。  14

        七 、 至 上 訴 人 主 張 其 終 止 系 爭 合 約 後 ， 另 行 僱 人 完 工 ， 受 有 491,  15

            240元 之 損 害 部 分 ， 無 非 以 其 另 行 僱 工 完 成 之 費 用 為 據 。 然  16

            查 ， 兩 造 系 爭 合 約 第 6條 合 約 總 價 雖 約 定 為 270萬 元 ， 但 於 第  17

            5條 工 程 數 量 中 ， 卻 另 行 約 定 「 依 實 際 進 場 數 量 實 作 實 算 」  18

            ， 於 第 8條 付 款 辦 法 之 第 1款 、 第 3款 中 則 分 別 明 定 「 依 實 際  19

            進 場 數 量 實 作 實 算 按 期 估 驗 計 價 」 、 「 付 款 方 法 ： 依 實 際 進  20

            場 數 量 計 付 90%… 」 ， 一 再 重 申 係 「 依 實 際 進 場 數 量 實 作 實  21

            算 」 之 旨 ； 雖 系 爭 工 程 後 已 改 由 上 訴 人 提 供 石 材 ， 石 來 發 公  22

            司 只 負 責 安 裝 ， 但 並 不 因 此 可 認 足 以 變 更 上 開 實 作 實 算 之 本  23

            旨 ， 則 就 石 來 發 公 司 未 施 作 部 分 ， 石 來 發 公 司 本 即 未 向 上 訴  24

            人 請 領 ， 上 訴 人 將 之 轉 委 由 第 3人 承 攬 施 作 之 費 用 ， 自 難 逕  25

            認 係 其 所 受 損 害 ； 況 其 為 此 所 提 上 有 證 人 沈 天 帶 及 其 他 訴 外  26

            人 簽 名 之 工 資 表 （ 本 院 卷 一 314、 316頁 反 面 、 317頁 ） ， 並  27

            未 見 施 作 之 內 容 ， 無 從 憑 以 認 定 是 否 與 上 訴 人 終 止 系 爭 合 約  28

            受 有 損 害 有 關 ， 其 他 單 據 ， 則 未 經 簽 名 確 認 ， 除 題 為 「 同 富  29

            （ 沈 天 帶 ） 施 作 內 容 」 （ 同 卷 316頁 ） 外 ， 其 餘 單 據 亦 未 載  30

            施 作 內 容 ， 而 該 載 有 施 作 內 容 者 ， 所 載 日 期 ， 又 均 係 石 來 發  31
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            公 司 尚 在 施 工 期 間 ， 亦 不 足 資 為 其 因 終 止 系 爭 合 約 而 受 有 損  01

            害 之 證 明 ， 其 此 項 主 張 ， 亦 難 認 有 據 。  02

        八 、 綜 參 上 情 ， 上 訴 人 就 其 本 件 對 石 來 發 公 司 之 主 張 ， 難 謂 已 盡  03

            證 明 之 責 ， 尚 非 有 據 ， 張 晉 碩 自 無 與 之 負 連 帶 給 付 責 任 可 言  04

            。 原 審 因 此 駁 回 其 請 求 及 其 假 執 行 之 聲 請 ， 於 法 即 無 不 合 。  05

            上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 予  06

            駁 回 。  07

        九 、 本 件 判 決 之 結 果 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 未 經 援  08

            用 之 證 據 ， 經 核 均 於 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 毋 庸 一 一 贅 述 ， 附  09

            此 敘 明 。  10

        十 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449條 第 1項  11

            、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  12

        中     華     民     國    108    年     4     月     30    日  13

                               工 程 法 庭 審 判 長 法    官   謝 說 容  14

                                             法    官   林 慧 貞  15

                                             法    官   葛 永 輝  16

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  17

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 收 受 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書  18

        狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 提 出 上  19

        訴 理 由 書 （ 須 按 他 造 人 數 附 具 繕 本 ） 。  20

        上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 之 委 任 狀 。 具 有 民 事 訴 訟 法  21

        第 466條 之 1第 1項 但 書 或 第 2項 之 情 形 為 訴 訟 代 理 人 者 ， 另 應 附 具  22

        律 師 及 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 該 條 項 所 定 關 係 之 釋 明 文  23

        書 影 本 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  24

                                            書 記 官   林 振 甫  25

        中     華     民     國    108    年     4     月     30    日  26
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