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                                         106年 度 重 上 更 � 字 第 15號    02

        上 　 訴 　 人  03

        即 追 加 之 訴 原 告 　 巫 佑 豐  04

        　 　 　 　 　 　 　 　 巫 萬 進  05

        　 　 　 　 　 　 　 　 巫 林 玉 綢  06

        　 　 　 　 　 　 　 　 巫 佑 杰  07

        　 　 　 　 　 　 　 　 巫 佑 光  08

        共 　 　 　 同  09

        訴 訟 代 理 人 　 　 　 許 景 鐿 律 師  10

        　 　 　 　 　 　 　 　 劉 　 喜 律 師  11

        上  列 一  人  12

        複  代 理  人 　 　 　 劉 寶 美  13

        被 上 訴 人  14

        即 追 加 之 訴 被 告 　 臺 中 市 安 和 自 辦 市 地 重 劃 區 重 劃 會  15

        法 定 代 理 人 　 　 　 吳 金 條  16

        訴 訟 代 理 人 　 　 　 蔡 本 勇 律 師  17

        上  列 一  人  18

        複  代 理  人 　 　 　 李 效 文 律 師  19

        訴 訟 代 理 人 　 　 　 林 欣 屏 律 師  20

        上  列 一  人  21

        複  代 理  人 　 　 　 游 雅 鈴 律 師  22

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 決 議 無 效 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 102年 8  23

        月 26日 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 100年 度 重 訴 字 第 360號 第 一 審 判 決 提 起  24

        上 訴 ， 經 最 高 法 院 第 一 次 發 回 後 ， 於 本 院 就 原 先 位 之 訴 為 訴 之 追  25

        加 ， 本 院 於 108年 1月 16日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  26

            主   文  27

        原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 下 開 第 二 項 之 訴 暨 訴 訟 費 用 （ 除 確 定 部 分  28

        ） 之 裁 判 均 廢 棄 。  29

        確 認 被 上 訴 人 於 民 國 100年 2月 10日 第 九 次 理 事 會 會 議 通 過 之 土 地  30

        分 配 結 果 決 議 、 民 國 100年 3月 7日 安 和 重 字 第 100023號 公 告 、 民  31

        國 100年 3月 11日 安 和 重 字 第 100024號 函 及 分 配 結 果 通 知 ， 就 上 訴  32
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        人 丁 ○ ○ 、 戊 ○ ○ 、 巫 林 玉 綢 、 丙 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 等 五 人 部 分 ， 應  01

        予 撤 銷 。  02

        上 訴 人 其 餘 上 訴 及 追 加 之 訴 均 駁 回 。  03

        第 一 、 二 審 （ 含 追 加 部 分 ） 暨 發 回 前 第 三 審 訴 訟 費 用 （ 除 確 定 部  04

        分 外 ） ， 由 被 上 訴 人 負 擔 五 分 之 三 ， 餘 由 上 訴 人 負 擔 。  05

            事 實 及 理 由  06

        壹 、 程 序 部 分 ：  07

          � 按 訴 之 變 更 或 追 加 ， 非 經 他 造 同 意 ， 不 得 為 之 。 但 第 255條  08

            第 1項 第 2款 至 第 6款 情 形 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 446條 第  09

            1項 定 有 明 文 。 是 此 ， 上 訴 人 （ 即 原 審 原 告 ） 於 第 二 審 訴 訟  10

            程 序 中 ， 依 同 法 第 255條 第 1項 第 2、 3款 規 定 ， 追 加 或 將 原 訴  11

            擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 依 上 開 說 明 ， 上 訴 人 仍  12

            得 為 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 。 至 所 謂 「 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 」  13

            ， 係 指 變 更 或 追 加 之 訴 與 原 訴 之 原 因 事 實 ， 有 其 社 會 事 實 上  14

            之 共 通 性 及 關 聯 性 ， 而 就 原 請 求 所 主 張 之 事 實 及 證 據 資 料 ，  15

            於 變 更 或 追 加 之 訴 得 加 以 利 用 ， 且 無 害 於 他 造 當 事 人 程 序 權  16

            之 保 障 ， 俾 符 訴 訟 經 濟 者 ， 均 屬 之 。  17

          � 查 上 訴 人 於 民 國 106年 3月 16日 提 出 民 事 上 訴 理 由 狀 ， 除 先 位  18

            聲 明 請 求 ： � 確 認 被 上 訴 人 於 97年 4月 15日 召 開 第 一 次 會 員  19

            大 會 （ 下 稱 系 爭 會 員 大 會 ） ， 就 審 議 提 案 「 安 和 重 劃 計 畫 書  20

            追 認 案 」 、 「 安 和 重 劃 會 章 程 案 」 、 「 安 和 重 劃 會 理 事 、 監  21

            事 選 舉 辦 法 案 」 （ 依 序 下 稱 系 爭 提 案 一 、 二 、 三 ） 等 三 案 所  22

            為 之 決 議 為 無 效 ； � 確 認 被 上 訴 人 於 100年 2月 10日 第 九 次 理  23

            事 會 會 議 （ 下 稱 第 九 次 理 事 會 議 ） 所 通 過 「 臺 中 市 安 和 自 辦  24

            市 地 重 劃 區 （ 下 稱 安 和 重 劃 區 ） 重 劃 後 土 地 分 配 結 果 ， 業 已  25

            分 配 完 竣 ， 提 請 審 議 案 」 之 決 議 （ 下 稱 系 爭 土 地 分 配 決 議 ）  26

            ， 及 於 100年 3月 7日 以 安 和 重 字 第 100023號 公 告 暨 於 100年 3  27

            月 11日 以 安 和 重 字 第 100024號 函 （ 與 上 開 第 100023號 合 稱 系  28

            爭 公 告 ） 檢 附 「 臺 中 市 安 和 自 辦 市 地 重 劃 區 重 劃 後 土 地 分 配  29

            結 果 」 及 其 相 關 圖 冊 （ 計 算 負 擔 總 計 表 、 重 劃 前 後 土 地 分 配  30

            清 冊 、 重 劃 後 土 地 分 配 圖 、 重 劃 前 地 籍 圖 、 重 劃 前 後 地 籍 圖  31

２



            ） ， 通 知 區 內 各 地 主 所 為 之 該 重 劃 區 重 劃 後 土 地 分 配 結 果 （  01

            下 稱 系 爭 分 配 結 果 通 知 ） ， 均 為 無 效 ， 或 於 備 位 聲 明 請 求 撤  02

            銷 外 （ 見 原 審 卷 第 � 宗 第 129至 131頁 ； 第 � 宗 第 148頁 ； 本  03

            院 卷 第 � 宗 第 29至 30、 41至 42頁 ） ， 上 訴 人 復 於 106年 12月  04

            14日 提 出 民 事 追 加 上 訴 聲 明 狀 ， 另 行 追 加 先 位 聲 明 一 ： 「 請  05

            求 確 認 被 上 訴 人 臺 中 市 安 和 自 辦 市 地 重 劃 區 重 劃 會 （ 下 稱 被  06

            上 訴 人 或 安 和 重 劃 會 ） 於 97年 4月 15日 未 合 法 成 立 。 」 等 語  07

            （ 見 本 院 卷 第 � 宗 第 61頁 ） ， 經 本 院 審 酌 上 訴 人 前 揭 追 加 聲  08

            明 部 分 ， 與 其 原 請 求 之 原 因 事 實 ， 均 係 針 對 安 和 重 劃 會 之 會  09

            議 召 集 程 序 、 決 議 方 式 或 其 內 容 等 相 同 基 礎 原 因 事 實 ， 僅 係  10

            分 別 為 不 同 法 律 效 果 之 主 張 ， 其 社 會 基 礎 事 實 均 屬 同 一 ， 且  11

            所 訴 之 相 關 基 礎 事 實 亦 屬 有 關 聯 ， 訴 訟 資 料 可 相 互 為 用 ， 基  12

            於 紛 糾 一 次 解 決 性 原 則 ， 故 被 上 訴 人 雖 不 同 意 上 訴 人 前 揭 追  13

            加 （ 見 本 院 卷 第 � 宗 第 56頁 反 面 、 192、 288頁 ） ， 然 上 訴 人  14

            前 揭 追 加 之 訴 既 符 合 前 揭 規 定 ， 自 應 予 准 許 。  15

          � 至 上 訴 人 於 原 審 備 位 聲 明 二 ： 「 被 上 訴 人 就 系 爭 土 地 分 配 決  16

            議 、 系 爭 公 告 ， 及 系 爭 分 配 結 果 通 知 ， 其 中 涉 及 上 訴 人 部 分  17

            ， 應 改 按 下 列 方 式 為 重 劃 分 配 ： � 就 上 訴 人 所 有 或 共 有 坐 落  18

            000000000OOO、 OOO○ O○ OOO○ OOO○ O○ OOO○ OOO  19

            ○ O○ OOO○ OOO○ O○ ○ ○ ○ （ 下 稱 系 爭 OOO○ OOO○ O○ OOO○  20

            OOO○ O○ OOO○ OOO○ O○ OOO○ OOO○ O地 號 土 地 ， 或 合 稱 系 爭  21

            土 地 ） ， 於 重 劃 後 仍 按 原 位 置 、 原 面 積 及 原 所 有 人 或 共 有 人  22

            之 持 分 比 例 ， 以 重 劃 後 新 編 地 號 分 配 予 上 訴 人 。 � 由 上 訴 人  23

            按 系 爭 土 地 之 持 分 比 例 共 同 給 付 被 上 訴 人 差 額 地 價 新 臺 幣 （  24

            下 同 ） 365萬 8793元 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 � 宗 第 10頁 正 反 面  25

            ） ， 就 此 部 分 之 聲 明 ， 上 訴 人 前 揭 民 事 上 訴 理 由 狀 、 民 事 追  26

            加 上 訴 聲 明 狀 均 未 加 以 聲 明 或 主 張 ， 且 本 院 於 言 詞 辯 論 程 序  27

            行 使 闡 明 權 後 ， 上 訴 人 訴 訟 代 理 人 均 陳 稱 未 主 張 前 揭 聲 明 （  28

            見 本 院 卷 第 � 宗 第 29頁 正 反 面 ； 第 � 宗 第 62、 287頁 反 面 ）  29

            ， 核 係 聲 明 之 減 縮 ， 依 上 開 規 定 ， 毋 庸 經 對 造 之 同 意 ， 亦 應  30

            予 准 許 ， 併 此 敘 明 。  31
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        貳 、 實 體 部 分 ：  01

        一 、 上 訴 人 主 張 ：  02

          � 被 上 訴 人 籌 備 會 前 於 93年 10月 1日 由 訴 外 人 東 興 土 地 重 劃 有  03

            限 公 司 （ 下 稱 東 興 公 司 ） 、 寶 慶 開 發 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 寶  04

            慶 公 司 ） 共 同 發 起 成 立 ， 並 經 臺 中 市 政 府 （ 下 稱 臺 中 市 府 ）  05

            核 備 成 立 ， 為 負 責 辦 理 安 和 重 劃 區 重 劃 事 務 之 非 法 人 團 體 。  06

            又 上 訴 人 所 有 或 共 有 之 系 爭 土 地 ， 係 位 於 安 和 重 劃 區 之 範 圍  07

            內 。 惟 安 和 重 劃 會 於 籌 備 之 初 ， 重 劃 區 內 之 土 地 所 有 人 約 僅  08

            百 餘 人 ， 於 93年 成 立 籌 備 會 後 ， 旋 於 94年 間 違 法 虛 增 會 員 人  09

            數 ， 而 增 加 315人 之 小 面 積 土 地 所 有 人 ， 且 非 會 員 而 列 入 計  10

            畫 書 之 人 數 當 中 ， 虛 偽 造 假 欺 騙 地 主 ， 而 其 中 有 60人 被 判 偽  11

            造 文 書 罪 ， 另 一 名 地 主 身 分 被 冒 用 。 又 安 和 重 劃 會 於 送 計 畫  12

            書 核 定 時 之 總 人 數 為 920人 ， 於 召 開 系 爭 會 員 大 會 時 之 總 人  13

            數 為 955人 ， 則 在 計 畫 書 送 核 時 ， 同 意 人 數 為 394人 ， 並 未 達  14

            總 人 數 （ 920人 ） 之 一 半 以 上 ， 且 系 爭 會 員 大 會 時 之 總 人 數  15

            為 955人 ， 而 選 任 理 監 事 中 有 七 人 得 票 數 未 達 總 人 數 （ 955人  16

            ） 之 一 半 以 上 。 是 安 和 重 劃 會 之 成 立 、 系 爭 會 員 大 會 之 召 開  17

            ， 及 理 監 事 選 舉 等 ， 有 以 小 面 積 者 ， 及 非 會 員 之 人 數 參 與 ，  18

            並 有 理 、 監 事 選 舉 票 數 未 過 半 等 違 法 情 形 存 在 ， 被 上 訴 人 除  19

            違 反 95年 6月 22日 修 正 之 獎 勵 土 地 所 有 權 人 辦 理 法 市 地 重 劃  20

            辦 法 （ 下 稱 獎 勵 重 劃 辦 法 ） 第 11條 第 4項 前 段 、 第 13條 第 3項  21

            前 段 、 第 25條 但 書 之 規 定 ， 及 安 和 重 劃 會 章 程 第 9條 規 定 外  22

            ， 更 違 反 民 法 第 71條 、 148條 第 2項 規 定 ， 及 最 高 法 院 106年  23

            度 台 上 字 第 415號 判 決 意 旨 ， 故 安 和 重 劃 會 於 97年 4月 15日 並  24

            未 合 法 成 立 。  25

          � 又 上 訴 人 於 97年 4月 15日 召 開 系 爭 會 員 大 會 ， 審 議 通 過 系 爭  26

            提 案 一 、 二 、 三 等 三 案 ， 並 同 時 選 出 訴 外 人 甲 ○ ○ 等 13人 為  27

            理 事 ， 宋 建 世 等 3人 為 監 事 ， 同 日 召 開 之 第 一 次 理 事 會 ， 選  28

            任 甲 ○ ○ 為 理 事 長 。 系 爭 會 員 大 會 就 前 揭 各 項 議 案 之 決 議 ，  29

            及 理 監 事 選 舉 ， 因 有 前 開 至 少 300人 中 一 人 之 參 與 ， 其 投 票  30

            及 選 舉 結 果 ， 應 屬 虛 偽 不 實 。 又 第 九 次 理 事 會 議 所 通 過 系 爭  31
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            土 地 分 配 決 議 、 系 爭 公 告 ， 及 系 爭 分 配 結 果 通 知 ， 惟 安 和 重  01

            劃 會 理 監 事 16人 中 ， 竟 有 8名 理 事 、 3名 監 事 為 東 興 公 司 及 寶  02

            慶 公 司 之 人 員 ， 故 本 件 被 上 訴 人 理 事 馬 倉 國 （ 即 東 興 公 司 負  03

            責 人 ） 、 蔡 其 建 （ 即 寶 慶 公 司 負 責 人 ） 於 會 員 大 會 中 以 會 員  04

            身 分 而 為 表 決 權 行 使 ， 顯 係 對 於 自 身 利 害 關 係 ， 致 有 害 於 安  05

            和 重 劃 區 利 益 之 虞 之 事 項 ， 本 應 迴 避 卻 未 迴 避 ， 顯 係 違 反 民  06

            法 第 52條 第 4項 規 定 之 有 關 社 員 表 決 權 行 使 迴 避 ， 而 屬 違 背  07

            安 和 重 劃 會 利 益 之 不 法 行 為 。 據 上 ， 系 爭 會 員 大 會 之 決 議 ，  08

            均 屬 自 始 無 效 。  09

          � 再 安 和 重 劃 會 所 製 作 之 計 算 負 擔 總 計 表 （ 下 稱 系 爭 總 計 表 ）  10

            ， 經 臺 中 市 府 於 101年 5月 10日 以 府 授 地 劃 一 字 第 1010077075  11

            號 函 重 新 核 定 ， 並 溯 自 000年 0月 00日 生 效 ， 嗣 經 臺 中 高 等 行  12

            政 法 院 於 103年 12月 4日 以 102年 度 訴 字 第 133號 判 決 ， 認 臺 中  13

            市 府 所 屬 交 通 處 （ 現 為 交 通 局 ） 就 安 和 重 劃 區 之 交 通 工 程 預  14

            算 （ 即 公 共 設 施 工 程 費 用 ） 部 分 未 實 質 審 查 ， 將 臺 中 市 府 違  15

            法 行 政 處 分 即 系 爭 總 計 表 撤 銷 （ 下 稱 系 爭 133號 行 政 判 決 ）  16

            ， 然 臺 中 市 府 於 103年 12月 24日 為 圖 補 救 前 揭 違 法 行 政 處 分  17

            ， 竟 另 行 補 作 總 計 表 及 交 通 局 工 程 預 算 書 等 處 分 ， 惟 系 爭 總  18

            計 表 處 分 既 經 撤 銷 判 決 確 定 在 案 ， 自 有 拘 束 力 ， 故 第 九 次 理  19

            事 會 議 決 議 既 為 無 效 ， 則 臺 中 高 等 行 政 法 院 以 105年 度 訴 更  20

            � 字 第 21號 判 決 上 訴 人 敗 訴 部 分 ， 自 有 違 行 政 訴 訟 法 第 242  21

            條 之 規 定 ， 故 前 揭 判 決 自 有 違 背 法 令 ， 而 上 訴 人 業 已 對 之 提  22

            起 上 訴 （ 下 稱 系 爭 更 � 21號 行 政 判 決 ） 。 況 臺 中 市 府 交 通 局  23

            承 辦 員 陳 冠 樺 業 於 102年 度 訴 字 第 59號 行 政 訴 訟 程 序 中 證 稱  24

            未 為 實 質 審 查 ， 且 接 任 承 辦 員 ○ ○ ○ （ 下 稱 ○ ○ ○ ） 亦 經 最  25

            高 行 政 法 院 105年 度 判 字 第 605號 指 摘 其 對 預 算 書 未 作 實 質 審  26

            查 ， 是 系 爭 更 � 21號 行 政 判 決 所 稱 黃 志 寧 有 對 預 算 書 作 實 質  27

            審 查 、 應 尊 重 技 師 之 專 業 云 云 ， 自 有 違 誤 。 系 爭 總 計 表 係 重  28

            劃 土 地 分 配 之 基 礎 ， 故 系 爭 總 計 表 倘 未 經 主 管 機 關 核 定 並 經  29

            確 定 其 效 力 前 ， 自 不 得 進 行 下 一 階 段 重 劃 土 地 分 配 及 抵 費 地  30

            之 處 理 。 基 上 ， 系 爭 土 地 分 配 決 議 、 系 爭 公 告 ， 及 系 爭 分 配  31
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            結 果 通 知 ， 自 屬 無 效 ； 就 有 關 上 訴 人 土 地 分 配 部 分 ， 自 應 予  01

            撤 銷 。  02

          � 另 最 高 行 政 法 院 103年 度 判 字 第 57號 判 決 亦 認 主 管 機 關 對 自  03

            辦 市 地 重 劃 區 內 之 有 關 公 共 設 施 工 程 設 計 書 圖 、 工 程 預 算 ，  04

            仍 應 為 「 必 要 」 之 實 質 審 查 ， 不 因 係 自 辦 市 地 重 劃 而 完 全 委  05

            諸 私 法 自 治 （ 下 稱 系 爭 57號 行 政 判 決 ） 。 依 此 ， 系 爭 更 � 21  06

            號 行 政 判 決 援 引 私 法 自 治 原 則 ， 認 為 自 辦 市 地 重 劃 之 審 查 法  07

            則 ， 與 公 辦 市 地 重 劃 不 同 ， 已 違 背 前 揭 系 爭 57號 行 政 判 決 之  08

            旨 意 甚 明 。  09

          � 又 於 系 爭 469地 號 土 地 上 存 有 上 訴 人 巫 林 玉 綢 （ 下 稱 巫 林 玉  10

            綢 ） 所 有 同 區 段 407建 號 之 合 法 建 物 （ 下 稱 系 爭 407建 號 建 物  11

            ） ， 及 系 爭 470、 471地 號 土 地 上 存 有 上 訴 人 戊 ○ ○ （ 下 稱 戊  12

            ○ ○ ） 所 有 同 區 段 408建 號 之 合 法 建 物 （ 下 稱 系 爭 408建 號 建  13

            物 ， 與 系 爭 407建 號 建 物 合 稱 系 爭 建 物 ） ， 但 上 訴 人 所 配 得  14

            之 土 地 僅 為 49.49%（ 負 擔 50.51%） ， 其 他 地 主 分 配 為 50%，  15

            明 顯 違 反 平 均 地 權 條 例 第 60條 第 3項 前 段 規 定 之 負 擔 上 限 45%  16

            。 是 上 訴 人 於 系 爭 OOO○ OOO○ O○ OOO○ OOO○ O○ OOO○ OOO○  17

            2等 六 筆 地 號 土 地 上 存 有 合 法 建 物 ， 而 該 建 物 均 有 建 築 使 用  18

            執 照 （ 80年 中 工 建 使 字 第 828、 829號 ） ， 並 前 開 六 筆 地 號 土  19

            地 上 建 物 均 已 蓋 足 全 部 基 地 ， 是 依 市 地 重 劃 辦 法 第 31條 第 5  20

            款 之 規 定 ， 重 劃 前 已 有 合 法 建 築 物 之 土 地 ， 被 上 訴 人 自 應 按  21

            原 有 位 置 分 配 之 。 至 被 上 訴 人 所 認 非 合 法 建 物 （ 違 建 ） 之 系  22

            爭 468、 468之 2等 二 筆 地 號 土 地 ， 則 係 因 遭 限 建 ， 然 其 使 用  23

            分 區 屬 住 宅 區 ， 該 建 物 僅 為 程 序 違 建 ， 並 非 實 質 違 建 ， 故 上  24

            訴 人 得 補 辦 建 築 執 照 程 序 ， 即 可 使 其 成 為 合 法 建 物 ， 故 此 部  25

            分 建 物 亦 應 等 同 合 法 建 物 以 原 位 置 分 配 。 被 上 訴 人 對 上 訴 人  26

            之 土 地 分 配 至 少 應 依 據 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 14條 第 10款 規 定  27

            之 「 重 劃 區 內 原 有 合 法 建 物 或 既 成 社 區 重 劃 負 擔 減 輕 之 原 則  28

            」 ， 予 上 訴 人 減 輕 負 擔 比 例 至 50%以 下 ， 始 可 謂 合 法 分 配 ，  29

            是 被 上 訴 人 以 「 系 爭 土 地 未 建 築 土 地 面 積 尚 有 1449.28㎡ （  30

            即 建 築 基 地 總 面 積 1641.34㎡ － 已 建 築 面 積 192.06㎡ ＝ 1449.  31
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            28㎡ ） ， 顯 然 被 上 訴 人 自 始 即 將 上 訴 人 合 法 建 物 之 附 屬 法 定  01

            空 地 當 成 一 般 空 地 ， 並 以 此 作 為 計 算 土 地 分 配 之 基 礎 ， 實 屬  02

            謬 誤 。 況 且 98年 6月 29日 之 合 法 建 物 差 額 減 輕 協 調 會 亦 未 通  03

            知 上 訴 人 到 場 ， 被 上 訴 人 則 是 據 其 單 方 面 強 勢 違 法 土 地 分 配  04

            ， 依 「 受 益 者 負 擔 」 之 反 面 解 釋 ， 應 為 「 受 害 者 應 予 補 償 」  05

            ， 則 安 和 重 劃 會 非 但 不 能 要 求 上 訴 人 負 擔 費 用 ， 反 而 應 補 償  06

            上 訴 人 之 損 失 ， 方 屬 合 乎 比 例 原 則 之 市 地 重 劃 。  07

          � 綜 上 ， 被 上 訴 人 有 諸 多 違 法 情 形 ， 縱 臺 中 市 府 一 再 重 作 處 分  08

            ， 依 舊 無 法 補 救 而 使 系 爭 總 計 表 之 內 容 成 為 正 確 ， 其 土 地 分  09

            配 應 為 無 效 等 語 。 起 訴 � 先 位 聲 明 求 為 判 決 ： � 確 認 被 上 訴  10

            人 所 召 開 系 爭 會 員 大 會 ， 就 審 議 系 爭 提 案 一 、 二 、 三 等 三 案  11

            之 決 議 為 無 效 。 � 第 九 次 理 事 會 議 通 過 之 系 爭 土 地 分 配 決 議  12

            ， 與 系 爭 公 告 、 系 爭 分 配 結 果 通 知 ， 均 為 無 效 。 � 備 位 聲 明  13

            求 為 判 決 ： � 第 九 次 理 事 會 議 通 過 之 系 爭 土 地 分 配 決 議 ， 與  14

            系 爭 公 告 、 系 爭 分 配 結 果 通 知 ， 有 關 上 訴 人 部 分 應 予 撤 銷 。  15

            � 前 揭 系 爭 土 地 分 配 決 議 ， 與 系 爭 公 告 、 系 爭 分 配 結 果 通 知  16

            ， 有 關 上 訴 人 部 分 ， 應 改 按 下 列 方 式 為 重 劃 分 配 ： � 就 上 訴  17

            人 所 有 或 共 有 之 系 爭 土 地 ， 於 重 劃 後 仍 按 原 位 置 、 原 面 積 及  18

            原 所 有 人 或 共 有 人 應 有 部 分 之 比 例 ， 以 重 劃 後 新 編 地 號 ， 分  19

            配 予 上 訴 人 。 � 由 上 訴 人 按 前 揭 土 地 應 有 部 分 之 比 例 ， 共 同  20

            給 付 被 上 訴 人 差 額 地 價 。 � 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 。 於 本  21

            院 除 請 求 廢 棄 原 判 決 ， 第 一 、 二 審 （ 含 追 加 部 分 ） 及 發 回 前  22

            第 三 審 訴 訟 費 用 均 由 被 上 訴 人 負 擔 外 ， 上 訴 � 先 位 聲 明 一 （  23

            即 二 審 追 加 部 分 ） 求 為 判 決 ： 確 認 被 上 訴 人 即 安 和 重 劃 會 於  24

            97 年 4月 15日 未 合 法 成 立 。 � 先 位 聲 明 二 （ 即 原 審 先 位 聲 明  25

            ） ： � 確 認 97年 4月 15日 決 議 系 爭 提 案 一 、 二 、 三 均 無 效 ；  26

            � 系 爭 第 九 次 理 事 會 議 通 過 之 系 爭 土 地 分 配 決 議 ， 與 系 爭 公  27

            告 、 系 爭 分 配 結 果 通 知 ， 均 為 無 效 。 � 備 位 聲 明 （ 即 原 審 備  28

            位 聲 明 ） ： � 系 爭 第 九 次 理 事 會 議 通 過 之 系 爭 土 地 分 配 決 議  29

            ， 與 系 爭 公 告 、 系 爭 分 配 結 果 通 知 ， 應 予 撤 銷 ； � 系 爭 第 九  30

            次 理 事 會 議 通 過 之 系 爭 土 地 分 配 決 議 ， 與 系 爭 公 告 、 系 爭 分  31
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            配 結 果 通 知 ， 就 上 訴 人 等 五 人 部 分 ， 應 予 撤 銷 。  01

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ：  02

          � 上 訴 人 主 張 系 爭 會 員 大 會 有 關 系 爭 提 案 三 部 分 之 理 監 事 選 舉  03

            ， 同 意 票 須 扣 除 61人 ， 致 使 理 事 許 雪 琴 ； 監 事 宋 建 世 、 陳 碧  04

            貴 及 蔡 淑 華 等 3人 均 不 符 合 總 數 920人 之 一 半 （ 460票 ） ， 而  05

            認 未 選 舉 合 法 人 數 之 理 監 事 ， 致 使 安 和 重 劃 會 未 合 法 成 立 云  06

            云 。 然 查 ， 系 爭 提 案 三 乃 係 就 「 安 和 重 劃 會 理 事 、 監 事 選 舉  07

            辦 法 案 」 ， 而 該 案 同 意 人 數 744人 ， 同 意 面 積 40.548288公 頃  08

            ， 占 全 體 會 員 比 率 77.91%， 占 土 地 面 積 比 率 72.42%。 又 全 體  09

            會 員 人 數 955人 ， 若 扣 除 上 訴 人 所 主 張 虛 增 人 數 61人 ， 則 於  10

            全 體 會 員 人 數 及 同 意 人 數 俱 扣 除 之 下 ， 仍 屬 合 法 。 再 系 爭 會  11

            員 大 會 既 已 合 法 通 過 系 爭 提 案 三 之 議 案 ， 則 安 和 重 劃 會 之 理  12

            監 事 選 任 程 序 ， 及 其 產 生 方 式 ， 即 應 按 該 議 案 所 定 之 選 舉 辦  13

            法 為 之 ， 是 上 訴 人 主 張 應 依 獎 勵 重 劃 辦 法 第 13條 第 2項 之 規  14

            定 ， 誠 有 誤 認 。 再 被 上 訴 人 依 重 劃 會 理 監 事 選 舉 辦 法 第 8條  15

            第 1項 之 規 定 ， 以 理 監 事 得 票 多 寡 結 果 ， 而 確 定 理 監 事 當 選  16

            人 ， 及 其 候 補 名 次 ， 自 屬 合 法 。 準 上 ， 安 和 重 劃 會 既 已 按 合  17

            法 程 序 選 舉 理 監 事 ， 已 符 合 獎 勵 重 劃 辦 法 第 11條 第 4項 之 規  18

            定 ， 被 上 訴 人 係 合 法 成 立 ， 應 屬 無 疑 。  19

          � 又 上 訴 人 主 張 系 爭 會 員 大 會 ， 及 系 爭 提 案 一 、 二 、 三 等 三 案  20

            之 決 議 無 效 云 云 。 按 被 上 訴 人 於 93年 10月 1日 成 立 籌 備 會 ，  21

            並 於 96年 12月 14日 檢 送 重 劃 計 劃 書 予 臺 中 市 府 ， 97年 1月 28  22

            日 核 准 。 全 區 人 數 為 920人 ， 同 意 及 不 同 意 重 劃 人 數 之 計 算  23

            ， 因 上 訴 人 主 張 馬 榮 祥 等 約 140人 （ 94年 過 戶 ， 實 際 為 120人  24

            ） ， 及 賴 慶 欽 等 約 200人 （ 94年 過 戶 ， 實 際 為 191人 ） ， 其 他  25

            地 主 4人 （ 96年 3月 繼 承 ） 其 持 有 土 地 面 積 未 達 最 小 建 築 基 地  26

            面 積 之 二 分 之 一 ， 故 不 列 入 同 意 及 不 同 意 重 劃 人 數 ， 共 315  27

            人 ， 惟 縱 如 上 訴 人 主 張 虛 增 人 數 61人 數 ， 亦 包 含 在 內 ， 則 依  28

            法 應 列 入 同 意 及 不 同 意 重 劃 人 數 為 603人 （ 不 包 括 公 有 地 主 2  29

            人 ） ， 同 意 人 數 為 394人 ， 比 例 高 達 65.34%， 面 積 為 387159.  30

            98㎡ ， 比 例 為 75.25%（ 全 區 總 面 積 為 559922.8㎡ ） ， 亦 已 符  31
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            合 法 律 規 定 。  01

          � 至 系 爭 會 員 大 會 提 案 之 決 議 方 法 ， 依 內 政 部 96年 4月 30日 內  02

            授 中 辦 地 字 第 0960724912號 函 及 臺 中 市 府 106年 7月 24日 府 授  03

            地 劃 一 字 第 1060144864號 函 說 明 二 第 二 點 ， 及 前 揭 函 第 三 點  04

            略 以 ： 「 經 調 閱 本 府 97年 5月 間 函 覆 該 自 辦 市 地 重 劃 區 重 劃  05

            會 送 請 核 定 第 一 次 會 員 大 會 紀 錄 等 相 關 文 件 資 料 ， 重 劃 區 總  06

            人 數 、 總 面 積 ， 有 如 前 述 ， 而 各 審 議 案 同 意 、 不 同 意 比 例 ：  07

            � 『 安 和 重 劃 計 畫 書 追 認 案 』 ： 同 意 人 數 755人 ， 同 意 面 積  08

            40.800152公 頃 ， 同 意 人 數 比 率 79.06%， 同 意 面 積 比 率 72.87  09

            %。 � 『 安 和 重 劃 會 章 程 』 ： 同 意 人 數 753人 ， 同 意 面 積 40.7  10

            37234公 頃 ， 同 意 人 數 比 率 78.85%， 同 意 面 積 比 率 72.76%。  11

            � 『 安 和 重 劃 會 理 事 、 監 事 選 舉 辦 法 案 』 ： 同 意 人 數 744人  12

            ， 同 意 面 積 40.548288公 頃 ， 同 意 人 數 比 率 77.91%， 同 意 面  13

            積 比 率 72.42%。 」 等 語 。 從 而 ， 系 爭 提 案 一 、 二 、 三 等 三 案  14

            之 決 議 同 意 人 數 及 面 積 ， 均 符 合 行 為 時 之 獎 勵 重 劃 辦 法 第 13  15

            條 之 規 定 。 是 系 爭 會 員 大 會 時 ， 全 體 會 員 人 數 為 955人 ， 如  16

            扣 除 上 訴 人 所 爭 議 之 315人 ， 或 上 訴 理 由 爭 議 之 61人 ， 則 在  17

            全 區 總 人 數 及 同 意 人 數 俱 扣 除 情 況 下 ， 系 爭 提 案 一 、 二 、 三  18

            等 三 案 ， 均 超 過 獎 勵 重 劃 辦 法 第 13條 第 2項 之 規 定 。 另 上 訴  19

            人 主 張 被 上 訴 人 13位 理 事 中 ， 有 8人 為 寶 慶 公 司 及 東 興 公 司  20

            人 員 ， 於 系 爭 會 員 大 會 中 以 會 員 身 分 為 表 決 權 之 行 使 ， 違 反  21

            民 法 第 52條 第 4項 、 公 司 法 第 178條 規 定 之 利 害 關 係 人 於 行 使  22

            表 決 權 應 行 迴 避 云 云 。 惟 如 上 訴 人 所 稱 不 得 加 入 表 決 之 會 員  23

            而 加 入 表 決 ， 乃 構 成 召 集 程 序 或 決 議 方 法 違 反 法 令 或 章 程 之  24

            情 形 ， 上 訴 人 應 於 決 議 後 三 個 月 內 訴 請 法 院 撤 銷 之 ， 就 此 部  25

            分 縱 有 部 分 會 員 兼 具 重 劃 公 司 及 利 害 關 係 人 之 身 分 ， 使 表 決  26

            程 序 有 所 瑕 疵 ， 然 於 系 爭 會 員 大 會 後 ， 上 訴 人 既 未 於 決 議 後  27

            三 個 月 內 訴 請 法 院 撤 銷 ， 則 系 爭 提 案 一 、 二 、 三 等 三 案 ， 仍  28

            屬 有 效 。  29

          � 再 上 訴 人 重 劃 後 土 地 分 配 面 積 為 812.36㎡ ， 上 訴 人 主 張 全 部  30

            合 併 分 配 在 系 爭 建 物 土 地 上 ， 將 造 成 後 方 至 分 配 線 之 畸 零 地  31
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            ， 違 反 市 地 重 劃 之 立 法 目 的 。 是 系 爭 建 物 之 位 置 ， 因 妨 礙 土  01

            地 分 配 ， 而 無 法 適 用 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 29條 、 第 31條 第 5  02

            款 之 規 定 。 況 系 爭 第 九 次 理 事 會 會 議 通 過 之 系 爭 土 地 分 配 決  03

            議 ， 系 爭 公 告 ， 及 「 臺 中 市 安 和 自 辦 市 地 重 劃 區 重 劃 後 土 地  04

            分 配 結 果 」 ， 與 系 爭 總 計 表 、 重 劃 前 後 土 地 分 配 清 冊 、 重 劃  05

            後 土 地 分 配 圖 等 相 關 圖 冊 ， 通 知 區 內 各 地 主 所 為 之 該 重 劃 區  06

            重 劃 後 土 地 分 配 結 果 即 系 爭 分 配 結 果 通 知 ， 亦 經 臺 中 市 府 於  07

            103年 12月 24日 以 府 授 地 劃 一 字 第 10302659071號 函 （ 下 稱 處  08

            分 1） 予 以 核 定 ， 並 溯 自 00年 0月 00日 生 效 ， 及 臺 中 市 府 就 被  09

            上 訴 人 送 核 之 系 爭 總 計 表 ， 於 103年 12月 24日 以 府 授 地 劃 一  10

            字 第 1030265907號 函 （ 下 稱 處 分 2） 予 以 核 定 ， 並 溯 及 000年  11

            0月 00日 生 效 ， 且 前 揭 處 分 ， 亦 經 系 爭 更 � 21號 行 政 判 決 認  12

            臺 中 市 府 就 交 通 工 程 規 劃 設 計 書 、 圖 及 預 算 書 部 分 業 已 實 質  13

            審 查 。  14

          � 末 按 ， 系 爭 土 地 分 配 決 議 業 經 臺 中 市 府 實 質 審 查 以 系 爭 公 告  15

            及 系 爭 分 配 結 果 通 知 ， 是 該 次 會 議 所 選 舉 之 理 事 及 監 事 均 屬  16

            合 法 ， 是 就 安 和 重 劃 區 理 監 事 所 為 之 決 議 ， 係 屬 有 效 之 認 定  17

            ， 依 行 政 程 序 法 第 110條 之 規 定 ， 自 生 拘 束 之 效 力 ， 且 上 訴  18

            人 亦 未 於 決 議 後 三 個 月 內 提 起 撤 銷 決 議 之 訴 ， 自 不 得 為 相 反  19

            於 前 揭 處 分 之 認 定 ， 況 上 訴 人 之 前 手 亦 於 第 三 次 會 員 大 會 親  20

            自 到 場 ， 關 於 提 案 表 決 事 項 之 各 議 案 表 示 同 意 ， 復 就 選 任 理  21

            監 事 之 情 形 ， 亦 親 自 參 與 且 表 示 贊 同 ， 若 因 不 服 系 爭 土 地 分  22

            配 決 議 之 分 配 結 果 ， 即 主 張 該 此 選 舉 決 議 有 瑕 疵 ， 實 破 壞 法  23

            安 定 性 ， 顯 違 背 誠 實 信 用 原 則 ， 應 不 允 許 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  24

            於 本 院 答 辯 聲 明 求 為 判 決 ： � 上 訴 （ 含 追 加 部 分 ） 駁 回 。 �  25

            第 二 審 （ 含 追 加 部 分 ） 暨 發 回 前 第 三 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負  26

            擔 。  27

        三 、 本 件 於 本 院 行 準 備 程 序 時 ， 經 兩 造 同 意 並 簡 化 爭 點 ， 茲 就 兩  28

            造 爭 執 及 不 爭 執 事 項 ， 臚 列 如 下 （ 見 本 院 卷 第 � 宗 第 84至 86  29

            頁 ； 第 � 宗 第 195至 196頁 反 面 ） ：  30

          � 不 爭 執 事 項 ：  31
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          � 臺 中 市 府 「 擬 定 臺 中 市 都 市 計 畫 （ 整 體 開 發 地 區 單 元 一 ） 細  01

            部 計 畫 」 ， 而 安 和 重 劃 區 單 元 一 位 於 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ ○  02

            路 （ 現 為 臺 灣 大 道 ） 與 中 山 高 速 公 路 交 會 處 西 側 ， 其 範 圍 0  03

            00000000000000000000000000  04

            00000000000000OOZ0000000000  05

            0000000000000000000000000部  06

            分 範 圍 ， 計 畫 面 積 為 55.8213公 頃 。  07

          � 被 上 訴 人 籌 備 會 於 93年 10月 1日 成 立 ， 而 於 96年 12月 14日 檢  08

            送 重 劃 計 劃 書 予 臺 中 市 府 ， 並 經 該 府 於 97年 1月 28日 核 准 。  09

            又 被 上 訴 人 於 97年 4月 15日 召 開 第 一 次 會 員 大 會 ， 審 議 通 過  10

            提 案 一 ： 「 臺 中 市 安 和 自 辦 市 地 重 劃 區 重 劃 計 畫 書 追 認 案 即  11

            系 爭 提 案 一 」 ； 提 案 二 ： 「 臺 中 市 安 和 自 辦 市 地 重 劃 區 重 劃  12

            會 章 程 案 即 系 爭 提 案 二 」 ； 提 案 三 ： 「 臺 中 市 安 和 自 辦 市 地  13

            重 劃 區 重 劃 會 理 事 、 監 事 選 舉 辦 法 案 即 系 爭 提 案 三 」 ， 且 於  14

            前 揭 選 舉 辦 法 通 過 後 ， 即 辦 理 「 選 舉 理 事 、 監 事 案 」 ， 並 選  15

            舉 出 訴 外 人 張 文 亮 、 張 棟 榮 、 蔡 錦 隆 、 倍 利 開 發 股 份 有 限 公  16

            司 （ 代 表 人 詹 陸 銘 ） 、 甲 ○ ○ 、 陳 智 明 、 何 明 坤 、 吳 永 井 、  17

            馬 倉 國 、 陳 志 聲 、 姚 正 吾 、 劉 達 敏 、 許 雪 琴 等 13人 為 理 事 ；  18

            訴 外 人 宋 建 世 、 陳 碧 桂 、 蔡 淑 華 等 3人 為 監 事 ， 隨 即 成 立 「  19

            臺 中 市 安 和 自 辦 市 地 重 劃 區 重 劃 會 即 安 和 重 劃 會 」 ， 且 上 開  20

            理 事 於 當 日 即 召 開 第 一 次 理 事 會 議 ， 並 選 任 甲 ○ ○ 為 理 事 長  21

            。 再 前 揭 16名 理 監 事 中 ， 馬 倉 國 為 東 興 公 司 負 責 人 、 蔡 其 建  22

            為 寶 慶 公 司 負 責 人 。  23

          � 被 上 訴 人 於 96年 12月 14日 檢 送 重 劃 計 劃 書 申 請 核 定 時 ， 計 算  24

            安 和 重 劃 區 之 全 區 人 數 為 920人 ， 而 不 列 入 同 意 及 不 同 意 重  25

            劃 人 數 為 315人 （ 即 馬 榮 祥 等 120人 、 賴 慶 欽 等 191人 ， 均 於  26

            94年 間 過 戶 ； 另 其 他 地 主 4人 ， 則 於 96年 3月 繼 承 ， 且 持 有 土  27

            地 面 積 未 達 最 小 建 築 基 地 面 積 二 分 之 一 即 未 達 最 小 建 築 面 積  28

            為 140㎡ ） ， 故 安 和 重 劃 區 應 列 入 同 意 及 不 同 意 重 劃 總 數 為  29

            603人 （ 計 算 式 ： 920人 － 315人 － 2人 〈 此 為 公 有 地 主 〉 ） ，  30

            而 同 意 人 數 為 394人 ， 比 例 為 65.34%； 同 意 面 積 為 38.715998  31
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            公 頃 ， 比 例 為 75.25%。 又 臺 中 市 府 地 政 局 於 101年 3月 15日 以  01

            中 市 地 劃 一 字 第 1010008364號 函 稱 ： 臺 中 市 安 和 自 辦 市 地 重  02

            劃 區 內 之 私 有 土 地 所 有 權 人 數 為 918人 、 面 積 為 51.472054公  03

            頃 ， 扣 除 獎 勵 重 劃 辦 法 第 25條 第 2項 規 定 之 不 計 入 同 意 及 不  04

            同 意 人 數 為 315人 、 面 積 為 0.022731公 頃 ， 而 同 意 人 數 為 394  05

            人 、 面 積 為 38.715998公 頃 ； 未 同 意 人 數 為 209人 、 面 積 為 12  06

            .733325公 頃 。  07

          � 被 上 訴 人 召 開 第 九 次 理 事 會 議 ， 並 決 議 通 過 「 臺 中 市 安 和 自  08

            辦 市 地 重 劃 區 重 劃 後 土 地 分 配 結 果 即 系 爭 土 地 分 配 決 議 」 ，  09

            而 於 同 年 3月 7日 以 安 和 重 字 第 100023號 公 告 ， 且 於 同 年 月 11  10

            日 以 安 和 重 字 第 100024號 函 即 系 爭 公 告 ， 並 檢 送 ○ ○ ○ ○ ○  11

            ○ 自 辦 市 地 重 劃 區 重 劃 後 土 地 分 配 結 果 」 ， 及 系 爭 總 計 表 、  12

            重 劃 前 後 土 地 分 配 清 冊 、 重 劃 後 土 地 分 配 圖 等 相 關 圖 冊 ， 通  13

            知 區 內 各 地 主 所 為 之 該 重 劃 區 重 劃 後 土 地 分 配 結 果 即 系 爭 分  14

            配 結 果 通 知 。  15

          � 臺 中 市 府 就 安 和 重 劃 區 有 關 交 通 工 程 預 算 即 公 共 設 施 工 程 費  16

            用 部 分 ， 未 依 法 為 實 質 審 查 所 為 之 核 定 ， 業 經 系 爭 133號 行  17

            政 判 決 ， 以 違 反 獎 勵 重 劃 辦 法 第 32條 第 2項 之 規 定 ， 予 以 撤  18

            銷 （ 即 撤 銷 臺 中 市 府 101年 5月 2日 府 授 地 劃 一 字 第 101007339  19

            3號 核 定 函 、 101年 5月 10日 府 授 地 劃 一 字 第 1010077075號 函  20

            〈 原 處 分 〉 ， 又 依 前 揭 核 定 函 而 作 成 有 關 被 上 訴 人 提 送 系 爭  21

            總 計 表 之 核 定 ， 亦 同 屬 違 法 ， 併 予 撤 銷 ） 。  22

          � 上 訴 人 於 00000000000000000OOO○ OOO○  23

            O○ OOO○ OOO○ O○ OOO○ OOO○ O○ OOO○ OOO○ O地 號 土 地 即 系  24

            爭 土 地 ， 面 積 分 別 為 352.5㎡ 、 56.55㎡ 、 572.88㎡ 、 184.34  25

            ㎡ 、 38.24㎡ 、 15.99㎡ 、 299.43㎡ 、 121.41㎡ 。 又 系 爭 469  26

            地 號 土 地 上 存 有 巫 林 玉 綢 所 有 之 系 爭 407建 號 建 物 （ 一 層 面  27

            積 106.17㎡ 、 總 面 積 212.34㎡ ） ； 系 爭 470、 471地 號 土 地 上  28

            存 有 戊 ○ ○ 所 有 之 系 爭 408建 號 建 物 （ 一 層 面 積 85.89平 方 公  29

            尺 、 總 面 積 190.87㎡ ） 。  30

          � 兩 造 爭 執 事 項 ：  31
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          � 安 和 重 劃 會 於 97年 4月 15日 是 否 合 法 成 立 ？  01

          � 被 上 訴 人 於 97年 4月 15日 召 開 系 爭 會 員 大 會 就 提 案 一 、 二 、  02

            三 等 三 案 所 為 之 決 議 ， 及 選 舉 理 監 事 ， 是 否 無 效 ？  03

          � 被 上 訴 人 於 100年 2月 10日 召 開 第 九 次 理 事 會 議 所 通 過 之 系 爭  04

            土 地 分 配 決 議 ， 及 系 爭 公 告 及 分 配 結 果 通 知 ， 是 否 有 無 效 或  05

            得 撤 銷 情 事 ？  06

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  07

          � 先 位 聲 明 一 即 上 訴 人 訴 請 確 認 安 和 重 劃 會 是 否 合 法 成 立 部 分  08

            ：  09

          � 按 籌 備 會 應 於 重 劃 計 畫 書 公 告 期 滿 日 起 二 個 月 內 通 知 土 地 所  10

            有 權 人 並 召 開 第 一 次 會 員 大 會 ， 審 議 章 程 、 重 劃 計 畫 書 ， 並  11

            互 選 代 表 組 成 理 事 會 、 監 事 會 ， 分 別 負 責 執 行 業 務 。 重 劃 會  12

            於 第 一 次 會 員 大 會 選 定 理 事 、 監 事 後 成 立 。 會 員 大 會 對 於 前  13

            項 各 款 事 項 之 決 議 ， 應 有 全 體 會 員 二 分 之 一 以 上 ， 及 其 所 有  14

            土 地 面 積 超 過 重 劃 區 總 面 積 二 分 之 一 以 上 之 同 意 。 土 地 所 有  15

            權 人 同 意 參 加 重 劃 者 ， 應 於 前 項 書 面 簽 名 或 蓋 章 ， 其 未 表 示  16

            意 見 者 ， 視 為 不 同 意 。 但 籌 備 會 核 准 成 立 之 日 後 取 得 土 地 所  17

            有 權 ， 除 繼 承 取 得 者 外 ， 其 持 有 土 地 面 積 合 計 未 達 該 重 劃 區  18

            都 市 計 畫 規 定 最 小 建 築 基 地 面 積 二 分 之 一 者 ， 不 計 入 同 意 及  19

            不 同 意 人 數 、 面 積 比 例 ， 獎 勵 重 劃 辦 法 第 11條 第 1項 、 第 4項  20

            前 段 、 第 13條 第 3項 前 段 、 第 25條 第 2項 分 別 定 有 明 文 。 第 按  21

            內 政 部 96年 4月 30日 內 授 中 辦 地 字 第 0960724912號 函 ， 稱 ：  22

            「 � 本 辦 法 第 25條 第 2項 但 書 規 定 『 籌 備 會 核 准 成 立 之 日 』  23

            之 認 定 基 準 ， 考 量 立 法 原 意 係 以 個 別 籌 備 會 視 之 ， 又 倘 採 最  24

            早 核 准 成 立 之 籌 備 會 時 間 為 準 ， 有 增 加 本 辦 法 第 25條 所 無 之  25

            規 定 ， 限 制 人 民 權 利 之 虞 ， 並 造 成 最 早 成 立 之 籌 備 會 獨 占 狀  26

            態 ， 不 利 自 辦 市 地 重 劃 業 務 良 性 競 爭 及 區 內 土 地 所 有 權 人 之  27

            最 佳 利 益 ， 故 「 籌 備 會 核 准 成 立 之 日 」 採 以 個 別 籌 備 會 核 准  28

            成 立 之 日 為 準 ， 並 符 合 公 平 競 爭 之 原 則 … … � 同 條 項 但 書 規  29

            定 不 計 入 比 例 計 算 者 ， 於 召 開 第 一 次 會 員 大 會 時 ， 是 否 列 入  30

            計 算 出 席 人 數 及 決 議 事 項 之 同 意 、 不 同 意 人 數 面 積 比 例 乙 節  31
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            ， 基 於 自 辦 市 地 重 劃 係 由 土 地 所 有 權 人 組 織 設 立 ， 並 以 區 內  01

            全 體 土 地 所 有 權 人 為 會 員 ， 盡 負 擔 公 共 設 施 用 地 及 重 劃 費 用  02

            等 義 務 ， 享 受 土 地 分 配 及 參 與 會 員 大 會 等 權 利 ， 於 籌 備 會 成  03

            立 後 取 得 小 面 積 者 仍 屬 土 地 所 有 權 人 ， 不 應 排 除 其 參 加 會 員  04

            大 會 之 權 利 ， 且 若 不 列 入 會 員 大 會 同 意 比 例 之 計 算 ， 有 增 加  05

            本 辦 法 第 13條 所 無 之 規 定 ， 限 制 人 民 權 利 之 虞 ， 故 該 條 項 但  06

            書 規 定 ， 僅 限 於 規 範 重 劃 計 畫 書 報 核 時 ， 同 意 或 不 同 意 人 數  07

            、 面 積 比 例 之 計 算 。 」  08

          � 上 訴 人 主 張 ： 安 和 重 劃 會 於 籌 備 之 初 ， 安 和 重 劃 區 內 土 地 所  09

            有 人 約 僅 百 餘 人 ， 於 94年 1至 2月 間 ， 竟 有 訴 外 人 ○ ○ ○ 等 約  10

            140人 ， 以 應 有 部 分 均 為 1/41000而 共 有 區 內 ○ ○ ○ OO等 地 號  11

            土 地 ； 復 有 訴 外 人 ○ ○ ○ 等 約 200人 ， 於 94年 6至 8月 間 ， 以  12

            應 有 部 分 均 為 3/000000○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 333等 地 號 土 地 ，  13

            致 使 被 上 訴 人 會 員 陡 然 增 加 至 少 300人 ， 且 前 揭 虛 增 會 員 所  14

            持 有 之 土 地 面 積 ， 約 僅 有 0.02㎡ 至 0.063㎡ 不 等 。 復 於 94年  15

            至 95年 間 以 假 買 賣 方 式 ， 大 量 增 加 小 面 積 之 人 頭 會 員 ， 共 有  16

            315人 。 又 依 95年 6月 22日 當 時 所 施 行 之 獎 勵 重 劃 辦 法 第 11條  17

            第 4項 前 段 規 定 ， 及 最 高 法 院 106年 度 台 上 字 第 415號 判 決 意  18

            旨 ， 認 會 員 大 會 就 該 條 第 2項 各 款 （ 包 括 理 監 事 之 選 任 ） 之  19

            決 議 ， 應 有 全 體 會 員 二 分 之 一 以 上 ， 及 其 所 有 土 地 面 積 超 過  20

            重 劃 區 總 面 積 二 分 之 一 以 上 之 同 意 為 之 ， 此 乃 決 議 之 成 立 要  21

            件 。 然 馬 榮 祥 等 利 用 其 參 與 安 和 重 劃 會 之 召 開 、 決 議 （ 即 系  22

            爭 提 案 一 、 二 、 三 等 三 案 ， 及 理 監 事 選 舉 ） 所 選 出 之 理 事 13  23

            人 中 ， 其 中 8名 為 寶 成 公 司 及 東 興 公 司 人 員 ； 監 事 3人 ， 全 為  24

            寶 成 公 司 人 員 ， 進 而 取 得 安 和 重 劃 會 之 主 導 權 ， 並 虛 增 會 員  25

            及 人 頭 ， 此 經 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 臺 中 地 檢 署 ） 偵 查  26

            後 起 訴 ， 將 其 中 60人 判 偽 造 文 書 罪 ， 另 有 1人 身 分 被 冒 用 ，  27

            合 計 不 具 會 員 資 格 者 有 61人 。 而 安 和 重 劃 會 之 總 人 數 於 送 計  28

            畫 書 核 定 時 為 920人 ， 於 召 開 系 爭 會 員 大 會 時 為 955人 ， 則 於  29

            計 畫 書 送 核 時 之 同 意 人 數 為 394人 ， 並 未 達 總 人 數 920人 之 一  30

            半 ， 且 於 系 爭 會 員 大 會 時 之 總 人 數 為 955人 ， 則 按 理 監 事 得  31
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            票 有 7人 未 達 總 人 數 955人 之 一 半 ， 故 系 爭 會 員 大 會 所 選 出 之  01

            理 監 事 有 不 合 法 之 情 事 ， 且 以 偽 造 方 式 虛 增 人 頭 會 員 61人 而  02

            參 與 系 爭 會 員 大 會 ， 並 計 入 該 次 大 會 所 有 議 案 之 表 決 數 ， 顯  03

            已 違 反 獎 勵 重 劃 辦 法 之 強 制 規 定 ， 及 相 關 民 、 刑 法 規 定 。 再  04

            者 ， 依 安 和 重 劃 會 章 程 第 9條 之 規 定 ， 被 上 訴 人 之 理 監 事 共  05

            有 7人 未 達 全 體 會 員 二 分 之 一 以 上 之 同 意 ， 顯 不 具 當 選 資 格  06

            ， 被 上 訴 人 違 反 獎 勵 重 劃 辦 法 第 11條 第 4項 前 段 、 第 13條 第  07

            3項 前 段 、 第 25條 但 書 規 定 ， 及 安 和 重 劃 會 章 程 第 9條 規 定 外  08

            ， 更 違 反 民 法 第 71條 、 148條 第 2項 規 定 ， 及 最 高 法 院 106年  09

            度 台 上 字 第 415號 判 決 意 旨 ， 是 安 和 重 劃 會 於 97年 4月 15日 並  10

            未 合 法 成 立 云 云 ， 上 訴 人 並 提 出 臺 中 地 檢 署 102年 度 偵 字 第  11

            9092號 起 訴 書 、 不 起 訴 處 分 書 為 證 ， 此 為 被 上 訴 人 所 否 認 ，  12

            並 以 前 詞 置 辯 。 經 查 ：  13

            � 被 上 訴 人 於 93年 10月 1日 成 立 安 和 重 劃 會 籌 備 會 ， 並 於 96  14

              年 12月 14日 檢 送 重 劃 計 劃 書 予 臺 中 市 府 ， 而 臺 中 市 府 於 97  15

              年 1月 28日 核 准 。 又 安 和 重 劃 區 當 時 全 區 人 數 為 920人 ， 惟  16

              就 同 意 及 不 同 意 重 劃 人 數 之 計 算 ， 因 上 訴 人 主 張 馬 榮 祥 等  17

              140人 （ 94年 過 戶 ， 實 際 為 120人 ） 、 賴 慶 欽 等 200人 （ 94  18

              年 過 戶 ， 實 際 為 191人 ） ， 其 他 地 主 4人 （ 96年 3月 間 繼 承  19

              ） 持 有 土 地 面 積 未 達 最 小 建 築 基 地 面 積 二 分 之 一 （ 最 小 建  20

              築 面 積 為 140㎡ ） ， 再 參 以 本 院 於 106年 7月 27日 、 同 年 12  21

              月 14日 行 準 備 程 序 時 ， 分 別 訊 問 證 人 即 臺 中 市 府 廖 英 志 專  22

              員 、 紀 俊 輝 科 員 （ 下 稱 廖 英 志 、 紀 俊 輝 ） 均 稱 ： 有 關 安 和  23

              重 劃 區 內 土 地 所 有 權 人 之 審 查 ， 乃 係 對 照 土 地 登 記 簿 資 料  24

              ， 且 依 內 政 部 96年 有 關 獎 勵 重 劃 辦 法 第 25條 第 2項 函 示 ，  25

              當 時 最 小 建 築 面 積 不 計 入 同 意 或 不 同 意 人 數 及 面 積 比 例 ，  26

              乃 係 指 重 劃 計 劃 書 部 分 ， 故 於 審 查 重 劃 計 劃 書 時 ， 會 將 未  27

              達 最 小 建 築 面 積 部 分 ， 予 以 扣 除 ； 至 第 一 次 會 員 大 會 部 分  28

              ， 則 仍 計 入 同 意 或 不 同 意 人 數 及 面 積 比 例 等 語 （ 見 本 院 卷  29

              第 � 宗 第 205至 206頁 ； 第 � 宗 第 56頁 ） ， 由 此 以 觀 ， 不 列  30

              入 同 意 及 不 同 意 重 劃 人 數 應 為 315人 （ 計 算 式 ： 120人 ＋  31
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              191人 ＋ 4人 ＝ 315人 ） ， 此 包 含 上 訴 人 主 張 之 刑 事 判 決 認  01

              定 虛 增 人 頭 會 員 61人 部 分 （ 見 本 院 卷 第 � 宗 第 30頁 ） ， 是  02

              依 法 應 列 入 同 意 及 不 同 意 重 劃 人 數 ， 應 為 603人 （ 計 算 式  03

              ： 920人 － 315人 － 2人 〈 此 為 公 有 地 主 〉 ＝ 603人 ） ， 而 同  04

              意 成 立 安 和 重 劃 會 人 數 為 394人 ， 則 同 意 人 數 比 例 為 65.34  05

              %（ 計 算 式 ： 394人 � 603人 ≒ 0.6534） 。  06

            � 又 安 和 重 劃 區 私 有 土 地 面 積 51.472054公 頃 ， 扣 除 不 計 入  07

              同 意 及 不 同 意 重 劃 面 積 0.022731公 頃 ， 是 依 法 應 列 入 同 意  08

              及 不 同 意 重 劃 面 積 ， 應 為 51.449323公 頃 （ 計 算 式 ： 51.47  09

              2054公 頃 － 51.472054公 頃 ＝ 51.449323公 頃 ） ， 而 同 意 成  10

              立 安 和 重 劃 會 面 積 為 38.715998公 頃 ， 則 同 意 面 積 比 例 則  11

              為 75.25%（ 計 算 式 ： 38.715998公 頃 � 51.449323公 頃 ≒  12

              0.7525） 。  13

            � 綜 上 情 形 ， 被 上 訴 人 籌 備 會 於 96年 12月 14日 向 臺 中 市 府 所  14

              檢 送 之 重 劃 計 劃 書 ， 係 經 安 和 重 劃 區 內 之 私 有 土 地 所 有 權  15

              人 65.34%， 及 私 有 土 地 面 積 75.25%之 同 意 ， 並 經 臺 中 市 府  16

              於 97年 1月 28日 核 准 ， 此 亦 有 台 中 市 府 地 政 局 於 101年 3月  17

              15日 以 中 市 地 劃 一 字 第 1010008364號 函 ， 並 隨 函 檢 附 安 和  18

              重 劃 區 之 重 劃 計 畫 書 ， 及 臺 中 市 府 於 106年 7月 24日 以 府 授  19

              地 劃 一 字 第 1060144864號 函 附 卷 可 憑 （ 見 原 審 卷 第 � 宗 第  20

              220至 222頁 ； 本 院 卷 第 � 宗 第 200頁 正 反 面 ） 。 據 此 ， 安  21

              和 重 劃 會 之 成 立 ， 並 無 違 法 。 從 而 ， 上 訴 人 追 加 之 訴 請 求  22

              確 認 安 和 重 劃 會 未 合 法 成 立 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  23

          � 先 位 聲 明 二 即 被 上 訴 人 於 97年 4月 15日 召 開 系 爭 會 員 大 會 就  24

            提 案 一 、 二 、 三 等 三 案 所 為 之 決 議 ， 及 選 舉 理 監 事 ， 是 否 無  25

            效 部 分 ：  26

          � 按 為 促 進 土 地 利 用 ， 擴 大 辦 理 市 地 重 劃 ， 得 獎 勵 土 地 所 有 權  27

            人 自 行 組 織 重 劃 會 辦 理 之 。 前 項 重 劃 會 組 織 、 職 權 、 重 劃 業  28

            務 、 獎 勵 措 施 等 事 項 之 辦 法 ， 由 中 央 主 管 機 關 定 之 ， 平 均 地  29

            權 條 例 第 58條 第 1項 前 段 、 第 2項 定 有 明 文 。 又 自 辦 市 地 重 劃  30

            ， 應 組 織 重 劃 會 ， 設 立 時 應 冠 以 市 地 重 劃 區 名 稱 ， 並 於 重 劃  31
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            區 當 地 鄉 （ 鎮 、 市 、 區 ） 設 置 會 址 。 前 項 重 劃 會 ， 係 以 自 辦  01

            市 地 重 劃 區 內 全 體 土 地 所 有 權 人 為 會 員 ， 獎 勵 重 劃 辦 法 第 3  02

            條 第 1項 、 第 2項 前 段 亦 定 明 文 。 是 平 均 地 權 條 例 第 58條 及 獎  03

            勵 重 劃 辦 法 第 3條 規 定 ， 土 地 所 有 權 人 自 辦 市 地 重 劃 ， 應 組  04

            織 重 劃 會 ， 以 自 辦 市 地 重 劃 區 內 全 體 土 地 所 有 權 人 為 會 員 。  05

            重 劃 會 會 員 大 會 具 有 通 過 或 修 改 章 程 、 選 任 或 解 任 理 事 、 監  06

            事 、 追 認 或 修 正 重 劃 計 畫 書 、 認 可 重 劃 分 配 結 果 等 權 責 （ 同  07

            辦 法 第 13條 參 照 ） ， 為 參 與 重 劃 土 地 所 有 權 人 之 意 思 機 關 及  08

            最 高 權 力 機 關 ， 其 決 議 之 性 質 ， 與 社 團 總 會 決 議 相 似 ， 自 可  09

            類 推 適 用 民 法 第 56條 規 定 。 於 重 劃 會 會 員 大 會 之 召 集 程 序 或  10

            決 議 方 法 違 反 法 令 或 章 程 時 ， 准 由 會 員 請 求 法 院 撤 銷 重 劃 會  11

            之 決 議 ； 於 其 決 議 內 容 違 反 法 令 或 章 程 時 ， 准 由 會 員 訴 請 確  12

            認 重 劃 會 之 決 議 為 無 效 （ 最 高 法 院 103年 度 台 上 字 第 2432號  13

            判 決 意 旨 參 照 ） 。 又 按 ， 社 員 對 於 總 會 決 議 事 項 ， 因 自 身 利  14

            害 關 係 而 有 損 害 社 團 利 益 之 虞 時 ， 該 社 員 不 得 加 入 表 決 ， 亦  15

            不 得 代 理 他 人 行 使 表 決 權 。 總 會 之 召 集 程 序 或 決 議 方 法 ， 違  16

            反 法 令 或 章 程 時 ， 社 員 得 於 決 議 後 三 個 月 內 請 求 法 院 撤 銷 其  17

            決 議 ， 民 法 第 52條 第 4項 、 第 56條 第 1項 前 段 分 別 定 有 明 文 。  18

            又 民 法 第 52條 第 4項 有 關 社 員 表 決 權 行 使 迴 避 之 規 定 ， 係 為  19

            避 免 社 員 因 自 身 利 害 與 社 團 利 益 相 背 ， 杜 絕 該 社 團 總 會 為 少  20

            數 人 所 操 縱 ， 並 防 止 有 利 害 關 係 而 無 表 決 權 之 社 員 與 其 他 社  21

            員 勾 串 ， 以 代 理 人 名 義 行 使 表 決 權 ， 乃 參 考 公 司 法 第 178條  22

            及 德 、 日 等 國 民 法 之 立 法 例 而 增 訂 ， 明 文 禁 止 該 社 員 加 入 表  23

            決 ， 且 不 得 代 理 他 人 行 使 表 決 權 。 又 同 條 第 3項 既 僅 規 定 ，  24

            社 員 表 決 權 之 行 使 ， 除 章 程 另 有 限 制 外 ， 得 以 書 面 授 權 他 人  25

            代 理 為 之 ， 對 於 代 理 人 資 格 之 限 制 ， 並 未 明 文 規 定 以 社 員 為  26

            限 。 則 於 非 社 員 而 與 總 會 決 議 有 利 害 關 係 ， 且 與 社 團 利 益 相  27

            衝 突 時 ， 是 否 得 代 理 該 社 團 之 社 員 而 為 表 決 ？ 為 避 免 損 及 社  28

            團 之 共 同 利 益 ， 並 貫 徹 該 條 項 增 設 社 員 表 決 權 行 使 迴 避 規 定  29

            之 旨 趣 ， 自 仍 不 得 為 之 。 此 項 規 定 ， 於 自 辦 市 地 重 劃 會 會 員  30

            行 使 表 決 權 之 情 形 ， 依 上 說 明 ， 亦 難 謂 無 類 推 適 用 之 餘 地 （  31
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            最 高 法 院 99年 度 台 上 字 第 634號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 再 出 席 之  01

            社 員 不 足 法 令 或 章 程 所 定 之 額 數 ， 為 決 議 方 法 之 違 反 。 總 會  02

            之 決 議 方 法 違 反 法 令 或 章 程 時 ， 在 社 員 請 求 法 院 撤 銷 其 決 議  03

            前 ， 該 決 議 應 仍 有 效 存 在 （ 最 高 法 院 96年 度 台 上 字 第 235號  04

            判 決 意 旨 參 照 ） 。  05

          � 上 訴 人 主 張 ： 前 揭 檢 察 官 起 訴 書 及 不 起 訴 處 分 書 所 載 ， 馬 榮  06

            祥 等 約 140人 ， 係 虛 增 人 頭 會 員 ， 而 安 和 重 劃 區 內 私 有 土 地  07

            所 有 權 人 數 為 918人 ， 而 前 揭 會 員 持 有 之 土 地 面 積 未 達 最 小  08

            建 築 基 地 面 積 （ 140㎡ ） 有 315人 ， 應 不 計 入 系 爭 提 案 一 、 二  09

            、 三 等 三 案 之 表 決 程 序 ， 故 前 揭 三 案 之 同 意 人 數 並 未 過 半 數  10

            ， 則 前 揭 三 案 之 出 席 、 決 議 及 選 舉 ， 有 民 法 第 73條 前 段 規 定  11

            之 無 效 情 事 ， 是 被 上 訴 人 召 開 系 爭 會 員 大 會 ， 就 審 議 系 爭 提  12

            案 一 、 二 、 三 等 三 案 所 為 決 議 ， 均 屬 無 效 云 云 ， 惟 為 被 上 訴  13

            人 所 否 認 ， 並 以 前 詞 置 辯 。 經 查 ：  14

            � 上 訴 人 以 系 爭 會 員 大 會 就 系 爭 提 案 一 即 安 和 重 劃 計 畫 書 追  15

              認 案 、 系 爭 提 案 二 即 安 和 重 劃 會 章 程 案 、 系 爭 提 案 三 即 安  16

              和 重 劃 會 理 事 、 監 事 選 舉 辦 法 案 等 三 案 所 為 之 決 議 ， 因 未  17

              扣 除 持 有 土 地 面 積 未 達 最 小 建 築 基 地 面 積 315人 ， 致 同 意  18

              人 數 未 過 半 數 而 有 民 法 第 73條 前 段 規 定 之 無 效 情 事 ， 惟 就  19

              上 訴 人 前 揭 主 張 ， 乃 係 屬 決 議 方 法 之 違 反 ， 尚 非 為 決 議 內  20

              容 違 反 法 令 或 章 程 ， 而 上 訴 人 復 未 舉 證 系 爭 提 案 一 、 二 、  21

              三 等 三 案 所 為 之 決 議 內 容 ， 有 何 違 反 法 令 或 章 程 之 情 事 。  22

            � 又 關 於 系 爭 會 員 大 會 之 決 議 方 法 ， 內 政 部 於 96年 4月 30日  23

              以 內 授 中 辦 地 字 第 0960724912號 函 ， 認 ： 獎 勵 重 劃 辦 法 第  24

              25條 第 2項 但 書 規 定 不 計 入 比 例 計 算 者 ， 僅 限 於 規 範 重 劃  25

              計 畫 書 報 核 時 ， 同 意 或 不 同 意 人 數 、 面 積 比 例 之 計 算 ， 不  26

              應 排 除 其 參 加 會 員 大 會 計 算 出 席 人 數 及 決 議 事 項 之 同 意 、  27

              不 同 意 人 數 面 積 比 例 之 權 利 ， 已 如 前 述 ， 並 有 臺 中 市 府  28

              106年 7月 24日 府 授 地 劃 一 字 第 1060144864號 函 附 卷 可 憑 （  29

              見 本 院 卷 第 � 宗 第 199頁 ） 。  30

            � 再 本 院 於 106年 7月 4日 以 106中 分 東 民 群 決 106重 上 更 � 15  31
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              字 第 08419號 函 請 臺 中 市 府 說 明 安 和 重 劃 會 於 97年 4月 15日  01

              召 開 系 爭 會 員 大 會 ， 就 審 議 提 案 一 、 二 、 三 等 三 案 之 情 形  02

              ， 經 該 府 於 106年 7月 24日 以 府 授 地 劃 一 字 第 1060144864號  03

              函 覆 ， 稱 ： 「 � 旨 述 待 證 事 項 ， 逐 項 說 明 如 次 ： � 臺 中 市  04

              安 和 自 辦 市 地 重 劃 區 重 劃 會 於 97年 4月 15日 召 開 第 一 次 會  05

              員 大 會 ， 就 審 議 提 案 『 安 和 重 劃 計 畫 書 追 認 案 』 、 『 安 和  06

              重 劃 會 章 程 案 』 、 『 安 和 重 劃 會 理 事 、 監 事 選 舉 辦 法 案 』  07

              之 情 形 … … � 經 調 閱 本 府 97年 5月 間 函 覆 該 自 辦 市 第 重 劃  08

              區 重 劃 會 送 請 核 定 第 一 次 會 員 大 會 紀 錄 等 相 關 文 件 資 料 ，  09

              重 劃 區 總 人 數 955人 ， 總 面 積 55.992280公 頃 ， 各 府 授 審 議  10

              案 同 意 、 不 同 意 比 例 說 明 如 下 ： � 『 安 和 重 劃 計 畫 書 追 認  11

              案 』 ： 同 意 人 數 755人 ， 同 意 面 積 40.800152公 頃 ， 同 意 人  12

              數 比 率 79.06%， 同 意 面 積 比 率 72.87%。 � 『 安 和 重 劃 會 章  13

              程 』 ： 同 意 人 數 753人 ， 同 意 面 積 40.737234公 頃 ， 同 意 人  14

              數 比 率 78.85%， 同 意 面 積 比 率 72.76%。 � 『 安 和 重 劃 會 理  15

              事 、 監 事 選 舉 辦 法 案 』 ： 同 意 人 數 744人 ， 同 意 面 積 40.54  16

              8288公 頃 ， 同 意 人 數 比 率 77.91%， 同 意 面 積 比 率 72.42%。  17

              」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 � 宗 第 199頁 反 面 ） ， 是 依 前 揭 臺 中  18

              市 府 函 文 ， 可 知 系 爭 會 員 大 會 之 成 立 ， 及 系 爭 提 案 一 、 二  19

              、 三 等 三 案 所 為 決 議 之 同 意 人 數 及 面 積 ， 均 符 合 行 為 時 之  20

              獎 勵 重 劃 辦 法 第 13條 第 3項 前 段 之 規 定 。  21

            � 至 上 訴 人 雖 主 張 前 揭 決 議 有 爭 議 人 數 315人 ， 或 須 扣 除 虛  22

              增 人 頭 會 員 61人 ， 致 前 揭 提 案 均 屬 無 效 云 云 ， 惟 查 ， 關 於  23

              獎 勵 重 劃 辦 法 第 25條 第 2項 但 書 規 定 之 不 計 入 比 例 計 算 ，  24

              基 於 自 辦 市 地 重 劃 係 由 土 地 所 有 權 人 組 織 設 立 ， 並 以 區 內  25

              全 體 土 地 所 有 權 人 為 會 員 ， 盡 負 擔 公 共 設 施 用 地 及 重 劃 費  26

              用 等 義 務 ， 享 受 土 地 分 配 及 參 與 會 員 大 會 等 權 利 ， 於 籌 備  27

              會 成 立 後 取 得 小 面 積 者 仍 屬 土 地 所 有 權 人 ， 不 應 排 除 其 參  28

              加 會 員 大 會 之 權 利 ， 此 亦 經 廖 英 志 、 紀 俊 輝 陳 述 綦 詳 （ 見  29

              本 院 卷 第 � 宗 第 205至 206頁 ） ， 是 於 召 開 系 爭 會 員 大 會 時  30

              ， 如 土 地 登 記 簿 登 載 為 安 和 重 劃 區 內 之 土 地 所 有 權 人 者 ，  31
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              則 依 前 開 說 明 ， 自 屬 安 和 重 劃 區 之 會 員 ， 依 法 自 得 出 席 系  01

              爭 會 員 大 會 ， 並 參 與 系 爭 提 案 一 、 二 、 三 等 三 案 之 表 決 。  02

              況 於 扣 除 上 訴 人 所 主 張 之 爭 議 人 數 315人 ， 或 虛 增 人 頭 會  03

              員 61人 ， 於 扣 除 全 區 總 人 數 與 同 意 人 數 情 形 下 ， 系 爭 會 員  04

              大 會 就 審 議 系 爭 提 案 一 、 二 、 三 等 三 案 所 為 之 決 議 ， 亦 超  05

              過 獎 勵 重 劃 辦 法 第 13條 第 3項 前 段 之 規 定 。 從 而 ， 上 訴 人  06

              主 張 前 揭 決 議 有 爭 議 人 數 315人 ， 或 須 扣 除 虛 增 人 頭 會 員  07

              61人 ， 致 前 揭 提 案 均 屬 無 效 ， 難 謂 可 採 。  08

          � 上 訴 人 復 主 張 ： 安 和 重 劃 會 依 系 爭 提 案 三 之 選 舉 辦 法 ， 於 選  09

            舉 理 監 事 16人 中 ， 竟 有 8名 理 事 、 3名 監 事 分 別 為 東 興 公 司 及  10

            寶 慶 公 司 關 係 企 業 之 人 員 ， 故 理 事 馬 倉 國 （ 即 東 興 公 司 負 責  11

            人 ） 、 蔡 其 建 （ 即 寶 慶 公 司 負 責 人 ） 於 會 員 大 會 中 以 會 員 身  12

            分 為 表 決 權 之 行 使 ， 顯 屬 對 自 身 利 害 關 係 ， 致 有 害 於 安 和 重  13

            劃 區 利 益 之 虞 之 事 項 ， 本 應 迴 避 卻 未 迴 避 ， 自 違 反 民 法 第 52  14

            條 第 4項 之 規 定 ， 是 安 和 重 劃 會 所 選 舉 出 之 理 監 事 ， 違 反 利  15

            益 迴 避 原 則 ， 自 屬 無 效 云 云 ， 惟 為 被 上 訴 人 所 否 認 ， 並 以 前  16

            詞 置 辯 。 經 查 ：  17

            � 被 上 訴 人 召 開 系 爭 會 員 大 會 時 ， 審 議 通 過 系 爭 提 案 一 、 二  18

              、 三 等 三 案 ， 並 於 前 揭 選 舉 辦 法 通 過 後 ， 即 辦 理 選 舉 理 監  19

              事 案 ， 並 選 舉 出 訴 外 人 張 文 亮 、 張 棟 榮 、 蔡 錦 隆 、 倍 利 開  20

              發 股 份 有 限 公 司 （ 代 表 人 詹 陸 銘 ） 、 甲 ○ ○ 、 陳 智 明 、 何  21

              明 坤 、 吳 永 井 、 馬 倉 國 、 陳 志 聲 、 姚 正 吾 、 劉 達 敏 、 許 雪  22

              琴 等 13人 為 理 事 ； 訴 外 人 宋 建 世 、 陳 碧 桂 、 蔡 淑 華 等 3人  23

              為 監 事 ， 隨 即 成 立 安 和 重 劃 會 ， 且 前 揭 理 監 事 於 當 日 即 召  24

              開 第 一 次 理 事 會 議 ， 並 選 任 甲 ○ ○ 為 理 事 長 ， 此 為 被 上 訴  25

              人 所 不 爭 執 ， 並 有 安 和 重 劃 區 第 一 次 會 員 大 會 理 （ 監 ） 事  26

              得 票 結 果 附 卷 可 查 （ 見 本 院 卷 第 � 宗 第 76至 77頁 ； 第 � 宗  27

              第 195至 196頁 ） 。 又 前 揭 當 選 之 理 監 事 ， 其 中 8名 理 事 、 3  28

              名 監 事 分 別 為 東 興 公 司 及 寶 慶 公 司 關 係 企 業 之 人 員 ， 此 為  29

              被 上 訴 人 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 第 � 宗 第 206頁 反 面 ） ， 則  30

              東 興 公 司 及 寶 慶 公 司 於 理 監 事 選 舉 時 ， 對 各 該 關 係 企 業 之  31
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              被 選 舉 人 （ 即 8名 理 事 、 3名 監 事 ） 部 分 ， 當 有 自 身 利 害 關  01

              係 ， 致 有 害 於 安 和 重 劃 區 利 益 之 虞 ， 依 法 應 迴 避 而 未 迴 避  02

              ， 自 違 反 民 法 第 52條 第 4項 之 規 定 ， 惟 此 乃 「 決 議 方 法 」  03

              之 違 反 ， 尚 非 為 決 議 內 容 違 反 法 令 或 章 程 ， 則 依 上 開 說 明  04

              ， 上 訴 人 得 於 決 議 後 三 個 月 內 請 求 法 院 撤 銷 之 。  05

            � 徵 之 本 院 於 106年 7月 27日 行 準 備 程 序 時 ， 上 訴 人 訴 訟 代 理  06

              人 許 景 鐿 律 師 陳 稱 ： 對 東 興 公 司 及 寶 慶 公 司 於 理 監 事 選 舉  07

              時 ， 依 法 應 迴 避 而 未 迴 避 情 事 ， 上 訴 人 並 未 對 之 提 起 撤 銷  08

              之 訴 等 語 （ 見 本 院 卷 第 � 宗 第 206頁 反 面 ） ， 是 上 訴 人 既  09

              未 選 舉 理 監 事 後 三 個 月 內 訴 請 法 院 撤 銷 其 決 議 ， 則 該 等 決  10

              議 ， 仍 有 效 存 在 。  11

          � 綜 上 ， 被 上 訴 人 召 開 系 爭 會 員 大 會 就 審 議 系 爭 提 案 一 即 安 和  12

            重 劃 計 畫 書 追 認 案 ， 係 經 安 和 重 劃 區 內 人 數 比 率 79.06%， 面  13

            積 比 率 72.87%之 同 意 ； 系 爭 提 案 二 即 安 和 重 劃 會 章 程 案 ， 亦  14

            經 安 和 重 劃 區 內 人 數 比 率 78.85%， 面 積 比 率 72.76%之 同 意 ；  15

            系 爭 提 案 三 即 安 和 重 劃 會 理 事 、 監 事 選 舉 辦 法 案 ， 則 經 安 和  16

            重 劃 區 內 人 數 比 率 77.91%， 面 積 比 率 72.42%之 同 意 ， 此 有 臺  17

            中 市 府 106年 7月 24日 府 授 地 劃 一 字 第 1060144864號 函 附 卷 可  18

            憑 （ 見 本 院 卷 第 � 宗 第 199頁 正 反 面 ） ， 是 系 爭 會 員 大 會 之  19

            成 立 ， 及 系 爭 提 案 一 、 二 、 三 等 三 案 所 為 決 議 之 同 意 人 數 及  20

            面 積 ， 並 未 違 反 當 時 之 獎 勵 重 劃 辦 法 第 13條 第 3項 前 段 之 規  21

            定 。 況 系 爭 會 員 大 會 就 審 議 系 爭 提 案 一 、 二 、 三 等 三 案 所 為  22

            決 議 後 ， 上 訴 人 復 未 舉 證 證 明 曾 於 決 議 後 三 個 月 內 訴 請 法 院  23

            撤 銷 ， 該 等 決 議 仍 屬 有 效 。 又 東 興 公 司 及 寶 慶 公 司 雖 於 理 監  24

            事 選 舉 時 ， 違 反 民 法 第 52條 第 4項 規 定 之 利 益 迴 避 原 則 ， 然  25

            上 訴 人 並 未 於 選 舉 理 監 事 後 三 個 月 內 請 求 法 院 撤 銷 之 ， 按 之  26

            前 揭 說 明 ， 該 等 決 議 仍 有 效 存 在 （ 見 本 院 卷 第 � 宗 第 206頁  27

            反 面 ） 。 從 而 ， 上 訴 人 訴 請 確 認 系 爭 會 員 大 會 就 提 案 一 、 二  28

            、 三 等 三 案 所 為 之 決 議 ， 及 選 舉 理 監 事 ， 均 屬 無 效 云 云 ， 要  29

            無 可 採 。  30

          � 先 位 聲 明 二 � 、 及 備 位 聲 明 � 即 被 上 訴 人 於 100年 2月 10日 召  31
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            開 第 九 次 理 事 會 議 所 通 過 之 系 爭 土 地 分 配 決 議 ， 及 系 爭 公 告  01

            、 系 爭 分 配 結 果 通 知 ， 是 否 有 無 效 或 得 撤 銷 情 事 （ 有 關 撤 銷  02

            部 分 ， 不 含 下 述 � 上 訴 人 分 配 部 分 ） ：  03

          � 按 民 事 或 刑 事 訴 訟 之 裁 判 ， 以 行 政 處 分 是 否 無 效 或 違 法 為 據  04

            者 ， 應 依 行 政 爭 訟 程 序 確 定 之 。 前 項 行 政 爭 訟 程 序 已 經 開 始  05

            者 ， 於 其 程 序 確 定 前 ， 民 事 或 刑 事 法 院 應 停 止 其 審 判 程 序 ，  06

            ， 行 政 訴 訟 法 第 12條 定 有 明 文 。 又 倘 行 政 法 院 對 於 行 政 處 分  07

            是 否 無 效 或 違 法 已 有 認 定 ， 民 事 或 刑 事 法 院 就 此 即 不 得 再 為  08

            實 體 審 查 而 為 相 左 之 認 定 （ 最 高 法 院 93年 度 台 上 字 第 2014號  09

            判 決 意 旨 參 照 ） 。 第 按 ， 依 本 條 例 規 定 實 施 市 地 重 劃 時 ， 重  10

            劃 區 內 供 公 共 使 用 之 道 路 、 溝 渠 、 兒 童 遊 樂 場 、 鄰 里 公 園 、  11

            廣 場 、 綠 地 、 國 民 小 學 、 國 民 中 學 、 停 車 場 、 零 售 市 場 等 十  12

            項 用 地 ， 除 以 原 公 有 道 路 、 溝 渠 、 河 川 及 未 登 記 地 等 四 項 土  13

            地 抵 充 外 ， 其 不 足 土 地 及 工 程 費 用 、 重 劃 費 用 與 貸 款 利 息 ，  14

            由 參 加 重 劃 土 地 所 有 權 人 按 其 土 地 受 益 比 例 共 同 負 擔 ， 平 均  15

            地 權 條 例 第 60條 第 1項 前 段 定 有 明 文 。 次 按 ， 自 辦 市 地 重 劃  16

            之 主 要 程 序 如 下 ： … … � 計 算 負 擔 及 分 配 設 計 … … � 公 告 、  17

            公 開 閱 覽 重 劃 分 配 結 果 及 其 異 議 之 處 理 。 自 辦 市 地 重 劃 範 圍  18

            公 共 設 施 工 程 ， 理 事 會 應 依 有 關 規 定 規 劃 、 設 計 及 監 造 ， 並  19

            委 由 合 格 之 相 關 工 程 技 師 簽 證 ； 其 設 計 書 圖 及 工 程 預 算 ， 並  20

            應 於 計 算 負 擔 總 計 表 報 核 前 ， 送 請 各 該 工 程 主 管 機 關 核 定 ，  21

            始 得 發 包 施 工 。 施 工 前 應 提 報 經 簽 證 之 監 造 執 行 計 畫 ， 送 請  22

            各 該 工 程 主 管 機 關 備 查 。 各 該 工 程 主 管 機 關 為 前 項 核 定 時 ，  23

            應 依 各 該 地 區 所 定 公 共 設 施 工 程 費 用 規 定 予 以 審 查 。 重 劃 負  24

            擔 之 計 算 及 土 地 交 換 分 合 設 計 ， 依 市 地 重 劃 實 施 辦 法 規 定 辦  25

            理 。 重 劃 會 於 辦 理 重 劃 土 地 分 配 前 ， 應 將 計 算 負 擔 總 計 表 送  26

            請 直 轄 市 或 縣 （ 市 ） 主 管 機 關 核 定 。 前 項 計 算 負 擔 總 計 表 有  27

            關 工 程 費 用 ， 應 以 送 經 各 工 程 主 管 機 關 核 定 之 數 額 為 準 ； 土  28

            地 改 良 物 或 墳 墓 之 拆 遷 補 償 費 ， 以 理 事 會 查 定 提 交 會 員 大 會  29

            通 過 之 數 額 為 準 ； 其 餘 重 劃 費 用 ， 以 重 劃 計 畫 書 所 載 數 額 為  30

            準 ； 貸 款 利 息 ， 以 各 該 工 程 主 管 機 關 核 定 之 工 程 費 用 ， 及 理  31
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            事 會 查 定 提 交 會 員 大 會 通 過 之 地 上 物 拆 遷 補 償 費 與 重 劃 費 用  01

            加 總 數 額 ， 重 新 計 算 之 金 額 為 準 ， 獎 勵 重 劃 辦 法 第 6條 第 7、  02

            9款 、 第 32條 第 1、 2項 、 第 33條 分 別 定 有 明 文 。 準 此 ， 土 地  03

            所 有 權 人 自 行 組 織 重 劃 會 辦 理 市 地 重 劃 ， 應 按 其 土 地 受 益 比  04

            例 共 同 負 擔 平 均 地 權 條 例 第 60條 第 1項 所 指 之 各 項 費 用 與 貸  05

            款 利 息 ， 而 重 劃 會 辦 理 「 計 算 負 擔 及 分 配 設 計 」 係 為 辦 理 重  06

            劃 土 地 分 配 之 準 備 作 業 程 序 ， 重 劃 會 理 事 會 應 以 經 核 定 之 計  07

            算 負 擔 總 計 表 作 為 重 劃 土 地 分 配 之 依 據 ， 基 於 公 益 之 考 量 ，  08

            主 管 機 關 對 於 重 劃 會 就 重 劃 範 圍 內 公 共 設 施 工 程 之 規 劃 、 設  09

            計 ， 所 製 作 之 設 計 書 、 圖 、 工 程 預 算 及 計 算 負 擔 總 計 表 ， 是  10

            否 合 於 相 關 規 定 ， 自 應 為 必 要 之 監 督 ， 並 為 實 質 審 查 （ 最 高  11

            行 政 法 院 107年 度 判 字 第 214號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  12

          � 上 訴 人 主 張 ： 安 和 重 劃 會 所 製 作 之 系 爭 總 計 表 ， 為 安 和 重 劃  13

            區 土 地 分 配 之 依 據 ， 惟 系 爭 總 計 表 遭 系 爭 133號 行 政 判 決 撤  14

            銷 ， 而 被 上 訴 人 未 聲 明 上 訴 而 告 確 定 ， 依 行 政 訴 訟 法 第 213  15

            、 214條 之 規 定 ， 此 生 確 定 力 而 具 有 不 可 變 更 性 ， 與 拘 束 當  16

            事 人 及 法 院 之 效 力 ， 故 台 中 市 府 嗣 後 作 成 處 分 1、 處 分 2有 違  17

            依 法 行 政 原 則 ， 是 系 爭 土 地 分 配 決 議 ， 及 系 爭 公 告 及 分 配 結  18

            果 通 知 ， 均 屬 無 效 或 應 予 撤 銷 云 云 ， 惟 為 被 上 訴 人 所 否 認 ，  19

            並 以 前 詞 置 辯 。 經 查 ：  20

            � 按 行 政 程 序 法 第 100條 第 1項 規 定 ， 書 面 之 行 政 處 分 ， 應 送  21

              達 相 對 人 及 已 知 之 利 害 關 係 人 ； 書 面 以 外 之 行 政 處 分 ， 應  22

              以 其 他 適 當 方 法 通 知 或 使 其 知 悉 。 而 行 政 處 分 一 經 送 達 或  23

              發 布 而 生 效 ， 所 稱 生 效 ， 基 本 上 是 指 發 生 外 部 效 力 ； 至 其  24

              規 制 內 容 所 欲 發 生 之 法 律 效 果 ， 即 所 謂 內 部 效 力 ， 原 則 上  25

              固 與 外 部 效 力 同 時 發 生 ， 但 如 果 行 政 處 分 規 定 內 容 溯 及 既  26

              往 ， 則 其 內 部 效 力 即 早 於 外 部 效 力 發 生 ； 故 而 ， 行 政 處 分  27

              之 外 部 效 力 與 內 部 效 力 發 生 之 時 間 並 非 必 然 同 一 。 而 行 政  28

              處 分 於 法 律 有 明 文 規 定 或 基 於 法 律 之 精 神 ， 於 有 合 理 之 法  29

              律 理 由 時 ， 行 政 處 分 亦 得 於 內 容 中 規 定 其 效 力 內 部 效 力 溯  30

              及 既 往 。 行 政 機 關 所 為 行 政 處 分 ， 除 適 用 法 律 之 見 解 ， 經  31
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              行 政 法 院 判 決 予 以 指 明 並 撤 銷 者 外 ， 若 因 程 序 上 之 瑕 疵 ，  01

              於 行 政 救 濟 程 序 中 遭 撤 銷 ， 嗣 後 行 政 機 關 仍 基 於 原 行 政 處  02

              分 之 同 一 實 體 事 實 ， 再 重 為 相 同 內 容 之 行 政 處 分 ， 因 原 行  03

              政 處 分 之 實 體 事 實 既 未 變 更 ， 亦 未 被 排 除 ； 且 踐 行 正 當 法  04

              律 程 序 之 目 的 ， 亦 含 有 藉 以 檢 視 實 體 公 平 正 義 之 意 旨 ； 故  05

              一 實 體 事 實 若 經 依 正 當 法 律 程 序 再 為 檢 驗 後 ， 其 認 定 仍 為  06

              同 一 ， 處 分 亦 為 相 同 時 ， 則 受 處 分 人 對 該 處 分 因 已 具 有 可  07

              預 測 性 ， 故 行 政 機 關 因 此 再 為 之 行 政 處 分 ， 於 內 容 中 為 處  08

              分 溯 及 第 一 次 處 分 生 效 時 發 生 效 力 ， 參 諸 司 法 院 解 釋 意 旨  09

              ， 應 認 乃 行 政 救 濟 相 關 法 律 精 神 下 係 具 有 合 理 之 理 由 ， 應  10

              予 容 許 （ 最 高 行 政 法 院 98年 度 判 字 第 463號 判 決 意 旨 參 照  11

              ） 。  12

            � 臺 中 市 府 就 安 和 重 劃 區 有 關 交 通 工 程 預 算 即 公 共 設 施 工 程  13

              費 用 部 分 ， 並 未 依 法 為 實 質 審 查 所 為 之 核 定 部 分 ， 業 經 系  14

              爭 133號 行 政 判 決 ， 認 違 反 獎 勵 重 劃 辦 法 第 32條 第 2項 之 規  15

              定 ， 予 以 撤 銷 （ 即 撤 銷 臺 中 市 府 101年 5月 2日 府 授 地 劃 一  16

              字 第 1010073393號 核 定 函 、 101年 5月 10日 府 授 地 劃 一 字 第  17

              1010077075號 函 〈 原 處 分 〉 ， 且 依 前 揭 核 定 函 而 作 成 有 關  18

              系 爭 總 計 表 之 核 定 ， 亦 同 屬 違 法 ， 併 予 撤 銷 ） ， 而 被 上 訴  19

              人 對 系 爭 133號 行 政 判 決 未 據 聲 明 不 服 而 告 確 定 ， 此 為 被  20

              上 訴 人 所 不 爭 執 ， 並 有 上 訴 人 所 提 出 之 臺 中 高 等 行 政 法 院  21

              判 決 書 暨 判 決 確 定 證 明 書 附 卷 可 查 （ 見 本 院 卷 第 � 宗 第 79  22

              至 80頁 ； 第 � 宗 第 195頁 反 面 ） 。 又 臺 中 市 府 就 前 揭 遭 系  23

              爭 133號 行 政 判 決 撤 銷 有 關 交 通 工 程 規 劃 設 計 書 、 圖 及 預  24

              算 書 部 分 ， 重 新 實 質 審 查 後 ， 再 於 103年 12月 24日 以 府 授  25

              地 劃 一 字 第 10302659071號 函 即 處 分 1， 予 以 核 定 ， 並 溯 自  26

              00年 0月 00日 生 效 ， 及 臺 中 市 府 就 被 上 訴 人 送 核 之 臺 中 市  27

              安 和 自 辦 市 地 重 劃 區 計 算 負 擔 總 計 表 即 系 爭 總 計 表 ， 於 10  28

              3年 12月 24日 以 府 授 地 劃 一 字 第 1030265907號 函 即 處 分 2，  29

              予 以 核 定 ， 並 溯 自 000年 0月 00日 生 效 ， 合 先 說 明 。  30

            � 第 按 ， 安 和 重 劃 區 有 關 交 通 工 程 預 算 即 公 共 設 施 工 程 費 用  31
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              部 分 ， 臺 中 市 府 未 依 獎 勵 重 劃 辦 法 第 32條 第 2項 規 定 而 為  01

              實 質 審 查 ， 並 遭 系 爭 133號 行 政 判 決 撤 銷 （ 含 系 爭 總 計 表  02

              ） ， 然 臺 中 市 府 得 否 因 嗣 補 行 審 查 程 序 後 ， 並 據 以 作 成 處  03

              分 1、 處 分 2而 治 癒 ？ 上 訴 人 主 張 系 爭 133號 行 政 判 決 既 已  04

              生 確 定 力 ， 自 不 因 臺 中 市 府 嗣 後 作 成 處 分 1、 處 分 2而 生 治  05

              癒 效 果 云 云 。 惟 查 ， 觀 諸 平 均 地 權 條 例 第 58條 第 1項 、 第 2  06

              項 ， 及 獎 勵 重 劃 辦 法 第 3條 、 第 6條 、 第 13條 第 2項 、 第 4項  07

              、 第 14條 第 1項 及 第 15條 等 規 定 ， 可 知 自 辦 市 地 重 劃 ， 係  08

              由 自 辦 市 地 重 劃 區 內 全 體 土 地 所 有 權 人 為 會 員 ， 自 行 組 成  09

              自 辦 市 地 重 劃 區 重 劃 會 ， 形 成 利 害 與 共 之 協 同 關 係 ， 重 劃  10

              會 會 員 大 會 具 有 通 過 或 修 改 章 程 、 選 任 或 解 任 理 事 、 監 事  11

              、 追 認 或 修 正 重 劃 計 畫 書 、 認 可 重 劃 分 配 結 果 等 權 責 ， 為  12

              重 劃 會 之 意 思 機 關 及 最 高 權 力 機 關 ， 理 事 會 則 為 其 執 行 機  13

              關 ， 本 於 私 法 自 治 原 則 ， 依 據 相 關 法 令 規 定 ， 辦 理 土 地 重  14

              劃 分 配 ， 核 與 公 辦 市 地 重 劃 係 由 主 管 機 關 行 使 公 權 力 創 設  15

              土 地 重 劃 區 內 各 土 地 所 有 權 人 之 權 利 義 務 明 顯 有 別 ， 二 者  16

              應 適 用 之 審 查 法 則 殊 異 ， 不 能 混 淆 不 清 。 亦 即 ， 依 獎 勵 重  17

              劃 辦 法 第 32條 第 1項 之 規 定 ， 自 辦 市 地 重 劃 區 理 事 會 固 應  18

              將 設 計 書 圖 及 工 程 預 算 報 請 主 管 機 關 核 定 ， 始 得 發 包 實 施  19

              ， 然 於 送 核 前 則 應 先 由 合 格 之 相 關 工 程 技 師 審 查 簽 證 ， 此  20

              參 技 師 法 第 13條 第 1、 3項 、 第 16條 第 1、 2項 前 段 ； 公 共 工  21

              程 專 業 技 師 簽 證 規 則 第 5條 第 1項 ， 及 行 政 院 公 共 工 程 委 員  22

              會 （ 下 稱 工 程 會 ） 98年 12月 2日 工 程 技 字 第 09800526520號  23

              函 釋 等 規 定 ， 可 知 獎 勵 重 劃 辦 法 第 32條 第 1、 2項 規 定 之 送  24

              核 程 序 ， 乃 係 基 於 公 私 協 力 ， 自 主 管 制 原 則 ， 採 行 行 政 與  25

              技 術 分 立 制 度 ， 將 自 辦 市 地 重 劃 涉 及 公 共 設 施 工 程 之 規 劃  26

              設 計 、 工 程 預 算 、 監 造 計 畫 等 專 業 技 術 事 項 ， 責 成 專 業 技  27

              師 先 行 審 查 其 適 法 性 及 妥 當 性 無 訛 予 以 簽 證 後 ， 再 送 請 主  28

              管 機 關 複 核 審 查 ， 藉 由 專 業 技 師 先 行 判 斷 篩 濾 之 機 制 ， 避  29

              免 逕 由 工 程 主 管 機 關 承 辦 人 員 逐 案 逐 項 審 查 指 正 ， 無 謂 耗  30

              損 行 政 資 源 ， 延 宕 審 核 時 程 ， 阻 礙 自 辦 市 地 重 劃 業 務 之 推  31
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              行 ， 明 顯 違 反 自 辦 市 地 重 劃 法 制 之 意 旨 。 準 此 ， 自 辦 市 地  01

              重 劃 之 設 計 書 、 圖 及 工 程 預 算 既 已 經 相 關 工 程 技 師 為 專 業  02

              判 斷 及 簽 證 ， 工 程 主 管 機 關 之 核 定 僅 屬 監 督 查 核 性 質 ， 旨  03

              在 確 認 專 業 簽 證 之 公 共 設 施 工 程 項 目 及 其 費 用 是 否 具 有 違  04

              法 或 不 適 當 之 情 形 ， 不 似 公 辦 市 地 重 劃 必 須 由 主 管 機 關 創  05

              設 或 產 製 其 項 目 及 費 用 ， 故 自 辦 市 地 重 劃 公 共 設 施 工 程 設  06

              計 書 圖 及 工 程 預 算 既 經 專 業 技 師 審 查 簽 證 ， 主 管 機 關 之 審  07

              查 核 定 在 於 確 認 簽 證 之 適 法 性 及 妥 當 性 ， 俾 賦 予 自 辦 市 地  08

              重 劃 工 程 可 以 發 包 施 工 ， 故 不 論 主 管 機 關 之 行 政 審 查 或 行  09

              政 法 院 之 司 法 審 查 ， 除 能 具 體 指 明 其 有 虛 列 不 必 要 項 目 ，  10

              或 浮 報 不 必 要 或 不 合 理 之 費 用 ， 或 漏 列 必 要 施 作 之 工 程 項  11

              目 或 減 縮 必 要 支 出 之 工 程 費 用 等 情 形 ， 事 實 上 無 從 實 施 或  12

              有 降 低 工 程 品 質 之 虞 外 ， 對 於 已 經 專 業 技 師 簽 證 之 公 共 設  13

              施 工 程 設 計 書 圖 及 工 程 預 算 ， 本 應 尊 重 其 專 業 判 斷 ， 不 得  14

              藉 故 質 疑 ， 恣 意 憑 空 指 摘 違 法 。  15

            � 再 臺 中 市 府 前 就 該 府 於 101年 5月 2日 以 府 授 地 劃 一 字 第 101  16

              0073393號 核 定 函 ， 經 系 爭 59號 行 政 判 決 認 定 未 完 成 實 質  17

              審 查 而 為 部 分 撤 銷 有 關 公 共 設 施 工 程 設 計 書 圖 及 工 程 預 算  18

              後 ， 即 責 成 所 屬 交 通 局 承 辦 員 黃 志 寧 進 行 實 質 審 查 ， 而 黃  19

              志 寧 則 就 書 圖 部 分 逐 張 審 查 有 無 符 合 交 通 標 線 標 誌 設 置 規  20

              則 之 規 定 ； 至 關 於 工 程 預 算 部 分 則 參 考 工 程 會 建 置 之 公 共  21

              工 程 價 格 資 料 庫 ， 市 政 府 曾 採 購 各 該 項 目 工 程 所 編 列 之 預  22

              算 ， 及 向 民 間 業 者 訪 價 以 瞭 解 市 場 行 情 ， 以 檢 討 審 視 其 編  23

              列 是 否 合 理 。 於 發 現 安 和 重 劃 會 送 核 之 書 圖 有 筆 誤 或 標 線  24

              方 向 錯 誤 情 形 ， 會 通 知 其 更 正 ； 安 和 重 劃 會 則 委 請 顧 問 公  25

              司 派 交 通 專 業 人 員 修 正 設 計 ， 基 本 上 差 距 不 大 ， 只 是 筆 誤  26

              ； 簽 核 過 程 係 由 承 辦 人 簽 請 股 長 、 轉 陳 科 長 、 簡 正 、 主 任  27

              祕 書 、 副 局 長 、 局 長 決 行 通 過 ， 故 該 案 件 係 經 審 查 通 過 等  28

              情 ， 此 業 據 黃 志 寧 於 系 爭 更 � 21號 行 政 判 決 審 理 時 結 證 在  29

              卷 （ 見 系 爭 更 � 21號 卷 第 225至 230頁 ） ， 復 於 106年 12月  30

              14日 本 院 準 備 程 序 調 查 證 據 時 ， 為 大 致 相 吻 之 證 述 （ 見 本  31
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              院 卷 第 � 宗 第 54至 55頁 反 面 ） ， 是 依 前 揭 黃 志 寧 之 證 詞 ，  01

              可 知 臺 中 市 府 就 前 揭 交 通 工 程 預 算 書 、 圖 已 踐 行 實 質 審 查  02

              程 序 至 明 。  03

            � 又 交 通 工 程 主 管 機 關 對 於 已 經 專 業 技 師 審 查 簽 證 之 自 辦 市  04

              地 重 劃 交 通 工 程 規 劃 設 計 書 、 圖 及 預 算 書 之 核 定 ， 並 非 如  05

              公 辦 市 地 重 劃 ， 自 始 創 設 或 產 製 其 書 圖 及 價 （ 數 ） 額 ， 而  06

              係 監 督 查 核 之 性 質 ， 在 防 免 簽 證 發 生 明 顯 不 實 或 錯 誤 之 風  07

              險 ， 承 辦 人 員 為 判 斷 各 工 項 單 價 合 理 相 當 與 否 ， 本 得 機 動  08

              訪 查 市 場 一 般 交 易 行 情 ， 多 方 請 益 ， 為 求 具 體 明 確 ， 其 將  09

              個 案 設 計 之 工 程 書 、 圖 交 由 具 承 作 經 驗 業 者 ， 依 據 實 際 規  10

              劃 所 需 之 工 料 提 供 資 訊 ， 亦 非 法 所 不 許 。 是 以 主 管 機 關 承  11

              辦 人 員 為 審 查 需 求 之 訪 價 行 為 ， 係 屬 實 施 審 查 權 之 準 備 行  12

              為 ， 並 非 行 使 審 查 權 行 為 之 本 身 ， 乃 屬 不 要 式 之 任 意 行 為  13

              ， 其 目 的 在 提 升 及 補 足 自 身 之 專 業 審 查 能 力 ， 俾 能 客 觀 合  14

              理 行 使 審 查 權 限 ， 是 訪 價 行 為 並 不 限 定 其 方 式 ， 本 得 考 量  15

              不 同 訪 價 對 象 ， 擇 取 適 宜 方 式 ， 期 能 獲 取 真 實 資 訊 。 從 而  16

              ， 臺 中 市 府 承 辦 人 員 黃 志 寧 為 審 查 前 揭 交 通 工 程 預 算 書 編  17

              列 之 各 工 項 單 價 是 否 客 觀 合 理 ， 乃 將 相 關 設 計 書 、 圖 交 由  18

              具 有 實 務 經 驗 ， 且 未 承 包 案 涉 工 程 之 廠 商 過 目 ， 提 供 口 頭  19

              參 考 意 見 （ 見 本 院 卷 第 � 宗 第 54頁 反 面 至 55頁 ） ， 則 臺 中  20

              市 府 承 辦 人 員 為 實 質 審 查 所 為 訪 價 行 為 本 非 法 定 要 式 行 為  21

              ， 自 屬 實 施 審 查 權 之 合 理 範 圍 ， 核 與 授 權 委 託 民 間 團 體 或  22

              個 人 辦 理 有 間 ， 尚 難 逕 認 臺 中 市 府 未 為 實 質 審 查 。  23

            � 至 上 訴 人 另 認 臺 中 市 府 承 辦 人 員 應 依 工 程 會 所 建 置 的 資 料  24

              價 額 予 以 審 查 云 云 ， 惟 查 ， 倘 經 專 業 技 師 簽 證 之 預 算 書 所  25

              編 列 之 單 價 ， 縱 與 政 府 機 關 對 外 採 購 之 價 格 有 所 出 入 ， 或  26

              與 工 程 會 建 置 之 公 共 工 程 價 格 資 料 庫 提 供 參 考 之 工 項 及 單  27

              價 不 完 全 吻 合 ， 因 涉 及 採 用 工 法 、 使 用 材 料 等 級 、 施 作 數  28

              量 、 時 空 性 等 各 種 具 體 因 素 影 響 ， 除 其 價 格 有 明 顯 懸 殊 情  29

              形 ， 而 逸 出 合 理 相 當 之 範 圍 外 ， 即 應 尊 重 技 師 之 專 業 判 斷  30

              。 況 工 程 會 建 置 之 公 共 工 程 價 格 資 料 庫 係 提 供 各 工 程 主 辦  31
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              機 關 、 設 計 單 位 、 監 審 單 位 及 投 標 廠 商 ， 作 為 辦 理 發 包 預  01

              算 或 投 標 時 之 參 考 資 料 ， 以 期 提 供 未 來 公 共 工 程 在 規 劃 階  02

              段 之 預 算 編 擬 、 計 畫 審 議 時 之 參 考 依 據 。 惟 各 使 用 者 於 參  03

              考 該 單 價 資 料 時 ， 仍 應 考 量 使 用 目 的 之 不 同 以 及 工 程 規 模  04

              、 性 質 、 施 工 品 質 要 求 、 施 工 地 點 差 異 、 工 期 長 短 與 購 買  05

              數 量 等 因 素 ， 並 配 合 市 場 情 況 予 以 核 實 調 整 ， 況 公 共 工 程  06

              價 格 資 料 庫 建 置 之 各 工 項 備 註 欄 ， 均 註 明 ： 「 � 本 資 料 庫  07

              不 提 供 依 物 價 指 數 調 整 後 的 價 格 資 訊 ， 使 用 者 可 依 需 求 自  08

              行 計 算 調 整 。 � 樣 本 數 較 少 時 ， 使 用 者 應 注 意 其 平 均 價 格  09

              與 標 準 差 兩 者 數 據 之 差 異 ， 不 宜 逕 行 參 考 引 用 。 � 使 用 者  10

              請 依 使 用 目 的 ， 並 考 量 工 程 規 模 、 性 質 、 規 範 要 求 、 施 工  11

              地 點 及 工 期 等 因 素 ， 配 合 工 程 專 業 判 斷 ， 予 以 調 整 ， 以 符  12

              實 際 個 案 需 求 。 」 等 語 （ 最 高 法 院 107年 度 判 字 第 214號 判  13

              決 可 資 參 照 ） ， 是 上 訴 人 前 揭 主 張 ， 難 認 可 取 。  14

            � 另 就 行 政 處 分 係 行 政 機 關 對 外 所 為 之 意 思 表 示 ， 其 以 書 面  15

              作 成 者 應 於 送 達 相 對 人 時 ； 書 面 以 外 之 行 政 處 分 ， 應 以 其  16

              他 適 當 方 法 通 知 或 使 其 知 悉 ， 而 發 生 效 力 ， 而 一 般 處 分 自  17

              公 告 日 或 刊 登 政 府 公 報 、 新 聞 紙 最 後 登 載 日 起 發 生 效 力 ，  18

              固 為 行 政 程 序 法 第 110條 所 明 定 。 惟 此 條 文 係 規 範 行 政 處  19

              分 之 外 部 效 力 ， 不 得 援 為 行 政 處 分 內 部 效 力 之 準 據 。 再 者  20

              ， 行 政 處 分 具 有 達 成 公 益 目 的 之 功 能 ， 其 所 規 制 之 法 律 效  21

              果 ， 應 始 自 何 時 點 發 生 ， 應 視 個 案 情 況 而 定 ， 並 不 當 然 應  22

              與 其 外 部 效 力 相 一 致 ， 倘 使 所 規 制 法 律 效 果 溯 及 生 效 ， 與  23

              法 秩 序 無 違 ， 且 未 損 及 法 律 保 障 之 權 益 者 ， 即 為 法 所 許 ，  24

              並 非 以 法 律 明 定 為 必 要 。 是 臺 中 市 府 作 成 處 分 1、 處 分 2就  25

              安 和 重 劃 會 送 核 之 交 通 工 程 規 劃 設 計 書 、 圖 及 預 算 書 ， 及  26

              系 爭 總 計 表 ， 予 以 核 定 ， 所 以 分 別 回 溯 自 98年 1月 12日 及  27

              000年 0月 00日 生 效 ， 乃 肇 因 於 前 揭 二 個 送 審 核 案 件 ， 先 前  28

              已 經 臺 中 市 府 於 98年 1月 12日 以 府 地 劃 字 第 0980008280號  29

              函 ， 及 臺 中 市 府 地 政 局 於 100年 1月 18日 以 中 市 地 劃 一 字 第  30

              1000001519號 函 准 予 備 查 ， 依 獎 勵 重 劃 辦 法 第 32條 之 規 定  31
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              ， 賦 予 安 和 重 劃 會 得 發 包 施 工 之 效 果 ， 且 安 和 重 劃 會 亦 已  01

              執 行 自 辦 市 地 重 劃 相 關 作 業 ， 完 成 各 項 公 共 工 程 ， 既 因 臺  02

              中 市 府 未 踐 行 實 質 審 查 之 程 序 瑕 疵 ， 致 撤 銷 前 處 分 重 新 審  03

              查 ， 經 就 安 和 重 劃 會 原 送 核 書 圖 及 文 件 為 實 質 審 查 後 ， 既  04

              認 適 法 應 予 核 定 ， 則 臺 中 市 府 於 處 分 1、 處 分 2分 別 諭 知 回  05

              溯 自 98年 1月 12日 及 000年 0月 00日 生 效 ， 核 屬 維 護 法 秩 序  06

              安 定 所 必 要 ， 且 未 損 及 他 人 之 法 律 上 權 益 ， 更 無 不 可 預 測  07

              ， 或 變 更 前 處 分 效 果 之 情 形 ， 自 為 法 所 許 。 若 著 眼 於 行 政  08

              程 序 法 第 110條 關 於 行 政 處 分 外 部 效 力 之 規 定 ， 即 謂 臺 中  09

              市 府 就 處 分 1、 處 分 2不 得 為 溯 及 生 效 之 諭 知 ， 不 但 誤 解 該  10

              規 定 之 意 旨 ， 且 依 獎 勵 重 劃 辦 法 第 32條 之 規 定 ， 未 經 各 該  11

              工 程 主 管 機 關 核 定 ， 不 得 發 包 施 工 ， 倘 使 不 許 處 分 1、 處  12

              分 2之 核 定 效 果 ， 溯 及 生 效 ， 則 安 和 重 劃 會 先 前 於 臺 中 市  13

              府 同 意 備 查 後 ， 於 處 分 1、 處 分 2作 成 前 ， 已 施 作 之 全 部 工  14

              程 設 施 及 相 關 作 業 ， 將 失 去 存 立 之 正 當 基 礎 ， 恐 須 回 復 原  15

              狀 ， 重 新 實 施 ， 並 涉 及 由 國 家 負 賠 償 責 任 之 虞 ， 顯 非 正 辦  16

              。 況 且 ， 最 高 行 政 法 院 107年 度 判 字 第 214號 判 決 認 為 ： 「  17

              原 判 決 以 上 訴 人 所 屬 地 政 局 誤 解 程 序 之 進 行 ， 先 以 100年 4  18

              月 13日 、 100年 6月 3日 函 就 重 劃 區 公 共 設 施 工 程 預 算 書 、  19

              圖 第 一 次 變 更 設 計 及 計 算 負 擔 總 計 表 分 別 准 予 備 查 及 同 意  20

              核 定 ， 嗣 發 現 有 誤 ， 遂 於 101年 8月 9日 撤 銷 前 函 ， 由 上 訴  21

              人 另 以 原 處 分 1、 2函 復 同 意 核 定 ， 但 因 前 開 重 劃 區 公 共 設  22

              施 工 程 預 算 書 、 圖 及 計 算 負 擔 總 計 表 之 審 查 程 序 業 已 完 備  23

              ， 上 訴 人 基 於 維 護 公 益 並 避 免 受 益 人 財 產 上 之 損 失 ， 以 上  24

              訴 人 所 屬 地 政 局 首 次 發 函 之 時 間 為 生 效 日 ， 認 與 獎 勵 重 劃  25

              辦 法 第 33條 規 定 之 精 神 相 符 ， 並 為 相 對 人 所 得 預 期 ， 而 有  26

              合 理 之 法 律 理 由 ， 爰 認 系 爭 2處 分 以 上 訴 人 所 屬 地 政 局 首  27

              次 發 函 之 時 間 為 生 效 日 ， 並 不 違 法 ， 尚 難 認 有 不 合 。 」 等  28

              語 ， 亦 同 此 旨 。  29

            � 末 按 ， 對 行 政 機 關 依 裁 量 權 所 為 行 政 處 分 之 司 法 審 查 範 圍  30

              限 於 裁 量 之 合 法 性 ， 而 不 及 於 裁 量 行 使 之 妥 當 性 。 是 如 高  31
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              度 科 技 性 之 判 斷 （ 如 與 環 保 、 醫 藥 、 電 機 有 關 之 風 險 效 率  01

              預 估 或 價 值 取 捨 ） 、 計 畫 性 政 策 之 決 定 及 獨 立 專 家 委 員 會  02

              之 判 斷 ， 則 基 於 尊 重 其 不 可 替 代 性 、 專 業 性 及 法 律 授 權 之  03

              專 屬 性 ， 而 承 認 行 政 機 關 就 此 等 事 項 之 決 定 ， 有 「 判 斷 餘  04

              地 」 ， 對 其 判 斷 採 取 較 低 之 審 查 密 度 ， 僅 於 行 政 機 關 之 判  05

              斷 有 恣 意 濫 用 及 其 他 違 法 情 事 時 ， 始 得 予 撤 銷 或 變 更 。 由  06

              是 以 觀 ， 臺 中 市 府 固 就 被 上 訴 人 有 關 交 通 工 程 預 算 即 公 共  07

              設 施 工 程 費 用 ， 未 依 法 實 質 審 查 所 為 之 核 定 ， 經 系 爭 133  08

              號 行 政 判 決 以 違 法 獎 勵 重 劃 辦 法 第 32條 第 2項 之 規 定 ， 予  09

              以 撤 銷 ， 惟 經 臺 中 市 府 再 重 為 實 質 審 查 ， 並 踐 行 法 律 程 序  10

              後 ， 另 再 作 成 處 分 1、 處 分 2就 安 和 重 劃 會 送 核 之 交 通 工 程  11

              規 劃 設 計 書 、 圖 及 預 算 書 ， 及 系 爭 總 計 表 予 以 核 定 ， 並 分  12

              別 回 溯 自 98年 1月 12日 及 000年 0月 00日 生 效 ， 應 屬 合 法 。  13

              從 而 ， 上 訴 人 爰 依 行 政 訴 訟 法 第 216條 之 規 定 ， 主 張 系 爭  14

              133號 行 政 判 決 具 有 不 可 變 更 性 ， 與 拘 束 當 事 人 及 法 院 之  15

              效 力 ， 而 認 系 爭 土 地 分 配 決 議 ， 及 系 爭 公 告 及 分 配 結 果 通  16

              知 ， 均 屬 無 效 或 應 予 撤 銷 云 云 ， 實 不 足 取 。  17

          � 備 位 聲 明 � 即 被 上 訴 人 於 100年 2月 10日 召 開 第 九 次 理 事 會 議  18

            所 通 過 之 系 爭 土 地 分 配 決 議 ， 及 系 爭 公 告 、 系 爭 分 配 結 果 通  19

            知 ， 有 關 上 訴 人 分 配 部 分 ， 應 予 撤 銷 ：  20

          � 上 訴 人 主 張 ： 安 和 重 劃 區 內 於 系 爭 469地 號 土 地 上 存 有 巫 林  21

            玉 綢 所 有 之 系 爭 407建 號 建 物 ， 及 系 爭 470、 471地 號 土 地 上  22

            存 有 戊 ○ ○ 所 有 之 系 爭 408建 號 建 物 ， 被 上 訴 人 未 按 原 位 次  23

            分 配 予 上 訴 人 ， 並 依 上 訴 人 原 有 合 法 建 物 或 既 成 社 區 重 劃 負  24

            擔 減 輕 原 則 ， 計 算 上 訴 人 應 負 擔 差 額 ， 自 屬 違 法 ， 故 系 爭 第  25

            九 次 理 事 會 議 所 通 過 之 系 爭 土 地 分 配 結 果 決 議 ， 及 系 爭 公 告  26

            、 系 爭 分 配 結 果 通 知 ， 就 上 訴 人 等 五 人 部 分 ， 應 予 撤 銷 等 語  27

            ， 惟 此 為 被 上 訴 人 所 否 認 ， 並 以 上 訴 人 所 有 之 系 爭 建 物 雖 無  28

            妨 礙 都 市 計 畫 、 重 劃 工 程 ， 但 有 妨 礙 土 地 分 配 云 云 置 辯 。 經  29

            查 ：  30

            � 按 安 和 重 劃 會 章 程 第 1條 規 定 ： 「 本 章 程 依 據 獎 勵 土 地 所  31
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              有 權 人 辦 理 市 地 重 劃 辦 法 第 10條 規 定 訂 定 之 。 本 重 劃 區 有  01

              關 重 劃 業 務 本 章 程 未 訂 定 者 ， 依 其 他 相 關 法 令 規 定 辦 理 。  02

              」 等 語 ， 是 關 於 本 件 安 和 重 劃 區 之 重 劃 相 關 事 宜 ， 即 應 依  03

              據 平 均 地 權 條 例 、 獎 勵 重 劃 辦 法 、 市 地 重 劃 實 施 辦 法 ， 及  04

              安 和 重 劃 會 章 程 規 定 辦 理 。 又 有 關 自 辦 市 地 重 劃 之 土 地 分  05

              配 方 法 ， 平 均 地 權 條 例 或 獎 勵 重 劃 辦 法 均 未 設 有 特 別 規 定  06

              ， 故 依 獎 勵 重 劃 辦 法 第 2條 之 規 定 ， 即 應 準 用 市 地 重 劃 實  07

              施 辦 法 之 規 定 。 再 依 內 政 部 101年 5月 10日 內 授 中 辦 地 字 第  08

              1016034454號 、 101年 6月 28日 內 授 中 辦 地 字 第 1016035931  09

              號 ， 及 101年 9月 24日 內 授 中 辦 地 字 第 1016039130號 分 別 函  10

              釋 ： 「 � 查 重 劃 負 擔 及 分 配 面 積 之 計 算 與 重 劃 後 土 地 分 配  11

              之 原 則 ， 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 29條 及 第 31條 訂 有 明 文 ， 故  12

              自 辦 市 地 重 劃 會 應 依 上 開 規 定 辦 理 相 關 作 業 。 另 土 地 所 有  13

              權 人 自 行 辦 理 市 地 重 劃 ， 重 劃 會 與 地 主 間 係 屬 私 權 關 係 ，  14

              倘 另 行 約 定 分 配 土 地 之 位 置 ， 其 協 議 係 屬 兩 者 間 之 私 權 契  15

              約 ， 惟 不 得 影 響 其 他 土 地 所 有 權 人 之 權 益 。 」 且 按 市 地 重  16

              劃 實 施 辦 法 第 31條 第 1項 前 段 、 第 5款 明 定 「 重 劃 後 土 地 分  17

              配 之 位 置 ， 以 重 劃 前 原 有 土 地 相 關 位 次 分 配 於 原 街 廓 之 面  18

              臨 原 有 路 街 線 者 為 準 ， 其 調 整 分 配 方 法 如 下 ： … … 五 、 重  19

              劃 前 已 有 合 法 建 築 物 之 土 地 ， 其 建 築 物 不 妨 礙 都 市 計 畫 、  20

              重 劃 工 程 及 土 地 分 配 者 ， 按 原 有 位 置 分 配 之 。 」 而 此 規 定  21

              為 獎 勵 重 劃 辦 法 第 2條 所 準 用 。 於 此 情 形 ， 市 地 重 劃 辦 法  22

              第 31條 第 1項 前 段 規 定 所 謂 「 原 街 廓 」 、 「 原 路 街 線 」 係  23

              指 重 劃 前 原 有 土 地 坐 落 街 廓 所 「 面 臨 」 之 道 路 線 ， 市 地 重  24

              劃 土 地 分 配 之 位 置 ， 以 重 劃 前 原 有 土 地 相 關 位 次 分 配 於 原  25

              街 廓 之 面 臨 原 有 路 街 線 為 原 則 ， 此 即 為 『 原 位 次 分 配 原 則  26

              』 。  27

            � 查 000000000000OOO○ OOO○ O○ OOO○ OOO○ O  28

              ○ OOO○ OOO○ O○ OOO○ OOO○ O等 八 筆 地 號 土 地 即 系 爭 土 地  29

              ， 上 訴 人 於 其 上 之 建 物 ， 分 別 於 系 爭 469地 號 土 地 上 存 有  30

              巫 林 玉 綢 所 有 之 系 爭 407建 號 建 物 （ 一 層 面 積 106.17㎡ 、  31

１３



              總 面 積 212.34㎡ ） ； 系 爭 470、 471地 號 土 地 上 存 有 戊 ○ ○  01

              所 有 之 系 爭 408建 號 建 物 （ 一 層 面 積 85.89㎡ 、 總 面 積 190.  02

              87㎡ ） 。 又 戊 ○ ○ 、 巫 林 玉 綢 於 79年 12月 3日 申 請 建 築 執  03

              照 （ 即 � 中 工 建 建 字 第 1624、 1625號 ） ， 並 於 80年 5月 4日  04

              取 得 使 用 執 照 （ 即 � 中 工 建 使 字 第 828、 829號 ） ， 復 於  05

              101年 2月 22日 就 前 揭 建 物 辦 理 建 物 所 有 第 一 次 登 記 。 再 戊  06

              ○ ○ 、 巫 林 玉 綢 所 有 之 前 揭 建 物 ， 構 造 種 類 「 鋼 架 造 」 、  07

              主 要 建 材 「 鋼 架 造 」 ， 系 爭 建 物 「 磚 、 木 造 」 變 更 「 鋼 架  08

              造 」 等 情 （ 見 原 審 卷 第 � 宗 第 150至 151、 213至 214頁 ） ，  09

              且 依 臺 中 市 00000000000000000000  10

              00○ ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ 號 建 號 建 物 ， 面 積 為 265.11㎡ ， 及  11

              同 區 段 5號 建 物 ， 面 積 為 135.93㎡ ； 同 區 段 6號 建 物 ， 面 積  12

              為 83.10㎡ ， 係 於 60年 12月 13、 24日 辦 理 第 一 次 登 記 ， 此  13

              有 建 物 登 記 謄 本 、 建 築 執 照 （ 見 原 審 卷 第 � 宗 第 150至 151  14

              、 213至 214頁 ） ； 建 築 執 照 即 � 中 工 建 建 字 第 1624、 1625  15

              號 、 使 用 執 照 即 � 中 工 建 使 字 第 828、 829號 、 土 地 暨 建 物  16

              登 記 第 二 類 謄 本 （ 見 原 審 卷 第 � 宗 第 83至 91、 95頁 ） ， 並  17

              據 證 人 即 臺 中 市 政 府 都 市 發 展 局 專 員 林 瑛 傑 （ 下 稱 林 瑛 傑  18

              ） 到 庭 證 述 綦 詳 （ 見 本 院 卷 第 � 宗 第 119頁 反 面 ） ， 復 有  19

              臺 中 市 府 都 市 發 展 局 函 覆 說 明 在 卷 ， 復 有 建 造 執 照 變 更 申  20

              請 書 可 資 佐 證 （ 見 本 院 卷 第 � 宗 第 185至 189頁 ） ， 此 亦 為  21

              兩 造 所 不 爭 執 ， 堪 信 為 真 實 ， 是 系 爭 469、 470、 471等 三  22

              筆 地 號 土 地 上 確 有 合 法 建 築 物 存 在 ， 應 堪 認 定 。  23

            � 就 分 配 面 積 部 分 ： 系 爭 土 地 於 重 劃 後 ， 被 上 訴 人 應 依 市 地  24

              重 劃 實 施 辦 法 第 29條 之 規 定 ， 計 算 上 訴 人 應 分 配 面 積 ， 至  25

              同 法 第 31條 第 1項 第 5款 規 定 ： 「 重 劃 後 土 地 分 配 之 位 置 ，  26

              以 重 劃 前 原 有 土 地 相 關 位 次 分 配 於 原 街 廓 之 面 臨 原 有 路 街  27

              線 者 為 準 ， 其 調 整 分 配 方 法 如 下 ： � 重 劃 前 已 有 合 法 建 築  28

              物 之 土 地 ， 其 建 築 物 不 妨 礙 都 市 計 畫 、 重 劃 工 程 及 土 地 分  29

              配 者 ， 按 原 有 位 置 分 配 之 」 ， 僅 規 範 土 地 分 配 之 位 置 ， 尚  30

              不 及 如 何 計 算 分 配 之 面 積 ， 是 重 劃 後 系 爭 土 地 分 配 之 面 積  31
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              ， 應 依 同 法 第 29條 規 定 辦 理 ， 此 業 經 內 政 部 內 授 中 辦 地 字  01

              第 1026035910號 函 覆 說 明 在 卷 可 查 。 又 有 關 安 和 重 劃 區 內  02

              之 合 法 建 物 差 額 地 價 減 輕 原 則 ， 安 和 重 劃 會 於 98年 6月 29  03

              日 之 會 議 結 論 一 ： 「 … … 重 劃 後 按 原 有 合 法 建 物 位 置 分 配  04

              且 與 本 會 簽 訂 同 意 重 劃 協 議 書 者 ， 其 分 回 面 積 同 意 依 50%  05

              分 回 ， 至 按 原 有 合 法 建 物 面 積 分 配 所 應 繳 納 差 額 地 價 ， 按  06

              該 宗 重 劃 後 評 定 地 價 計 算 繳 納 10%。 且 於 本 區 土 地 分 配 成  07

              果 公 告 期 滿 日 後 60日 內 繳 清 。 」 等 語 ， 是 戊 ○ ○ 、 巫 林 玉  08

              綢 等 二 人 於 系 爭 土 地 上 存 有 系 爭 建 物 ， 面 積 分 別 為 106.17  09

              ㎡ 、 85.89㎡ ， 共 192.06㎡ ， 而 系 爭 土 地 面 積 為 1641.34㎡  10

              ， 則 上 訴 人 依 法 應 分 配 面 積 為 812.36㎡ ， 此 亦 據 林 璞 傑 、  11

              廖 英 志 證 述 綦 詳 （ 見 本 院 卷 第 � 宗 第 119至 121頁 ） 。 據 上  12

              ， 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 分 配 面 積 為 812.36㎡ ， 洵 屬 有 據 ，  13

              應 堪 可 採 。 是 上 訴 人 抗 辯 於 系 爭 土 地 上 尚 未 建 築 面 積  14

              1449.28㎡ 部 分 （ 計 算 式 ： 1641.34㎡ － 192.06㎡ ＝ 1449.  15

              28㎡ ） ， 應 依 此 面 積 分 配 予 上 訴 人 云 云 ， 即 屬 無 據 ， 洵 無  16

              足 採 。  17

            � 就 分 配 位 置 部 分 ： 再 就 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 重 劃 後 土 地 分  18

              配 面 積 為 812.36㎡ ， 依 該 街 廓 分 配 線 之 深 度 為 依 據 後 ， 再  19

              行 確 定 其 重 劃 後 土 地 分 配 之 面 寬 ， 此 為 重 劃 後 土 地 分 配 結  20

              果 ， 而 系 爭 建 物 之 位 置 ， 因 妨 礙 土 地 分 配 ， 而 無 法 適 用 市  21

              地 重 劃 實 施 辦 法 第 29條 、 第 31條 第 5款 之 規 定 ， 而 按 原 有  22

              位 置 分 配 云 云 。 然 按 市 地 重 劃 實 施 辦 法 依 市 地 重 劃 實 施 辦  23

              法 第 31條 第 1項 前 段 、 第 5款 規 定 ： 「 重 劃 後 土 地 分 配 之 位  24

              置 ， 以 重 劃 前 原 有 土 地 相 關 位 次 分 配 於 原 街 廓 之 面 臨 原 有  25

              路 街 線 者 為 準 ， 其 調 整 分 配 方 法 如 下 ： … … � 重 劃 前 已 有  26

              合 法 建 築 物 之 土 地 ， 其 建 築 物 不 妨 礙 都 市 計 畫 、 重 劃 工 程  27

              及 土 地 分 配 者 ， 按 原 有 位 置 分 配 之 。 」 且 依 同 法 第 29條 之  28

              規 定 計 算 比 例 後 ， 已 全 部 分 配 於 其 原 有 土 地 上 ， 且 按 平 均  29

              地 權 條 例 第 60條 第 1項 內 容 「 … … 其 不 足 土 地 及 工 程 費 用  30

              、 重 劃 費 用 與 貸 款 利 息 ， 由 參 加 重 劃 土 地 所 有 權 人 按 其 土  31
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              地 受 益 比 例 共 同 負 擔 ， 並 以 重 劃 區 內 未 建 築 土 地 折 價 抵 付  01

              。 如 無 未 建 築 土 地 者 ， 改 以 現 金 繳 納 。 」 則 依 上 開 規 定 ，  02

              上 訴 人 所 有 之 系 爭 土 地 上 存 有 合 法 建 築 物 即 系 爭 建 物 ， 而  03

              依 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 29條 之 規 定 ， 計 算 上 訴 人 於 重 劃 後  04

              土 地 分 配 面 積 為 812.36㎡ ， 且 其 建 築 物 不 妨 礙 都 市 計 畫 ，  05

              亦 未 規 劃 為 公 共 設 施 用 地 ， 並 不 影 響 重 劃 工 程 施 工 ， 自 應  06

              按 原 有 土 地 座 落 於 街 廓 之 位 置 ， 及 該 原 街 廓 得 以 分 配 土 地  07

              之 所 有 權 人 相 關 位 次 。 又 上 訴 人 因 系 爭 土 地 上 有 系 爭 建 物  08

              ， 若 需 負 擔 重 劃 費 用 亦 僅 能 以 現 金 方 式 支 付 ， 而 保 留 原 土  09

              地 分 配 予 上 訴 人 ， 亦 非 將 之 編 列 為 抵 費 地 。 準 上 而 言 ， 被  10

              上 訴 人 主 張 系 爭 建 物 位 置 ， 因 妨 礙 土 地 分 配 ， 而 無 法 適 用  11

              市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 29條 、 第 31條 第 5款 之 規 定 ， 自 無 可  12

              採 。 復 被 上 訴 人 雖 主 張 若 依 上 揭 規 定 合 併 分 配 上 訴 人 土 地  13

              面 積 ， 將 形 成 後 方 至 分 配 線 之 畸 零 地 ， 違 反 市 地 重 劃 之 立  14

              法 目 的 云 云 ， 然 就 此 部 分 ， 廖 英 志 於 本 院 則 證 述 ： 「 … …  15

              合 法 建 物 的 部 分 ， 建 物 若 保 留 下 來 一 定 會 在 原 位 次 ， 本 件  16

              的 爭 點 應 該 是 應 分 配 土 地 面 積 多 寡 與 合 法 建 物 保 留 ， 就 我  17

              的 理 解 ， 應 該 有 合 法 建 物 合 法 存 在 也 可 以 保 留 的 方 案 ， 但  18

              以 目 前 公 告 方 案 看 起 來 ， 並 沒 有 完 全 保 留 … … 」 、 「 應 該  19

              要 算 出 原 分 配 面 積 ， 盡 量 按 原 位 置 保 留 ， 分 配 方 式 有 很 多  20

              種 ， 我 認 為 最 重 要 是 公 平 性 之 考 量 ， 所 以 本 件 若 要 兼 顧 公  21

              平 性 的 話 ， 因 為 後 面 471之 2、 470之 2未 臨 路 ， 考 量 公 平 性  22

              ， 應 該 要 面 安 和 路 ， 上 訴 人 應 分 配 面 積 與 合 法 建 物 的 面 積  23

              不 同 時 ， 勢 必 有 部 分 房 屋 妨 礙 分 配 ， 故 重 劃 會 應 可 提 出 可  24

              合 法 保 留 建 物 又 兼 具 公 平 性 之 方 案 。 依 我 個 人 看 法 ， 若 本  25

              件 旁 邊 有 抵 費 地 ， 應 可 提 出 可 保 留 建 物 又 各 分 得 人 均 公 平  26

              臨 路 的 方 案 ， 但 若 沒 有 抵 費 地 ， 就 沒 有 辦 法 。 」 等 語 （ 見  27

              本 院 卷 第 � 宗 第 120頁 反 面 至 121頁 ） 。 衡 諸 前 揭 廖 英 志 之  28

              證 詞 ， 可 知 被 上 訴 人 上 開 主 張 ， 是 否 可 採 ， 殊 值 存 疑 。 再  29

              徵 之 被 上 訴 人 重 劃 後 將 上 訴 人 所 分 配 之 土 地 位 置 （ 見 原 審  30

              卷 第 � 宗 第 25、 154至 155頁 ） ， 面 臨 原 安 和 路 者 ， 南 北 兩  31
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              側 尚 有 面 積 806.90㎡ 、 457.08㎡ 之 抵 費 地 （ 見 原 審 卷 第 �  01

              宗 第 72頁 即 臺 中 市 建 築 師 公 會 中 市 建 師 鑑 字 31第 號 鑑 定 報  02

              告 書 第 15至 17頁 ） ， 而 北 側 列 為 抵 費 地 之 原 為 上 訴 人 未 建  03

              築 土 地 ， 面 積 廣 達 806.90㎡ ， 呈 「 ﹃ 、 上 長 下 短 」 形 狀 （  04

              見 原 審 卷 第 � 宗 第 72頁 ； 本 院 卷 第 � 宗 第 93頁 ） ， 本 不 等  05

              長 。 衡 諸 上 情 ， 被 上 訴 人 前 揭 分 配 方 式 ， 亦 非 完 整 。 況 且  06

              ， 被 上 訴 人 以 該 地 作 為 抵 費 地 作 為 抵 付 重 劃 費 用 ， 而 未 以  07

              合 法 建 築 物 先 「 原 位 次 」 為 分 配 原 則 ， 亦 與 前 揭 廖 英 志 證  08

              述 不 一 ， 被 上 訴 人 逕 以 後 方 分 配 線 造 成 畸 鄰 地 ， 妨 礙 重 劃  09

              後 「 土 地 分 配 結 果 」 為 由 ， 而 未 保 留 全 部 系 爭 建 物 ， 即 非  10

              有 據 ， 委 無 足 採 。  11

            � 末 查 ， 依 系 爭 土 地 坐 落 街 廓 所 「 面 臨 」 安 和 路 為 準 ， 保 留  12

              系 爭 建 物 合 併 如 本 院 卷 第 � 宗 第 191頁 第 468至 471地 號 ，  13

              將 北 側 468及 西 側 （ 呈 『 ） 部 分 列 為 抵 費 地 ， 如 上 調 整 分  14

              配 線 之 分 配 方 式 ， 抵 費 地 亦 直 接 臨 接 安 和 路 ， 而 上 訴 人 系  15

              爭 土 地 即 可 依 「 原 位 次 分 配 」 ， 即 難 認 妨 礙 分 配 結 果 ， 而  16

              此 亦 為 廖 英 志 到 庭 證 稱 本 件 按 原 位 置 保 留 系 爭 合 法 建 築 物  17

              ， 始 符 合 公 平 性 ， 且 本 件 旁 邊 有 抵 費 地 ， 應 可 提 出 可 保 留  18

              建 物 又 各 分 得 人 均 公 平 臨 路 的 方 案 等 語 （ 見 本 院 卷 第 � 宗  19

              第 121頁 正 反 面 ） 。 被 上 訴 人 逕 依 「 妨 礙 土 地 分 配 」 為 由  20

              ， 遽 捨 依 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 31條 第 5款 之 原 位 次 分 配 原  21

              則 ， 自 有 可 議 。 準 上 ， 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 重 劃 後 土 地 應  22

              分 配 面 積 為 812.36㎡ ， 依 該 單 位 街 廓 分 配 線 之 深 度 為 依 據  23

              ， 再 行 確 定 其 重 劃 後 土 地 分 配 之 面 寬 ， 此 為 重 劃 後 土 地 分  24

              配 結 果 ， 惟 因 系 爭 建 物 之 位 置 「 妨 礙 土 地 分 配 」 ， 而 無 法  25

              適 用 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 29條 、 第 31條 第 5款 之 規 定 ， 按  26

              原 有 位 置 分 配 云 云 。 按 之 自 辦 市 地 重 劃 土 地 分 配 之 原 則 及  27

              調 整 分 配 之 方 法 ， 規 定 重 劃 後 土 地 分 配 位 置 ， 「 原 則 上 」  28

              應 「 先 」 以 重 劃 前 原 有 土 地 相 關 位 次 分 配 於 原 街 廓 之 面 臨  29

              原 有 路 街 線 為 準 。 於 此 情 形 ， 被 上 訴 人 先 依 重 劃 後 各 分 配  30

              土 地 各 單 位 分 配 線 之 長 寬 ， 再 決 定 重 劃 後 予 分 配 位 置 及 面  31
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              積 ， 而 認 定 是 否 影 響 分 配 結 果 ， 此 顯 然 違 反 前 揭 「 原 位 次  01

              分 配 原 則 」 。 基 此 ， 被 上 訴 人 前 揭 主 張 ， 顯 有 誤 認 ， 應 屬  02

              無 據 ， 洵 無 足 採 。  03

            � 至 上 訴 人 主 張 系 爭 土 地 部 分 遭 限 建 ， 雖 部 分 建 物 無 使 用 執  04

              照 ， 然 因 分 區 使 用 為 住 宅 區 ， 足 全 部 使 用 基 地 面 積 ， 其 上  05

              之 建 築 物 僅 為 程 序 違 建 ， 並 非 實 質 違 建 ， 此 依 臺 中 市 違 章  06

              建 築 執 行 原 則 第 9條 之 規 定 ， 上 訴 人 只 需 補 完 程 序 ， 即 可  07

              使 其 成 為 合 法 建 物 ， 故 此 部 分 亦 應 計 算 為 合 法 建 物 以 原 位  08

              置 分 配 云 云 。 惟 觀 諸 林 瑛 傑 、 廖 英 志 分 別 證 述 ： 「 此 部 分  09

              若 都 發 局 認 為 合 法 多 少 ， 我 們 就 認 定 多 少 。 本 件 有 登 記 的  10

              部 分 就 是 使 用 執 照 上 的 部 分 。 上 訴 人 所 說 的 限 建 ， 並 沒 有  11

              補 辦 或 任 何 依 據 … … 」 ； 「 限 建 部 分 參 考 臺 中 市 政 府 107  12

              年 12月 12日 府 授 地 劃 一 字 第 1070291045號 函 三 ， 我 們 在 �  13

              中 工 建 使 字 第 828、 829號 沒 有 限 建 登 記 ， 上 訴 人 增 建 的 部  14

              分 沒 有 申 請 ， 所 以 認 定 還 是 以 � 中 工 建 使 字 第 828、 829號  15

              認 定 合 法 建 物 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 � 宗 第 122頁 ） ， 此  16

              外 徵 之 系 爭 建 物 80年 5月 4日 准 予 更 改 ， 建 造 執 照 變 更 設 計  17

              申 請 書 亦 無 登 載 限 建 條 件 ， 此 復 有 系 爭 建 物 79、 80年 之 建  18

              造 、 雜 項 執 照 （ 變 更 、 更 改 申 請 書 ） 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷  19

              第 � 宗 第 186至 189頁 ） 。 基 上 ， 上 訴 人 主 張 除 應 分 配 面 積  20

              為 812.36㎡ 外 ， 其 餘 建 物 亦 應 認 合 法 建 物 而 同 依 原 位 次 分  21

              配 云 云 ， 即 屬 無 據 ， 難 謂 可 取 。  22

            � 綜 上 ， 上 訴 人 抗 辯 於 系 爭 土 地 上 有 合 法 建 物 即 系 爭 建 物 存  23

              在 ， 然 被 上 訴 人 並 未 按 原 有 位 置 分 配 ， 乃 認 系 爭 土 地 分 配  24

              決 議 ， 及 系 爭 公 告 、 系 爭 分 配 結 果 通 知 ， 有 關 上 訴 人 分 配  25

              部 分 ， 應 予 撤 銷 ， 洵 屬 有 據 ， 應 堪 可 採 。  26

            � 有 關 合 法 建 物 是 否 有 差 額 地 價 減 輕 原 則 之 適 用 ？ 揆 之 前 揭  27

              說 明 ， 合 法 建 物 差 額 地 價 減 輕 原 則 之 要 件 ： � 與 重 劃 會 簽  28

              訂 同 意 重 劃 協 議 書 者 。 � 按 原 有 合 法 建 物 面 積 分 配 。 合 乎  29

              該 要 件 時 ， 方 適 用 之 。 於 前 情 形 ， 系 爭 公 告 中 就 上 訴 人 重  30

              劃 後 土 地 分 配 部 分 （ 見 原 審 卷 第 � 宗 第 129、 131頁 ； 第 �  31

６３



              宗 第 148頁 ） ， 因 違 反 市 地 重 劃 實 施 辦 法 第 31條 第 1項 第 5  01

              款 之 規 定 ， 予 以 撤 銷 ， 是 上 訴 人 於 系 爭 土 地 上 存 有 合 法 建  02

              物 分 別 為 戊 ○ ○ 、 巫 林 玉 綢 等 二 人 所 有 之 系 爭 407、 408建  03

              號 建 物 ， 面 積 則 分 別 為 106.17㎡ 、 85.89㎡ ， 共 192.06㎡  04

              ， 而 系 爭 土 地 總 面 積 為 1641.34㎡ ， 則 被 上 訴 人 依 法 分 配  05

              予 上 訴 人 面 積 為 812.36㎡ ， 已 超 過 上 訴 人 主 張 合 法 建 物 面  06

              積 192.06㎡ ， 自 無 前 揭 合 法 建 物 差 額 地 價 減 輕 原 則 之 適 用  07

              。 至 上 訴 人 是 否 與 被 上 訴 人 另 有 協 議 ， 惟 此 涉 及 如 何 正 確  08

              依 「 重 劃 區 內 原 有 合 法 建 物 或 既 成 社 區 重 劃 負 擔 減 輕 原 則  09

              」 計 算 上 訴 人 應 負 擔 差 額 地 價 ， 以 共 同 分 擔 本 件 重 劃 之 費  10

              用 ， 並 不 足 以 影 響 本 院 認 本 件 因 重 劃 後 土 地 分 配 違 反 市 地  11

              重 劃 實 施 辦 法 第 31條 第 1項 第 5款 之 「 原 位 次 分 配 」 規 定 ，  12

              予 以 撤 銷 之 判 決 之 結 果 。 認 兩 造 上 開 部 分 之 主 張 或 陳 述 ，  13

              及 其 攻 擊 防 禦 方 法 ， 或 未 經 援 用 之 證 據 資 料 ， 經 本 院 斟 酌  14

              後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 予 一 一 論 述 ，  15

              附 此 敘 明 。  16

        五 、 綜 上 ， 本 件 就 上 訴 人 主 張 第 九 次 理 事 會 會 議 通 過 之 系 爭 土 地  17

            分 配 決 議 ， 及 系 爭 公 告 、 系 爭 分 配 結 果 通 知 ， 就 上 訴 人 之 分  18

            配 部 分 ， 即 應 予 撤 銷 之 備 位 聲 明 � 部 分 ， 於 法 有 據 ， 應 予 准  19

            許 ， 超 過 此 部 分 之 請 求 ， 則 不 應 准 許 。 上 開 准 許 部 分 ， 原 審  20

            未 查 ， 逕 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 自 有 未 洽 。 上 訴 意 旨 指 摘 原  21

            判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 自 應 由 本 院 予  22

            以 廢 棄 改 判 如 主 文 第 二 項 所 示 。 上 訴 人 追 加 先 位 聲 明 一 ， 為  23

            無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 至 上 開 不 應 准 許 部 分 ， 即 先 位 聲 明 二 �  24

            與 � ， 及 備 位 聲 明 � 部 分 ， 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 依 法  25

            並 無 違 誤 ， 上 訴 人 請 求 予 以 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回  26

            。  27

        六 、 本 件 因 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 及 所 為 之 立  28

            證 ， 經 核 與 判 決 之 結 果 不 生 影 響 ， 無 庸 逐 一 論 述 及 再 開 辯 論  29

            之 必 要 ， 併 予 敘 明 。  30

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ； 追 加 之 訴 ，  31
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            為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 450條 、 第 449條 第 1項 、 第 78條  01

            、 第 79條 、 第 85條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  02

        中     華     民     國    108    年     2     月     20    日  03

                          民 事 第 六 庭   審 判 長 法   官   盧 江 陽  04

                                            法   官   黃 玉 清  05

                                            法   官   楊 熾 光  06

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  07

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 收 受 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書  08

        狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 提 出 上  09

        訴 理 由 書 （ 須 按 他 造 人 數 附 具 繕 本 ） 。  10

        上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 之 委 任 狀 。 具 有 民 事 訴 訟 法  11

        第 466條 之 1第 1項 但 書 或 第 2項 之 情 形 為 訴 訟 代 理 人 者 ， 另 應 附 具  12

        律 師 及 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 該 條 項 所 定 關 係 之 釋 明 文  13

        書 影 本 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  14

                                            書 記 官   黃 粟 儀  15

        中     華     民     國    108    年     2     月     20    日  16
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