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                                               107年 度 上 字 第 20號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 電 力 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 楊 偉 甫  04

        訴 訟 代 理 人 　 陳 建 良 律 師  05

        被  上  訴 人 　 蘇 茂 新  06

        訴 訟 代 理 人 　 羅 永 安 律 師  07

        複  代  理 人 　 詹 汶 澐 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 陳 瑀 纓  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 106年 11  10

        月 9日 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 第 一 審 判 決 （ 104年 度 訴 字 第 2694號 ） ，  11

        提 起 上 訴 ， 本 院 於 107年 1月 8日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 後 開 第 二 項 之 訴 部 分 廢 棄 。  14

        被 上 訴 人 應 再 給 付 上 訴 人 新 臺 幣 130萬 3485元 ， 及 自 民 國 103年 10  15

        月 31日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  16

        其 餘 上 訴 駁 回 。  17

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 百 分 之 47， 餘 由 上 訴 人 負 擔 。  18

            事 實 及 理 由  19

        甲 、 程 序 方 面 ：  20

        一 、 按 當 事 人 喪 失 訴 訟 能 力 或 法 定 代 理 人 死 亡 或 其 代 理 權 消 滅 者  21

            ， 訴 訟 程 序 在 有 法 定 代 理 人 或 取 得 訴 訟 能 力 之 本 人 ， 承 受 其  22

            訴 訟 以 前 當 然 停 止 ； 又 民 事 訴 訟 法 所 定 之 承 受 訴 訟 人 ， 於 得  23

            為 承 受 時 ， 應 即 為 承 受 之 聲 明 ， 民 事 訴 訟 法 第 170條 、 第 175  24

            條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。 上 訴 人 公 司 之 法 定 代 理 人 原 為 朱 文  25

            成 ， 嗣 變 更 為 楊 偉 甫 ， 有 上 訴 人 公 司 變 更 登 記 事 項 表 附 卷 可  26

            稽 ， 並 經 聲 明 承 受 訴 訟 ， 應 予 准 許 。  27

        二 、 本 件 被 上 訴 人 被 訴 犯 罪 事 實 係 其 在 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○  28

            段 ○ ○ ○ 號 之 倉 庫 及 塑 膠 加 工 廠 （ 下 稱 被 上 訴 人 工 廠 ） ， 竊 取  29

            上 訴 人 之 電 能 ， 為 警 在 民 國 103年 2月 19日 查 獲 。 經 臺 灣 臺 中  30

            地 方 檢 察 署 （ 下 稱 台 中 地 檢 署 ） 103年 度 偵 字 第 14101號 偵 查  31

            起 訴 ， 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 （ 下 稱 台 中 地 院 ） 103年 度 易 字 第  32
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            2537號 刑 事 判 決 （ 下 稱 台 中 地 院 刑 事 判 決 ） 認 定 之 犯 罪 事 實  01

            為 被 上 訴 人 將 其 向 上 訴 人 所 申 請 電 表 （ 電 號 ： 00-00-0000-0  02

            0-0號 ， 下 稱 系 爭 電 表 ） 之 電 表 前 開 關 之 封 印 栓 更 改 為 活 動  03

            性 ， 並 任 意 打 開 表 前 開 關 箱 ， 使 用 儀 器 在 表 前 開 關 箱 之 比 流  04

            器 上 ， 以 假 負 載 方 式 使 電 表 圓 盤 倒 轉 ， 使 計 量 器 失 準 ， 以 達  05

            到 竊 電 之 目 的 。 本 院 104年 度 上 易 字 第 1151號 刑 事 判 決 （ 下  06

            稱 本 院 刑 事 判 決 ） 認 定 之 犯 罪 事 實 為 被 上 訴 人 以 不 詳 器 具 破  07

            壞 系 爭 電 表 之 鋁 製 封 印 滑 動 夾 ， 再 將 電 表 圓 盤 位 移 及 更 換 永  08

            久 磁 鐵 組 立 ， 造 成 電 表 檢 查 器 差 為 -15.8％ 而 失 準 ， 藉 此 竊  09

            電 得 � 。 被 上 訴 人 之 犯 罪 事 實 係 其 竊 電 之 行 為 ， 至 刑 事 判 決  10

            前 後 認 定 之 竊 電 方 法 不 同 ， 此 非 被 上 訴 人 不 同 之 犯 罪 事 實 ，  11

            對 被 上 訴 人 被 訴 之 犯 罪 事 實 即 竊 電 行 為 並 不 生 影 響 ， 被 上 訴  12

            人 主 張 台 中 地 院 刑 事 庭 移 送 本 件 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 至 民 事 庭  13

            ， 民 事 庭 所 能 裁 判 之 犯 罪 事 實 僅 限 於 台 中 地 院 刑 事 判 決 認 定  14

            之 竊 電 方 法 ， 不 及 於 本 院 刑 事 判 決 認 定 之 竊 電 方 法 ， 民 事 法  15

            院 不 得 就 更 換 永 久 磁 鐵 組 立 造 成 器 差 之 竊 電 部 分 為 裁 判 ， 應  16

            有 誤 解 。  17

        三 、 上 訴 人 所 主 張 被 上 訴 人 竊 電 方 法 之 不 同 ， 係 屬 更 正 事 實 上 之  18

            陳 述 ， 而 非 變 更 訴 訟 標 的 ， 被 上 訴 人 抗 辯 上 訴 人 所 主 張 其 以  19

            造 成 器 差 以 外 之 方 式 竊 電 乃 訴 之 追 加 ， 其 不 同 意 該 追 加 ， 委  20

            無 足 採 。 又 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 經 移 送 民 事 庭 後 ， 即 屬 獨 立 之  21

            民 事 訴 訟 ， 其 移 送 後 之 訴 訟 程 序 ， 應 適 用 民 事 訴 訟 法 ， 刑 事  22

            訴 訟 所 調 查 之 證 據 ， 及 刑 事 訴 訟 判 決 所 認 定 之 事 實 ， 並 非 當  23

            然 有 拘 束 民 事 訴 訟 之 效 力 ， 故 被 上 訴 人 抗 辯 本 件 認 定 之 事 實  24

            應 受 本 院 刑 事 判 決 認 定 之 事 實 所 拘 束 ， 亦 非 可 採 。  25

        乙 、 實 體 方 面 ：  26

        一 、 上 訴 人 主 張 ：  27

        (一 )被 上 訴 人 為 上 訴 人 三 相 三 線 式 220伏 特 供 電 之 「 表 燈 營 業 用  28

            」 用 電 戶 ， 電 號 00000000000， 申 請 用 電 地 址 為 臺 中 市 ○ ○  29

            區 ○ ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ ○ 號 。 被 上 訴 人 為 圖 節 省 電 費 支 出 ， 自 96年  30

            6月 29日 後 之 不 詳 時 間 起 至 103年 2月 19日 12時 30分 止 ， 將 上  31
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            訴 人 裝 設 在 被 上 訴 人 工 廠 系 爭 電 表 所 附 掛 之 表 前 開 關 上 封 印  01

            鎖 3個 破 壞 ， 更 改 為 活 動 式 後 ， 以 不 詳 器 具 破 壞 電 表 之 鋁 製  02

            封 印 滑 動 夾 ， 再 將 電 表 圓 盤 位 移 及 更 換 永 久 磁 鐵 組 立 ， 造 成  03

            電 表 檢 查 器 差 為 -15.8％ 而 失 準 ， 藉 此 竊 取 上 訴 人 之 電 能 ，  04

            而 得 以 減 省 向 上 訴 人 支 付 之 電 費 。 嗣 於 103年 2月 19日 12時 30  05

            分 許 ， 經 上 訴 人 公 司 臺 中 區 營 業 處 稽 查 員 劉 ０ 仁 會 同 員 警 至  06

            被 上 訴 人 工 廠 執 行 搜 索 ， 扣 得 封 印 鎖 4個 （ 其 中 3個 係 裝 置 在  07

            下 方 電 表 箱 ， 已 更 改 為 活 動 式 ； 另 1個 則 裝 置 在 電 表 箱 上 方  08

            ， 且 車 上 螺 栓 可 以 直 接 轉 開 ） 及 瓦 時 計 、 乏 時 計 各 1具 ， 而  09

            查 悉 上 情 。 被 上 訴 人 竊 電 行 為 經 台 中 地 檢 署 提 起 公 訴 ， 台 中  10

            地 院 、 本 院 刑 事 判 決 認 定 被 上 訴 人 竊 電 行 為 屬 實 ， 判 處 有 期  11

            徒 刑 6月 確 定 。  12

        (二 )上 訴 人 因 被 上 訴 人 之 竊 電 行 為 ， 得 請 求 之 賠 償 如 下 ：  13

          1.修 正 前 處 理 竊 電 規 則 （ 修 正 後 為 違 規 用 電 處 理 規 則 ） 第 6條  14

            規 定 ： 「 電 業 查 獲 竊 電 後 ， 除 依 本 法 停 止 供 電 ， 並 移 請 該 員  15

            檢 察 機 關 偵 辦 外 ， 其 竊 電 之 電 費 ， 依 左 列 之 規 定 追 償 之 ： (  16

            1)按 所 裝 置 之 竊 電 設 備 ， 分 別 性 質 及 其 瓦 特 數 或 馬 力 數 按 電  17

            業 之 供 電 時 間 之 電 價 計 算 3個 月 以 上 1年 以 下 之 電 費 。 但 經 電  18

            業 供 電 未 滿 3個 月 者 ， 應 自 開 始 供 電 之 日 起 算 。 (3)查 獲 繞 越  19

            電 度 表 、 損 壞 、 改 變 電 度 表 或 計 電 器 之 構 造 或 以 其 他 方 法 使  20

            之 失 效 不 準 者 ， 應 照 第 1款 計 算 電 度 ， 扣 除 已 繳 費 之 電 度 後  21

            ， 計 收 竊 電 電 費 。 電 業 訂 有 臨 時 電 價 者 ， 前 項 各 款 追 償 電 費  22

            概 按 臨 時 電 價 計 算 之 。 」 ， 該 規 定 係 屬 法 定 損 害 賠 償 責 任 性  23

            質 ， 故 竊 電 行 為 一 經 查 獲 ， 電 業 即 得 酌 定 3個 月 以 上 1年 以 下  24

            之 一 定 期 間 ， 依 上 開 規 定 方 式 計 算 追 償 電 費 ， 並 非 規 定 按 竊  25

            電 時 間 計 算 ， 且 上 訴 人 對 被 上 訴 人 之 供 電 為 24小 時 ， 但 上 訴  26

            人 僅 依 營 業 規 則 施 行 細 則 第 139條 認 定 被 上 訴 人 屬 營 業 場 所  27

            中 之 製 造 、 加 工 或 修 理 店 鋪 ， 以 12小 時 計 算 供 電 時 間 ， 此 部  28

            分 並 無 不 當 ， 被 上 訴 人 不 得 抗 辯 實 際 所 受 竊 電 利 益 較 少 ， 減  29

            輕 其 損 害 賠 償 責 任 。  30

          2.上 訴 人 公 司 稽 查 人 員 於 現 場 實 測 三 相 電 流 值 分 別 為 203安 培  31
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            、 183安 培 、 191安 培 ， 平 均 為 192.33安 培 ； 以 電 學 原 理 ： 電  01

            力 （ 瓦 特 ） ＝ 電 流 （ 安 培 ） ×電 壓 （ 伏 特 ） ×√ 3計 算 ， 本  02

            件 用 電 地 址 當 時 用 電 設 備 容 量 應 在 73.288瓩 (KW)（ 192.33×  03

            220×√ 3＝ 73288W＝ 73.288KW） ， 經 由 同 一 電 表 供 電 之 臺 中  04

            市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ ○ 號 （ 下 稱 215號 建 物 ） 主 要 用 電 設  05

            備 容 量 則 為 21.866瓩 ， 合 計 用 電 設 備 容 量 為 95.154瓩 ， 依 上  06

            訴 人 營 業 規 則 第 19條 第 2項 規 定 ， 應 認 被 上 訴 人 用 電 設 備 容  07

            量 為 96瓩 。 故 以 被 上 訴 人 用 電 設 備 容 量 96瓩 計 算 ， 應 認 被 上  08

            訴 人 每 小 時 用 電 度 數 為 96度 (使 用 1KW電 力 1小 時 為 1度 )， 每  09

            日 以 用 電 12小 時 計 算 ， 每 日 用 電 度 數 為 1152度 （ 96× 12） ，  10

            1年 365日 用 電 度 數 為 42萬 0480度 （ 1152× 365） ， 扣 除 被 上  11

            訴 人 自 102年 4月 至 103年 2月 已 繳 費 用 之 用 電 度 數 2萬 6099度  12

            ， 應 追 償 用 電 度 數 為 39萬 4381度 （ 000000－ 00000） ， 上 開  13

            期 間 每 度 電 平 均 單 價 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 4.63362元 ， 以 臨 時  14

            電 價 1.6倍 計 算 ， 應 追 償 電 費 為 292萬 3859元 （ 4.63362× 1.6  15

            × 394381） ， 扣 除 已 經 原 審 判 決 確 定 之 15萬 8444元 ， 被 上 訴  16

            人 應 再 給 付 276萬 5415元 。  17

        (三 )被 上 訴 人 雖 否 認 有 竊 電 行 為 ， 惟 ：  18

          1.被 上 訴 人 確 有 將 系 爭 電 表 前 開 關 上 封 印 鎖 3個 破 壞 ， 更 改 為  19

            活 動 式 後 ， 並 以 不 詳 器 具 破 壞 電 表 之 鋁 製 封 印 滑 動 夾 ， 再 將  20

            電 表 圓 盤 位 移 及 更 換 永 久 磁 鐵 組 立 ， 造 成 電 表 檢 查 器 差 為 -1  21

            5.8％ 而 失 準 ， 藉 此 竊 取 上 訴 人 之 電 能 之 侵 權 行 為 ， 業 經 刑  22

            案 判 決 確 定 ， 被 上 訴 人 飾 詞 否 認 ， 自 無 可 採 。  23

          2.被 上 訴 人 又 稱 其 為 專 業 漁 民 ， 經 常 出 海 捕 魚 ， 並 提 出 出 港 紀  24

            錄 為 證 ， 但 103年 2月 19日 12時 30分 許 上 訴 人 公 司 人 員 至 被 上  25

            訴 人 工 廠 稽 查 時 ， 工 廠 內 有 員 工 工 作 ， 實 測 工 廠 電 流 值 達 73  26

            度 以 上 ， 縱 以 每 日 工 作 8小 時 計 算 ， 單 日 用 電 量 亦 達 584度 ，  27

            且 工 廠 內 堆 置 之 塑 膠 原 料 非 少 ， 被 上 訴 人 所 辯 顯 不 足 採 。  28

          3.又 依 證 人 洪 ０ 福 之 證 詞 可 知 ， 被 上 訴 人 以 順 州 工 業 社 名 義 於  29

            102年 12月 底 向 其 購 買 之 機 器 馬 力 合 計 為 140馬 力 ， 加 計 被 上  30

            訴 人 原 有 之 粉 碎 機 馬 力 50或 45馬 力 ， 則 被 上 訴 人 工 廠 部 分 每  31

４



            小 時 竊 電 至 少 應 以 185度 計 算 ， 上 訴 人 連 同 215號 建 物 部 分 僅  01

            以 每 小 時 96度 計 算 ， 實 無 過 苛 之 虞 。 且 上 訴 人 於 103年 2月 12  02

            日 抄 得 電 表 度 數 3742度 ， 於 同 年 2月 19日 稽 查 時 電 表 度 數 為  03

            3786度 ， 以 電 表 倍 比 40倍 數 計 算 ， 被 上 訴 人 之 用 電 度 數 為 17  04

            60度 ， 還 原 誤 差 後 為 2090度 （ 1760/0.842） ， 則 每 日 用 電 度  05

            數 為 298.57度 ， 每 2個 月 用 電 度 數 則 為 1萬 7914度 ， 遠 逾 96年  06

            8月 至 103年 4月 平 均 抄 表 度 數 3690度 之 5倍 ， 亦 遠 逾 還 原 誤 差  07

            後 平 均 度 數 4383度 之 4倍 ， 如 以 現 場 實 測 電 流 推 算 實 際 用 電  08

            度 數 ， 以 每 日 用 電 12小 時 計 算 更 高 達 879度 ， 足 見 被 上 訴 人  09

            除 利 用 更 換 磁 鐵 組 立 後 所 生 之 誤 差 竊 電 外 ， 確 有 以 倒 撥 電 表  10

            指 數 手 法 竊 電 。  11

        (四 )被 上 訴 人 為 獲 取 減 少 繳 交 用 電 費 之 不 法 利 益 而 為 「 以 其 他 方  12

            法 使 電 度 表 不 準 」 之 竊 電 行 為 ， 致 上 訴 人 受 有 無 法 正 確 計 算  13

            用 電 量 而 短 收 電 費 之 損 害 ， 係 故 意 不 法 侵 害 上 訴 人 財 產 權 ，  14

            且 故 意 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 上 訴 人 ， 依 民 法 第  15

            184條 第 1項 前 段 、 第 2項 前 段 及 修 正 前 電 業 法 第 73條 規 定 ，  16

            應 對 上 訴 人 負 損 害 賠 償 責 任 。 損 害 賠 償 金 額 則 應 依 修 正 前 電  17

            業 法 第 73條 、 修 正 前 處 理 竊 電 規 則 第 6條 、 上 訴 人 營 業 規 則  18

            第 44條 計 算 。 上 訴 人 並 非 請 求 實 際 所 受 損 害 之 賠 償 ， 而 依 電  19

            業 法 及 處 理 竊 電 規 則 關 於 損 害 賠 償 金 額 計 算 之 規 定 ， 係 法 定  20

            損 害 賠 償 責 任 之 規 定 ， 並 非 舉 證 責 任 轉 換 之 規 定 ， 上 訴 人 僅  21

            需 證 明 被 上 訴 人 確 實 有 竊 電 行 為 ， 即 得 依 上 開 規 定 計 算 損 害  22

            賠 償 金 額 ， 無 庸 證 明 實 際 所 受 損 害 金 額 ， 被 上 訴 人 亦 不 得 抗  23

            辯 實 際 所 受 竊 電 利 益 較 少 ， 減 輕 損 害 賠 償 責 任 。 系 爭 電 表 為  24

            機 械 電 表 ， 電 表 玻 璃 蓋 鋁 製 封 印 滑 動 夾 已 遭 破 壞 而 得 不 破 壞  25

            鉛 封 開 啟 電 表 玻 璃 蓋 ， 被 上 訴 人 顯 然 得 隨 時 倒 撥 電 表 指 數 ，  26

            並 非 定 需 利 用 電 表 器 差 為 竊 電 手 段 。 爰 求 為 命 被 上 訴 人 除 原  27

            審 判 決 確 定 之 15萬 8444元 外 ， 再 給 付 276萬 5415元 ， 及 自 起  28

            訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 （ 即 103年 10月 31日 ） 起 算 法 定 遲 延 利 息  29

            之 判 決 （ 上 訴 人 於 原 審 係 請 求 被 上 訴 人 賠 償 電 費 292萬 3859  30

            元 及 毀 損 瓦 時 計 費 用 3180元 、 乏 時 計 費 用 3533元 ， 合 計 293  31
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            萬 0572元 ， 經 原 審 判 決 命 被 上 訴 人 賠 償 電 費 15萬 8444元 及 毀  01

            損 瓦 時 計 費 用 3180元 、 乏 時 計 費 用 3533元 ， 合 計 16萬 5157元  02

            ， 而 駁 回 上 訴 人 其 餘 電 費 之 請 求 ， 被 上 訴 人 就 原 判 決 所 命 其  03

            給 付 之 給 付 並 未 聲 明 不 服 ， 此 部 分 業 已 確 定 ， 不 在 本 院 審 理  04

            範 圍 ， 本 件 僅 上 訴 人 就 原 判 決 駁 回 其 請 求 部 分 提 起 上 訴 ， 聲  05

            明 請 求 被 上 訴 人 再 給 付 276萬 5415元 及 利 息 ） 。  06

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ：  07

        (一 )被 上 訴 人 之 主 要 職 業 為 漁 夫 ， 長 年 出 海 捕 魚 ， 非 以 經 營 工 廠  08

            謀 生 ， 而 系 爭 電 表 所 安 裝 之 被 上 訴 人 工 廠 ， 為 被 上 訴 人 用 以  09

            存 放 物 品 之 倉 庫 ， 多 年 來 都 作 為 儲 放 塑 膠 原 料 之 用 ， 除 偶 有  10

            購 入 二 手 機 器 ， 為 整 修 測 試 以 供 轉 售 ， 而 有 較 大 用 電 狀 況 外  11

            （ 此 為 系 爭 電 表 偶 有 較 高 用 電 度 數 之 因 ） ， 其 餘 時 間 用 電 非  12

            多 ， 因 此 被 上 訴 人 自 82年 申 裝 系 爭 電 表 以 來 ， 歷 年 用 電 度 數  13

            皆 相 當 平 均 ， 即 每 期 大 約 介 於 3000至 5000度 之 間 。 警 方 會 同  14

            上 訴 人 公 司 人 員 於 103年 2月 19日 至 被 上 訴 人 工 廠 處 搜 索 時 ，  15

            被 上 訴 人 工 廠 內 有 機 器 在 內 運 作 一 節 ， 係 被 上 訴 人 於 103年 1  16

            月 間 ， 開 始 籌 備 從 事 塑 膠 再 生 之 事 業 ， 103年 1月 間 向 第 三 人  17

            鴻 奇 福 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 鴻 ０ 福 公 司 ） 購 買 並 建 置 乙 批 機  18

            器 設 備 ， 103年 2月 17日 開 始 僱 工 營 運 生 產 。 檢 舉 人 A1即 被 上  19

            訴 人 之 弟 媳 與 被 上 訴 人 比 鄰 而 居 ， 因 對 被 上 訴 人 存 有 仇 隙 ，  20

            知 悉 被 上 訴 人 剛 購 入 之 機 器 正 在 試 運 轉 後 ， 竟 藉 此 通 知 上 訴  21

            人 公 司 人 員 ， 並 以 10餘 年 前 測 量 電 壓 之 錄 影 及 照 片 ， 作 為 誣  22

            陷 被 上 訴 人 竊 電 之 假 象 ， 令 人 無 奈 。 被 上 訴 人 於 85年 9月 間  23

            委 請 專 業 技 師 處 理 ， 依 照 合 法 流 程 申 請 電 表 移 位 ， 本 件 遭 檢  24

            舉 之 系 爭 電 表 箱 於 85年 9月 移 位 後 才 設 置 ， 則 85年 9月 前 被 上  25

            訴 人 工 廠 所 使 用 之 電 力 應 係 經 由 「 移 位 前 之 舊 電 表 」 計 算 使  26

            用 度 數 及 電 費 ， 倘 設 被 上 訴 人 真 有 利 用 移 位 後 系 爭 新 電 表 箱  27

            封 印 鎖 為 活 動 之 便 ， 以 儀 器 行 竊 電 之 舉 者 ， 被 上 訴 人 工 廠 之  28

            用 電 度 數 於 85年 9月 電 表 箱 位 移 之 前 後 ， 理 應 有 大 幅 下 降 之  29

            差 距 為 是 。 但 經 細 究 被 上 訴 人 整 理 留 存 之 83年 至 92年 電 費 通  30

            知 單 及 上 訴 人 公 司 臺 中 區 營 業 處 用 戶 用 電 資 料 表 可 知 ， 被 上  31
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            訴 人 工 廠 之 用 電 度 數 自 82年 4月 申 裝 系 爭 電 表 以 來 ， 不 論 是  01

            舊 電 表 箱 時 期 或 系 爭 電 表 箱 時 期 ， 其 歷 期 之 用 電 度 數 皆 相 當  02

            平 均 ， 即 每 期 大 約 介 於 3000至 5000度 之 間 ， 亦 從 未 有 上 訴 人  03

            公 司 人 員 於 103年 2月 19日 所 自 行 估 計 推 測 之 用 電 度 數 。 上 訴  04

            人 公 司 人 員 於 103年 2月 19日 所 量 測 之 電 流 ， 係 因 被 上 訴 人 當  05

            時 購 入 機 器 試 運 轉 之 偶 發 狀 況 ， 絕 非 被 上 訴 人 工 廠 先 前 之 用  06

            電 常 態 。  07

        (二 )上 訴 人 指 稱 被 上 訴 人 涉 嫌 竊 電 之 依 據 ， 無 非 係 以 檢 舉 人 A1即  08

            被 上 訴 人 弟 媳 檢 舉 錄 影 畫 面 為 憑 ， 惟 此 錄 影 畫 面 應 係 A1於 91  09

            年 間 所 私 下 拍 攝 ， 內 容 為 被 上 訴 人 開 啟 電 箱 拿 取 儀 器 之 畫 面  10

            ， 此 實 係 因 當 時 該 處 電 壓 不 穩 經 常 跳 電 ， 為 查 明 原 因 ， 方 依  11

            友 人 之 建 議 ， 向 其 商 借 測 量 儀 器 進 行 相 關 電 壓 之 量 測 ， 並 非  12

            上 訴 人 所 看 圖 臆 測 之 偷 電 舉 止 。 上 訴 人 公 司 稽 查 人 員 係 於 10  13

            3年 2月 19日 會 同 員 警 前 往 稽 查 搜 索 ， 則 之 後 系 爭 電 箱 、 電 表  14

            及 封 印 鎖 應 已 恢 復 正 常 ， 但 由 用 電 資 料 表 及 被 上 訴 人 繳 納 之  15

            系 爭 電 表 103年 4月 份 當 期 電 費 收 據 ， 系 爭 電 表 之 103年 4月 份  16

            用 電 度 數 為 4200度 （ 用 電 時 間 為 103年 2月 12日 至 103年 3月 31  17

            日 ） ， 仍 與 其 他 月 份 用 電 度 數 大 致 相 近 ， 並 無 任 何 較 稽 查 前  18

            大 幅 增 加 之 情 況 。  19

        (三 )關 於 系 爭 電 表 之 功 能 ， 除 經 本 院 刑 事 庭 送 請 逢 甲 大 學 電 機 工  20

            程 系 黃 思 倫 教 授 （ 下 稱 逢 甲 大 學 ） 進 行 鑑 定 ， 依 其 鑑 定 報 告  21

            之 結 果 清 楚 認 定 ： 「 因 系 爭 電 表 為 機 械 式 電 表 ， 具 有 防 制 竊  22

            盜 功 能 ， 不 可 能 以 假 負 載 方 式 讓 電 表 圓 盤 倒 轉 ， 同 時 無 法 讓  23

            電 表 計 量 器 指 數 失 準 倒 退 。 」 等 情 外 ， 復 依 本 院 刑 事 庭 函 詢  24

            系 爭 電 表 之 製 造 商 即 大 同 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 大 同 公 司 ） 之  25

            內 容 ， 該 公 司 亦 清 楚 說 明 ： 「 扣 案 之 電 表 2個 ， D5A-2屬 瓦 時  26

            計 採 雙 向 計 量 之 計 量 器 具 備 防 制 竊 電 功 能 。 … 上 開 D5A-2瓦  27

            時 計 可 以 假 負 載 方 式 讓 電 表 圓 盤 倒 轉 ， 惟 該 電 表 採 用 雙 向 計  28

            量 之 計 量 器 ， 當 電 表 圓 盤 倒 轉 時 計 量 器 仍 能 正 常 計 量 ， 計 量  29

            器 指 數 不 會 失 準 倒 退 。 」 等 語 ， 系 爭 電 表 確 實 係 具 有 「 防 制  30

            竊 電 」 之 功 能 ， 實 無 法 如 上 訴 人 所 指 以 假 負 載 方 式 使 電 表 計  31
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            量 器 指 數 失 準 倒 退 ， 絕 無 可 能 產 生 上 訴 人 所 臆 測 主 張 之 竊 電  01

            狀 況 。 另 系 爭 電 表 經 本 院 刑 事 庭 囑 託 財 團 法 人 臺 灣 大 電 力 研  02

            究 試 驗 中 心 （ 下 稱 臺 灣 大 電 力 研 究 中 心 ） 鑑 定 結 果 ， 雖 認 系  03

            爭 電 表 構 造 不 具 雙 向 功 能 ， 將 電 表 輸 入 之 電 流 導 線 反 接 通 電  04

            測 試 ， 結 果 電 表 圓 盤 朝 反 向 旋 轉 ， 但 計 量 器 仍 為 正 計 量 ， 並  05

            無 倒 轉 導 致 減 少 計 量 現 象 。 檢 驗 結 果 似 乎 可 證 被 上 訴 人 無 法  06

            以 倒 轉 電 表 手 法 使 系 爭 電 表 計 量 失 準 。  07

        (四 )關 於 系 爭 瓦 時 計 電 表 所 生 之 檢 查 器 差 原 因 ， 依 大 同 公 司 106  08

            年 2月 24日 表 業 發 字 第 1060000052號 函 （ 下 稱 106年 2月 24日  09

            函 ） 之 鑑 定 說 明 ， 係 因 「 電 表 圓 盤 位 置 向 上 位 移 ， 致 圓 盤 與  10

            電 壓 磁 體 鐵 心 面 產 生 摩 擦 」 ， 以 及 「 電 表 永 久 磁 鐵 組 立 與 標  11

            準 表 有 差 異 ， 係 被 更 換 為 大 同 公 司 生 產 之 D5A-3瓦 時 計 三 相  12

            四 線 220V 2.5A60Hz所 配 用 之 永 久 磁 鐵 組 立 」 所 致 ， 系 爭 瓦  13

            時 計 電 表 圓 盤 之 位 移 及 其 永 久 磁 鐵 組 立 遭 更 換 之 部 分 ， 被 上  14

            訴 人 完 全 不 知 悉 ， 亦 非 被 上 訴 人 所 為 。 被 上 訴 人 僅 係 一 名 漁  15

            夫 ， 根 本 無 專 業 與 能 力 可 為 上 開 之 更 動 。 系 爭 電 表 所 安 裝 之  16

            位 置 ， 不 論 瓦 時 計 或 乏 時 計 ， 均 係 安 裝 於 電 表 箱 之 下 方 電 表  17

            箱 （ 上 訴 人 所 指 之 活 動 式 封 印 鎖 為 上 方 電 表 箱 ， 非 下 方 電 表  18

            箱 ， 2個 電 表 箱 完 全 分 離 ） ， 故 本 案 扣 案 之 2個 電 表 除 其 電 表  19

            上 均 有 安 裝 封 印 鎖 ， 防 止 電 表 玻 璃 罩 遭 開 啟 外 ， 此 下 方 電 表  20

            箱 尚 另 有 安 裝 2道 阻 隔 門 ， 並 由 上 訴 人 於 每 道 阻 隔 門 上 各 安  21

            裝 封 印 鎖 ， 以 防 止 開 啟 。 而 此 下 方 電 表 箱 門 上 之 封 印 鎖 ， 則  22

            為 當 時 上 訴 人 公 司 人 員 稽 查 當 日 所 剪 斷 ， 並 非 被 上 訴 人 所 為  23

            。 系 爭 瓦 時 計 電 表 既 係 安 裝 於 下 方 電 表 箱 ， 且 其 電 表 及 電 表  24

            箱 上 均 安 裝 有 完 整 之 封 印 鎖 ， 而 封 印 鎖 係 本 件 事 發 後 ， 方 遭  25

            上 訴 人 公 司 人 員 所 剪 斷 ， 被 上 訴 人 根 本 無 直 接 接 觸 此 等 遭 封  26

            印 於 下 方 電 表 箱 2道 阻 隔 門 內 之 系 爭 電 表 ， 更 無 更 動 系 爭 電  27

            表 內 零 件 之 機 會 。 故 瓦 時 計 電 表 之 檢 查 器 差 應 係 電 表 本 身 產  28

            品 組 裝 或 老 舊 問 題 ， 要 與 被 上 訴 人 無 涉 。 依 系 爭 電 表 之 照 片  29

            可 知 ， 系 爭 電 表 為 87年 所 出 廠 ， 距 今 已 近 20年 ， 且 其 上 之 經  30

            濟 部 標 準 檢 驗 局 之 檢 定 合 格 有 效 期 間 亦 僅 至 104年 4月 止 ， 而  31
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            本 院 刑 事 庭 送 請 鑑 定 時 ， 均 已 逾 檢 定 合 格 之 有 效 期 間 ， 故 系  01

            爭 電 表 所 產 生 之 檢 查 器 差 ， 實 難 排 除 係 電 表 因 長 期 使 用 損 耗  02

            所 導 致 ， 抑 或 因 原 廠 組 裝 或 維 修 瑕 疵 造 成 之 可 能 ， 要 難 僅 以  03

            系 爭 電 表 有 此 檢 查 器 差 ， 即 率 論 被 上 訴 人 涉 有 竊 電 之 舉 。  04

        (五 )依 臺 灣 大 電 力 研 究 中 心 、 大 同 公 司 之 鑑 定 報 告 可 知 ， 系 爭 電  05

            表 無 法 以 倒 撥 電 表 指 數 之 方 式 使 用 電 量 之 計 量 減 少 。 再 依 證  06

            人 洪 ０ 福 之 證 詞 可 知 ， 被 上 訴 人 原 有 2台 粉 碎 機 之 馬 力 小 ，  07

            用 電 量 不 高 ， 平 時 亦 無 使 用 ， 而 103年 所 購 之 中 古 押 出 機 係  08

            委 請 洪 ０ 福 修 繕 後 運 至 被 上 訴 人 工 廠 內 進 行 測 試 ， 方 有 用 電  09

            量 較 大 之 情 形 ， 並 不 能 據 此 認 定 被 上 訴 人 經 常 使 用 押 出 機 需  10

            大 量 電 力 ， 而 有 以 倒 撥 電 表 指 數 竊 電 情 事 ， 此 部 分 應 由 上 訴  11

            人 負 舉 證 之 責 。  12

        (六 )電 業 法 於 106年 1月 26日 修 正 ， 上 訴 人 所 援 引 電 業 法 第 73條 第  13

            1項 之 規 定 ， 於 本 次 修 正 時 已 予 刪 除 ， 移 列 為 現 行 電 業 法 第  14

            56條 之 規 定 ， 參 其 立 法 理 由 「 第 一 項 由 原 條 文 第 73條 第 1項  15

            及 第 106條 第 2項 整 併 ， 明 定 違 規 用 電 情 事 ， 不 以 刑 法 之 竊 電  16

            為 限 。 並 於 電 業 『 請 求 損 害 賠 償 』 之 核 算 標 準 中 增 列 『 用 電  17

            種 類 』 ； 且 因 違 規 用 電 係 屬 侵 害 電 業 權 益 ， 爰 明 定 再 生 能 源  18

            發 電 業 及 售 電 業 得 依 法 請 求 賠 償 損 害 ， 惟 為 避 免 電 業 無 限 制  19

            要 求 賠 償 ， 故 限 制 最 高 賠 償 額 。 原 條 文 第 73條 第 2項 移 列 為  20

            第 2項 ， 明 確 授 權 違 規 用 電 情 事 之 相 關 處 理 規 則 ， 由 電 業 管  21

            制 機 關 定 之 。 」 ， 法 院 對 於 違 規 用 電 之 查 報 、 認 定 、 賠 償 基  22

            準 及 其 處 理 等 事 項 ， 涉 及 程 序 上 事 實 認 定 及 解 釋 規 定 ， 判 決  23

            時 自 得 予 以 援 用 ， 故 修 正 後 之 電 業 法 第 56條 第 1、 2項 僅 就 違  24

            規 用 電 者 規 範 其 損 害 賠 償 責 任 範 圍 上 限 為 1年 之 電 費 ， 刪 除  25

            原 條 文 3個 月 電 費 之 下 限 。 又 修 正 後 之 違 規 用 電 處 理 原 則 第 6  26

            條 第 1項 ， 係 針 對 無 法 以 科 學 精 確 計 算 違 規 用 電 者 之 用 電 量  27

            ， 故 需 以 一 定 公 式 計 算 賠 償 金 額 ， 故 若 當 事 人 已 證 明 受 有 損  28

            害 及 其 數 額 時 ， 既 能 以 科 學 精 確 計 算 違 規 用 電 量 ， 則 修 正 後  29

            之 電 業 法 第 56條 第 1、 2項 、 違 規 用 電 處 理 規 則 第 6條 第 1項 及  30

            修 正 前 電 業 法 第 73條 第 1、 2項 規 定 之 違 規 用 電 認 定 、 賠 償 基  31
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            準 ， 即 不 應 再 適 用 。 本 件 因 系 爭 電 表 檢 查 器 差 -15.8％ 而 使  01

            被 上 訴 人 獲 有 節 省 電 費 支 出 之 利 益 部 分 ， 業 經 本 院 刑 事 庭 委  02

            請 上 訴 人 提 出 被 上 訴 人 自 96年 6月 29日 起 至 103年 2月 19日 事  03

            發 為 止 ， 將 各 期 用 電 度 數 除 以 84.2， 還 原 計 算 被 上 訴 人 當 期  04

            使 用 之 實 際 度 數 ， 並 計 算 兩 者 用 電 度 數 之 差 額 ， 總 計 被 上 訴  05

            人 於 上 開 期 間 原 抄 表 度 數 與 還 原 度 數 所 產 生 之 電 費 差 額 合 計  06

            為 16萬 3114元 。 並 經 刑 事 確 定 判 決 沒 收 上 訴 人 此 部 分 犯 罪 所  07

            得 8萬 1557元 ， 被 上 訴 人 已 依 台 中 地 檢 署 之 執 行 命 令 繳 納 完  08

            成 ， 是 上 訴 人 此 部 分 所 受 損 害 ， 應 得 向 台 中 地 檢 署 聲 請 發 還  09

            所 追 徵 沒 收 之 財 產 ， 用 以 填 補 損 害 ， 其 請 求 損 害 賠 償 ， 應 無  10

            理 由 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  11

        三 、 以 下 之 事 實 為 兩 造 所 不 爭 執 ：  12

        (一 )被 上 訴 人 為 上 訴 人 之 用 電 戶 ， 申 請 用 電 地 址 為 臺 中 市 ○ ○ 區  13

            ○ ○ ○ 路 0段 000號 ， 經 獲 檢 舉 稱 被 上 訴 人 所 使 用 之 系 爭 電 表  14

            竊 盜 電 能 ， 上 訴 人 公 司 臺 中 區 營 業 處 稽 查 員 劉 ０ 仁 於 103年 2  15

            月 19日 12時 30分 許 ， 會 同 員 警 前 往 上 址 執 行 搜 索 ， 查 獲 被 上  16

            訴 人 涉 嫌 更 改 封 印 鎖 為 活 動 式 後 ， 以 不 詳 器 具 破 壞 電 表 之 鋁  17

            製 封 印 滑 動 夾 ， 再 將 電 表 圓 盤 位 移 及 更 換 永 久 磁 鐵 組 立 ， 造  18

            成 電 表 檢 查 器 差 為 -15.8％ 而 失 準 。  19

        (二 )被 上 訴 人 工 廠 及 所 居 住 之 215號 建 物 之 用 電 均 係 使 用 系 爭 電  20

            表 。  21

        (三 )被 上 訴 人 之 竊 電 行 為 經 台 中 地 檢 署 提 起 公 訴 ， 台 中 地 院 、 本  22

            院 刑 事 判 決 認 定 被 上 訴 人 竊 電 行 為 屬 實 ， 判 處 有 期 徒 刑 6月  23

            確 定 。  24

        (四 )被 上 訴 人 業 依 刑 事 確 定 判 決 繳 納 犯 罪 所 得 8萬 1557元 。  25

        (五 )本 院 刑 事 庭 送 請 逢 甲 大 學 鑑 定 系 爭 電 表 ， 逢 甲 大 學 105年 1月  26

            14日 函 附 鑑 定 結 果 說 明 載 明 ： 「 因 2個 電 表 均 為 機 械 式 ， 且  27

            僅 具 有 單 一 方 向 轉 動 的 電 表 圓 盤 （ 無 法 逆 轉 ） ， 因 此 具 有 防  28

            制 竊 盜 功 能 。 」 、 「 因 2個 電 表 均 為 機 械 式 ， 若 以 假 負 載 方  29

            式 ， 連 接 於 電 表 外 側 ， 仍 會 使 電 表 圓 盤 朝 原 始 的 方 向 轉 動 。  30

            因 此 不 可 能 以 假 負 載 方 式 讓 電 表 圓 盤 倒 轉 ， 同 時 無 法 讓 電 表  31
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            計 量 器 指 數 失 準 倒 退 。 」  01

        (六 )本 院 刑 事 庭 囑 託 臺 灣 大 電 力 研 究 中 心 鑑 定 系 爭 電 表 ， 臺 灣 大  02

            電 力 研 究 中 心 105年 8月 4日 鑑 定 報 告 就 瓦 時 計 部 分 載 明 ： 「  03

            經 檢 視 該 電 表 之 鋁 製 『 封 印 滑 動 夾 』 有 被 破 壞 痕 跡 ， 該 項 破  04

            壞 可 能 造 成 防 制 竊 電 功 能 失 效 。 該 電 表 構 造 不 具 雙 向 功 能 ，  05

            檢 驗 結 果 檢 查 器 差 為 -15.8％ ， 超 出 檢 查 公 差 允 許 範 圍 （ ± 2  06

            ％ ） 。 經 將 該 電 表 輸 入 之 電 流 導 線 反 接 ， 通 以 試 驗 電 流 測 試  07

            ， 結 果 電 表 圓 盤 朝 反 向 旋 轉 ， 但 計 量 器 仍 為 正 計 量 ， 並 無 倒  08

            轉 導 致 減 少 計 量 之 現 象 。 」  09

        (七 )本 院 刑 事 庭 囑 託 大 同 公 司 鑑 定 系 爭 電 表 之 瓦 時 計 ， 大 同 公 司  10

            106年 2月 24日 鑑 定 結 果 ： 「 1.電 表 計 量 迄 未 遭 破 壞 或 竄 改 。  11

            2.電 表 造 成 檢 查 器 差 為 -15.8％ 之 原 因 為 電 表 的 圓 盤 遭 位 移  12

              與 永 久 磁 鐵 組 立 被 更 換 。 」  13

        (八 )被 上 訴 人 於 84年 6月 6日 以 其 配 偶 陳 ０ 娟 為 負 責 人 申 請 設 立 金  14

            山 工 業 社 ， 地 址 為 臺 中 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 ○ ○ ○ 0號 ， 84年 8月  15

            10日 變 更 工 廠 廠 名 為 順 州 工 業 社 ， 101年 9月 20日 變 更 工 廠 負  16

            責 人 住 居 所 及 廠 址 為 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 里 ○ ○ ○ 路 ○ 巷 ○ ○ 號  17

            。  18

        (九 )順 州 工 業 社 於 102年 12月 底 以 21萬 元 向 鴻 ０ 福 公 司 購 買 中 古  19

            押 出 機 1台 ， 運 至 被 上 訴 人 工 廠 裝 設 。  20

        四 、 本 件 兩 造 爭 執 之 重 點 ：  21

        (一 )被 上 訴 人 有 無 以 將 電 表 圓 盤 位 移 及 更 換 永 久 磁 鐵 組 立 ， 造 成  22

            電 表 檢 查 器 差 方 式 竊 電 之 行 為 ？  23

        (二 )被 上 訴 人 能 否 排 除 以 倒 撥 電 表 指 數 手 法 竊 電 之 可 能 性 ？  24

        (三 )上 訴 人 再 向 被 上 訴 人 追 償 276萬 5415元 之 電 費 ， 有 無 理 由 ？  25

        五 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  26

        (一 )被 上 訴 人 有 無 以 將 電 表 圓 盤 位 移 及 更 換 永 久 磁 鐵 組 立 ， 造 成  27

            電 表 檢 查 器 差 方 式 竊 電 之 行 為 ？  28

          1.按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  29

            民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 定 有 明 文 。 另 按 刑 事 訴 訟 判 決 所 認  30

            定 之 事 實 ， 固 非 當 然 有 拘 束 民 事 訴 訟 判 決 之 效 力 ， 但 民 事 法  31

１１



            院 調 查 刑 事 訴 訟 原 有 之 證 據 ， 而 斟 酌 其 結 果 以 判 斷 事 實 之 真  01

            偽 ， 並 於 判 決 內 記 明 其 得 心 證 之 理 由 ， 即 非 法 所 不 許 （ 最 高  02

            法 院 49年 台 上 字 第 929號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 又 刑 事 判 決 所 認  03

            定 之 事 實 ， 於 獨 立 之 民 事 訴 訟 ， 固 無 拘 束 力 ， 惟 民 事 法 院 就  04

            當 事 人 主 張 之 該 事 實 ， 及 其 所 聲 明 之 證 據 ， 仍 應 自 行 調 查 斟  05

            酌 ， 決 定 取 捨 ， 不 能 概 予 抹 煞 （ 最 高 法 院 69年 台 上 字 第 2674  06

            號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 基 此 而 論 ， 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 經 移 送 民  07

            事 庭 後 ， 即 屬 獨 立 之 民 事 訴 訟 ， 其 移 送 後 之 訴 訟 程 序 ， 應 適  08

            用 民 事 訴 訟 法 ， 刑 事 訴 訟 所 調 查 之 證 據 ， 及 刑 事 訴 訟 判 決 所  09

            認 定 之 事 實 ， 並 非 當 然 有 拘 束 民 事 訴 訟 之 效 力 。 然 法 院 依 自  10

            由 心 證 判 斷 事 實 之 真 偽 時 ， 所 斟 酌 之 辯 論 意 旨 及 調 查 證 據 之  11

            結 果 ， 非 不 得 參 酌 刑 事 認 定 之 事 實 及 已 調 查 之 證 據 以 為 據 。  12

            本 件 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 以 將 電 表 圓 盤 位 移 及 更 換 永 久 磁 鐵  13

            組 立 ， 造 成 電 表 檢 查 器 差 方 式 竊 電 之 行 為 ， 其 證 據 資 料 均 在  14

            刑 事 案 卷 內 ， 故 本 院 自 得 調 查 刑 事 訴 訟 中 原 有 之 證 據 ， 斟 酌  15

            其 結 果 以 判 斷 其 事 實 ， 先 予 敘 明  16

          2.臺 中 市 政 府 警 察 局 刑 事 警 察 大 隊 員 警 持 台 中 地 院 核 發 之 搜 索  17

            票 ， 於 103年 2月 19日 12時 30分 許 ， 會 同 上 訴 人 公 司 臺 中 區 營  18

            業 處 稽 查 員 劉 ０ 仁 至 被 上 訴 人 工 廠 執 行 搜 索 ， 扣 得 封 印 鎖 4  19

            個 （ 其 中 3個 已 經 改 為 活 動 式 ， 另 1個 則 車 上 螺 栓 可 以 直 接 轉  20

            開 ） 及 瓦 時 計 、 乏 時 計 各 1具 等 情 ， 業 據 被 上 訴 人 於 警 詢 時  21

            供 述 甚 詳 （ 見 台 中 地 檢 署 103年 度 偵 字 第 14101號 卷 （ 下 稱 刑  22

            事 偵 卷 ） 第 8頁 ） ， 並 有 台 中 地 院 搜 索 票 、 搜 索 筆 錄 、 扣 押  23

            物 品 目 錄 表 、 臺 中 市 政 府 警 察 局 刑 事 警 察 大 隊 刑 事 案 件 照 片  24

            在 卷 可 稽 （ 見 刑 事 偵 卷 第 16至 18、 31至 33頁 ） ， 此 部 分 事 實  25

            ， 堪 以 認 定 。  26

          3.被 上 訴 人 將 電 表 箱 前 開 關 上 之 封 印 鎖 3個 破 壞 ， 更 改 為 活 動  27

            式 後 ， 破 壞 電 表 之 鋁 製 封 印 滑 動 夾 ， 再 將 電 表 圓 盤 位 移 及 更  28

            換 永 久 磁 鐵 組 立 ， 造 成 電 表 檢 查 器 差 為 -15.8％ 而 失 準 之 事  29

            實 ， 業 據 證 人 劉 ０ 仁 及 鑑 定 證 人 賴 邦 彥 各 於 法 院 審 理 時 證 述  30

            甚 詳 ， 並 經 本 院 刑 事 庭 囑 託 大 同 公 司 及 臺 灣 大 電 力 研 究 中 心  31
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            鑑 定 ， 茲 將 證 人 證 言 及 鑑 定 結 果 分 述 如 下 ：  01

           (1)證 人 劉 ０ 仁 於 104年 7月 28日 台 中 地 院 刑 事 庭 審 理 時 證 稱 ：  02

              「 （ 本 件 103年 2月 19日 有 到 現 場 扣 到 4個 如 偵 卷 第 31頁 下  03

              方 所 示 的 封 印 鎖 ， 、 、 是 裝 在 哪 裡 ？ ） 在 表 前 下 方 裝 電 表  04

              那 裡 。 1個 在 外 箱 ， 1個 在 中 板 ， 兩 個 在 電 表 ， 總 共 4顆 ，  05

              還 有 1個 在 表 前 開 關 箱 的 封 印 螺 栓 ， 因 封 印 螺 栓 已 經 被 改  06

              成 活 動 式 的 ， 直 接 轉 就 不 用 剪 斷 。 這 些 都 扣 在 證 物 袋 裡 面  07

              」 、 「 被 上 訴 人 電 表 的 封 印 鎖 都 已 經 改 成 活 動 式 的 ， 所 以  08

              我 們 才 全 部 查 扣 下 來 」 、 「 下 半 部 的 電 表 ， 是 確 實 有 呈 現  09

              封 印 鎖 已 經 撬 開 過 ， 呈 現 剛 剛 照 片 所 示 的 樣 子 」 等 語 （ 見  10

              台 中 地 院 103年 度 易 字 第 2537號 卷 （ 下 稱 刑 事 一 審 卷 ） 第  11

              152、 153頁 ） ， 再 於 106年 4月 25日 本 院 刑 事 庭 審 理 時 證 稱  12

              ： 「 現 場 情 形 ， 底 下 電 表 的 部 分 封 印 鎖 已 經 被 撬 開 過 ， 所  13

              以 都 已 經 鬆 動 了 ， 都 有 封 存 ， 封 印 鎖 都 已 經 撬 開 過 ， 3道  14

              ， 第 1個 外 箱 ， 第 2個 中 板 ， 第 3電 表 本 身 之 封 印 鎖 ， 那 都  15

              已 經 被 撬 開 過 了 」 、 「 偵 卷 31頁 照 片 下 面 2個 封 印 鎖 是 裝  16

              在 下 面 的 電 表 箱 裡 面 ， 下 面 這 2個 封 印 鎖 ， 是 我 們 現 場 拔  17

              掉 的 ， 但 是 是 他 之 前 就 已 經 破 壞 過 ， 已 經 鬆 掉 的 。 右 上 角  18

              那 個 封 印 鎖 是 裝 在 上 面 的 電 表 箱 。 … 除 了 左 上 角 旋 轉 螺 栓  19

              以 外 ， 剩 下 3個 都 是 裝 置 在 下 面 電 表 箱 ， 下 面 的 封 印 鎖 不  20

              是 我 們 現 場 破 壞 ， 而 是 已 經 鬆 開 過 的 ， 都 已 經 遭 破 壞 ， 我  21

              們 直 接 一 拉 就 開 了 ， 我 們 沒 有 剪 開 ， 當 天 搜 索 時 我 們 只 是  22

              把 它 拉 開 而 已 」 等 語 （ 見 本 院 104年 度 上 易 字 第 1151號 卷  23

              （ 下 稱 刑 事 二 審 卷 ） (二 )第 79頁 ） 。  24

           (2)臺 灣 大 電 力 研 究 中 心 報 告 簽 署 人 即 鑑 定 證 人 賴 邦 彥 於 本 院  25

              刑 事 庭 審 理 時 證 稱 ： 「 （ 於 鑑 定 報 告 中 ， 就 瓦 時 計 之 檢 驗  26

              結 果 中 所 稱 「 『 封 印 滑 動 夾 』 有 被 破 壞 痕 跡 」 ， 該 等 破 壞  27

              情 形 是 否 如 原 審 卷 第 203頁 圖 1及 圖 2所 示 情 形 ？ ） 是 」 、  28

              「 （ 於 本 案 瓦 時 計 被 破 壞 之 情 形 ， 其 結 果 是 否 就 是 只 能 將  29

              玻 璃 罩 打 開 ？ ） 是 。 」 、 「 （ 玻 璃 罩 打 開 後 ， 還 要 施 以 何  30

              種 方 式 ， 才 能 使 電 表 計 量 不 準 ？ ） 破 壞 裡 面 的 結 構 或 更 換  31
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              零 件 」 、 「 （ 是 否 必 須 將 玻 璃 罩 打 開 ， 再 對 電 表 內 部 功 能  01

              做 手 腳 ， 才 有 可 能 造 成 電 表 功 能 失 效 的 結 果 ？ ） 是 」 、 「  02

              （ 本 案 電 表 內 部 有 無 遭 到 破 壞 或 變 造 ？ ） 這 個 要 請 原 製 造  03

              廠 來 鑑 定 。 我 們 在 鑑 定 時 沒 有 打 開 玻 璃 罩 ， 只 是 做 讓 電 表  04

              反 轉 及 外 觀 的 檢 測 」 、 「 （ 造 成 此 等 檢 查 器 差 超 出 公 差 允  05

              許 範 圍 之 原 因 為 何 ？ ） 要 看 電 表 有 無 損 壞 或 者 被 破 壞 。 （  06

              有 無 可 能 因 電 表 老 舊 ？ ） 可 能 性 很 低 。 」 、 「 （ 本 案 的 電  07

              表 是 在 96年 6月 29日 更 換 ， 到 本 案 103年 3月 間 被 查 獲 為 止  08

              ， 這 樣 的 電 表 算 老 舊 嗎 ？ ） 電 表 有 它 檢 定 的 合 格 有 效 期 限  09

              ， 在 它 合 格 有 限 期 限 內 都 是 有 效 使 用 」 、 「 （ 如 果 本 案 電  10

              表 之 『 封 印 滑 動 夾 』 遭 破 壞 ， 不 會 產 生 減 少 電 量 計 算 之 結  11

              果 ， 那 有 『 檢 查 器 差 為 -15.8％ 』 的 原 因 為 何 ？ ） 影 響 器  12

              差 原 因 是 電 表 故 障 或 電 表 被 破 壞 」 等 語 （ 見 刑 事 二 審 卷 (  13

              一 )第 225、 227、 230頁 ） 。  14

           (3)本 院 刑 事 庭 為 查 明 扣 案 之 瓦 時 計 有 無 防 制 竊 電 功 能 、 防 制  15

              竊 電 制 閥 及 該 電 表 有 無 可 能 以 假 負 載 方 式 使 電 表 圓 盤 反 轉  16

              ， 並 同 時 讓 計 量 器 指 數 失 準 倒 退 等 情 ， 囑 託 大 同 公 司 鑑 定  17

              ， 經 該 公 司 鑑 定 結 果 為 ： 「 採 用 雙 向 計 量 之 計 量 器 具 備 防  18

              制 竊 電 功 能 。 上 開 瓦 時 計 可 以 假 負 載 方 式 讓 電 表 圓 盤 倒 轉  19

              ， 惟 該 電 表 採 用 雙 向 計 量 之 計 量 器 ， 當 電 表 圓 盤 倒 轉 時 計  20

              量 器 仍 能 正 常 計 量 ， 計 量 器 指 數 不 會 失 準 倒 退 。 倘 雙 向 計  21

              量 之 計 量 器 如 遭 竄 改 則 不 在 此 限 ， 須 依 據 電 表 實 體 鑑 定 」  22

              等 語 ， 有 大 同 公 司 105年 5月 30日 表 業 發 字 第 1050000071號  23

              函 在 卷 可 按 （ 附 刑 事 二 審 卷 (一 )第 161頁 ） 。 又 為 查 明 扣  24

              案 之 瓦 時 計 有 無 遭 破 壞 、 竄 改 ， 造 成 雙 向 計 量 功 能 喪 失 等  25

              情 ， 囑 託 臺 灣 大 電 力 研 究 中 心 鑑 定 結 果 為 ： 「 經 檢 視 該 電  26

              表 之 鋁 製 『 封 印 滑 動 夾 』 有 被 破 壞 痕 跡 ， 損 壞 情 形 詳 附 件  27

              一 圖 1-4檢 查 比 對 說 明 ， 該 項 破 壞 可 能 造 成 防 制 竊 電 功 能  28

              失 效 。 該 電 表 構 造 不 具 雙 向 功 能 ， 檢 驗 結 果 檢 查 器 差 為  29

              -15.8％ ， 超 出 檢 查 公 差 允 許 範 圍 （ ± 2％ ） 。 經 將 該 電 表  30

              輸 入 之 電 流 導 線 反 接 ， 通 以 試 驗 電 流 測 試 ， 結 果 電 表 圓 盤  31
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              朝 反 向 旋 轉 ， 但 計 量 器 仍 為 正 計 量 ， 並 無 倒 轉 導 致 減 少 計  01

              量 之 現 象 」 等 語 ， 有 臺 灣 大 電 力 研 究 中 心 105年 8月 4日 大  02

              電 表 字 第 00000-0000號 函 在 卷 足 憑 （ 附 刑 事 二 審 卷 (一 )第  03

              198至 203頁 ） 。 再 為 查 明 扣 案 之 瓦 時 計 之 計 量 器 有 無 遭 破  04

              壞 或 竄 改 ， 及 造 成 檢 查 器 差 -15.8％ 之 原 因 等 情 ， 囑 託 大  05

              同 公 司 鑑 定 結 果 為 ： 「 1.電 表 計 量 器 未 遭 破 壞 或 竄 改 。 2.  06

              電 表 造 成 檢 查 器 差 為 -15.8％ 之 原 因 為 電 表 的 圓 盤 遭 位 移  07

              與 永 久 磁 鐵 組 立 被 更 換 」 等 語 ， 有 大 同 公 司 106年 2月 24日  08

              函 在 卷 可 稽 （ 附 刑 事 二 審 卷 (二 )第 29頁 ） 。  09

           (4)由 此 可 見 ， 證 人 劉 ０ 仁 於 103年 2月 19日 會 同 警 方 至 被 上 訴  10

              人 工 廠 執 行 搜 索 時 ， 發 現 電 表 箱 下 方 封 印 鎖 3個 已 遭 撬 開  11

              而 鬆 動 ， 並 未 使 用 利 器 破 壞 或 剪 斷 封 印 鎖 ， 即 徒 手 輕 易 拉  12

              開 下 方 電 表 前 開 關 之 封 印 鎖 ， 且 該 扣 案 之 瓦 時 計 經 鑑 定 結  13

              果 認 該 電 表 之 鋁 製 封 印 滑 動 夾 遭 破 壞 、 電 表 圓 盤 遭 位 移 及  14

              永 久 磁 鐵 組 立 遭 更 換 等 情 ， 應 可 認 定 。 又 該 電 表 之 封 印 滑  15

              動 夾 經 電 表 原 廠 即 大 同 公 司 鑑 定 結 果 ， 認 該 電 表 圓 盤 位 移  16

              ， 且 永 久 磁 鐵 組 立 已 遭 更 換 等 情 ， 亦 與 鋁 製 封 印 滑 動 夾 遭  17

              破 壞 所 可 能 產 生 之 變 動 及 更 換 電 表 內 部 零 件 之 情 節 相 符 。  18

              再 參 以 被 上 訴 人 確 有 將 電 表 箱 上 方 封 印 螺 栓 拔 出 ， 開 啟 電  19

              表 上 開 開 關 ， 及 持 不 明 器 具 裝 置 在 電 表 上 方 之 比 流 器 上 ，  20

              使 電 表 圓 盤 反 轉 之 行 為 ， 亦 據 被 上 訴 人 於 警 詢 時 供 述 甚 詳  21

              （ 見 刑 事 偵 卷 第 9頁 ） ， 復 有 採 證 照 片 8張 在 卷 （ 見 刑 事 偵  22

              卷 第 26至 29頁 ） ， 堪 認 被 上 訴 人 對 其 電 表 箱 封 印 鎖 已 遭 更  23

              動 之 情 形 亦 知 悉 甚 詳 。 此 外 扣 案 之 瓦 時 計 裝 置 在 被 上 訴 人  24

              工 廠 ， 且 係 上 訴 人 計 算 被 上 訴 人 住 處 及 工 廠 用 電 度 數 之 工  25

              具 ， 該 電 表 如 遭 破 壞 ， 且 造 成 檢 查 器 差 -15.8％ ， 將 使 被  26

              上 訴 人 獲 有 節 省 電 費 支 出 之 不 法 利 益 ， 足 證 扣 案 之 瓦 時 計  27

              應 係 由 被 上 訴 人 破 壞 電 表 箱 前 開 關 上 之 封 印 鎖 3個 ， 更 改  28

              為 活 動 式 後 ， 破 壞 電 表 之 鋁 製 封 印 滑 動 夾 ， 再 將 電 表 圓 盤  29

              位 移 及 更 換 永 久 磁 鐵 組 立 。  30

          4.又 被 上 訴 人 向 上 訴 人 申 請 之 用 電 地 址 即 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○  31
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            路 ○ 段 ○ ○ ○ 號 ， 於 96年 6月 29日 有 「 過 期 換 表 」 之 異 動 ， 有 臺  01

            灣 電 力 公 司 臺 中 區 營 業 處 用 戶 變 動 歷 史 資 料 在 卷 （ 見 刑 事 一  02

            審 卷 第 60頁 ） ， 堪 認 被 上 訴 人 於 103年 2月 19日 遭 警 方 查 扣 之  03

            瓦 時 計 ， 係 於 96年 6月 29日 更 換 。 另 本 院 刑 事 庭 勘 驗 證 人 A1  04

            提 出 標 有 「 節 錄 」 字 樣 之 錄 影 光 碟 ， 結 果 為 ： 「 檔 案 時 間 1  05

            分 7秒 至 11秒 止 ， 拍 攝 電 表 圓 盤 反 轉 的 畫 面 時 ， 有 拍 攝 到 該  06

            電 表 序 號 為 ： 00000000號 ， 與 本 案 瓦 時 計 之 序 號 相 同 」 等 情  07

            ， 有 本 院 刑 事 庭 勘 驗 筆 錄 在 卷 （ 見 刑 事 二 審 卷 (一 )第 224頁  08

            ） ， 此 與 扣 案 之 瓦 時 計 電 表 序 號 為 No.00000000號 相 符 ， 亦  09

            有 扣 案 之 瓦 時 計 照 片 在 卷 （ 見 刑 事 二 審 卷 (二 )第 64頁 ） ， 足  10

            徵 被 上 訴 人 係 於 96年 6月 29日 更 換 電 表 後 之 不 詳 時 間 ， 將 電  11

            表 箱 下 方 封 印 鎖 3個 ， 均 改 為 活 動 式 ， 再 開 啟 下 方 電 表 箱 而  12

            為 變 動 電 表 圓 盤 位 置 及 更 換 電 表 零 件 等 行 為 。 至 於 證 人 A1雖  13

            於 台 中 地 院 刑 事 庭 證 稱 ： 「 （ 你 從 何 時 開 始 知 道 被 上 訴 人 有  14

            在 竊 電 ？ ） 20年 前 就 知 道 」 、 「 （ 從 你 20年 前 開 始 ， 看 到 他  15

            最 後 1次 ， 大 概 是 於 何 時 ？ ） 最 後 是 在 有 拍 到 錄 影 的 話 ， 是  16

            2011年 」 、 「 （ 多 久 會 看 到 1次 被 上 訴 人 去 做 這 樣 竊 電 的 行  17

            為 ？ ） 就 是 在 臺 電 要 抄 電 表 的 前 1個 禮 拜 的 時 間 ， 都 有 可 能  18

            看 到 ， 2個 月 1次 」 、 「 （ 你 剛 提 到 20年 前 ， 你 就 開 始 跟 他 拍  19

            攝 光 碟 ， 是 否 是 20年 前 就 開 始 拍 了 ？ ） 沒 有 ， 是 10年 前 ，  20

            2002年 左 右 就 開 始 拍 」 等 語 （ 見 刑 事 一 審 卷 第 86、 87頁 ） ，  21

            然 本 案 並 未 扣 得 96年 6月 29日 更 換 電 表 前 之 電 表 ， 自 未 能 就  22

            96年 6月 29日 更 換 電 表 前 之 用 電 行 為 查 明 有 無 與 本 案 類 似 或  23

            相 同 之 竊 電 手 法 ， 雖 證 人 A1證 稱 被 上 訴 人 至 少 於 查 獲 前 約 20  24

            年 前 即 有 竊 電 行 為 ， 仍 難 據 為 不 利 於 被 上 訴 人 之 認 定 。  25

          5.另 被 上 訴 人 於 台 中 地 院 刑 事 庭 辯 稱 ： 「 那 天 他 們 來 勘 查 時 ，  26

            電 表 的 封 印 都 是 他 們 自 己 用 手 大 力 的 拔 掉 」 云 云 （ 見 刑 事 一  27

            審 卷 第 154頁 ） 。 為 此 辯 護 人 為 被 上 訴 人 辯 護 意 旨 稱 ： 「 系  28

            爭 瓦 時 計 電 表 既 係 安 裝 於 下 方 電 表 箱 ， 且 其 電 表 及 電 表 箱 上  29

            均 安 裝 有 完 整 之 封 印 鎖 ， 而 封 印 鎖 係 本 件 事 發 後 ， 方 遭 上 訴  30

            人 公 司 人 員 所 剪 斷 ， 亦 即 被 上 訴 人 根 本 無 直 接 接 觸 此 等 遭 封  31
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            印 於 下 方 電 表 箱 2道 阻 隔 門 內 之 系 爭 電 表 之 可 能 ， 依 情 更 無  01

            更 動 系 爭 電 表 內 零 件 之 機 會 」 云 云 （ 見 刑 事 二 審 卷 (二 )第 56  02

            頁 ） ， 並 引 用 證 人 劉 ０ 仁 於 台 中 地 院 刑 事 庭 104年 7月 28日 審  03

            理 時 之 證 述 為 其 論 據 。 然 劉 ０ 仁 於 104年 7月 28日 台 中 地 院 刑  04

            事 庭 證 稱 ： 「 （ 剛 剛 詢 問 的 4個 封 印 鎖 ， 是 否 是 你 們 當 日 去  05

            剪 斷 的 ？ ） 我 們 剪 斷 是 表 前 開 關 箱 下 面 的 部 分 ， 我 們 怕 被 上  06

            訴 人 不 承 認 ， 所 以 我 們 連 那 兩 個 電 表 都 查 扣 起 來 」 、 「 我 要  07

            更 正 一 下 ， 他 的 封 印 鎖 不 是 剪 斷 ， 他 已 經 開 成 活 動 式 的 ， 可  08

            以 直 接 拉 開 」 等 語 （ 見 刑 事 一 審 卷 第 153頁 ） 。 是 證 人 劉 昌  09

            仁 於 台 中 地 院 刑 事 庭 雖 曾 證 稱 ： 「 我 們 剪 斷 是 表 前 開 關 箱 下  10

            面 的 部 分 」 等 語 ， 惟 於 同 次 審 理 旋 改 稱 「 封 印 鎖 不 是 剪 斷 」  11

            等 語 ， 並 於 本 院 刑 事 庭 審 理 時 再 次 證 稱 ： 「 下 面 的 封 印 鎖 不  12

            是 我 們 現 場 破 壞 ， 而 是 已 經 鬆 開 過 的 ， 都 已 經 遭 破 壞 ， 我 們  13

            直 接 一 拉 就 開 了 ， 我 們 沒 有 剪 開 」 等 語 甚 詳 ， 此 與 封 印 鎖 未  14

            遭 剪 斷 ， 而 遭 更 改 為 活 動 式 之 封 印 鎖 照 片 相 符 （ 見 刑 事 偵 卷  15

            第 31頁 下 方 ） ， 堪 認 證 人 劉 ０ 仁 會 同 警 方 前 往 搜 索 時 ， 並 未  16

            持 利 器 將 封 印 鎖 剪 斷 ， 而 僅 係 以 手 拉 扯 方 式 ， 即 將 遭 改 為 活  17

            動 式 封 印 鎖 拉 開 。 是 證 人 劉 ０ 仁 前 開 尚 未 更 正 前 之 證 述 ， 與  18

            現 場 照 片 不 符 ， 自 難 依 此 即 認 封 印 鎖 3個 均 遭 證 人 劉 ０ 仁 剪  19

            斷 。  20

          6.另 被 上 訴 人 於 警 詢 時 辯 稱 ： 該 不 明 物 品 為 計 算 電 流 之 儀 器 ，  21

            向 薛 基 淵 借 該 部 儀 器 係 為 測 試 電 流 量 ， 打 開 電 表 箱 係 為 量 電  22

            壓 云 云 （ 見 刑 事 偵 卷 第 9頁 ） 。 然 證 人 A1於 台 中 地 院 刑 事 庭  23

            證 稱 ： 「 （ 你 是 否 有 聽 被 上 訴 人 說 過 ， 他 自 己 用 的 那 個 電 桶  24

            ， 常 常 有 電 壓 不 穩 的 情 形 ？ ） 沒 有 」 等 語 甚 詳 （ 見 刑 事 一 審  25

            卷 第 89頁 ） ， 經 核 與 證 人 劉 ０ 仁 於 104年 7月 28日 台 中 地 院 刑  26

            事 庭 證 稱 ： 「 （ 一 般 用 電 戶 ， 如 果 認 為 電 壓 有 問 題 時 ， 大 概  27

            會 如 何 處 理 ？ ） 一 個 是 通 知 台 電 處 理 ， 一 個 是 自 己 找 水 電 。  28

            （ 你 剛 剛 說 如 果 要 量 測 電 壓 的 話 ， 也 是 在 被 上 訴 人 打 開 的 那  29

            個 開 關 箱 右 邊 的 那 個 表 後 開 關 那 邊 測 量 ？ ） 是 ， 我 們 也 是 在  30

            表 後 開 關 那 個 量 測 ， 我 們 不 會 在 表 前 開 關 量 測 ， 因 為 表 前 開  31
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            關 要 打 開 封 印 鎖 要 剪 斷 。 （ 如 果 電 壓 不 穩 ， 或 電 壓 不 足 ， 光  01

            測 量 可 否 解 決 問 題 ？ ） 不 行 ， 也 是 要 找 臺 電 來 處 理 。 （ 從 我  02

            們 剛 剛 勘 驗 被 上 訴 人 拿 出 的 四 方 形 盒 子 ， 根 據 你 的 經 驗 是 測  03

            量 電 壓 計 ？ ） 不 是 ， 我 今 天 有 帶 測 量 電 壓 計 的 儀 器 來 ， 這 種  04

            儀 器 只 有 兩 條 線 的 ， 不 像 剛 剛 看 到 的 被 上 訴 人 用 的 四 方 形 盒  05

            子 有 很 多 條 線 ， 剛 剛 看 被 上 訴 人 的 動 作 是 夾 3條 ， 另 2條 夾 2  06

            顆 比 流 器 （ 簡 稱 CT） 」 等 語 相 符 （ 見 刑 事 一 審 卷 第 152、 153  07

            頁 ） ， 堪 認 用 戶 如 有 電 壓 不 穩 或 不 足 情 形 ， 仍 應 請 上 訴 人 到  08

            場 處 理 ， 而 非 得 自 行 以 不 詳 儀 器 測 量 電 壓 後 排 除 ， 且 被 上 訴  09

            人 之 行 為 仍 不 足 測 量 電 壓 或 排 除 電 壓 不 穩 之 問 題 。 被 上 訴 人  10

            前 開 辯 解 ， 自 難 採 信 。  11

          7.被 上 訴 人 業 經 本 院 刑 事 判 決 認 定 為 圖 節 省 電 費 支 出 ， 意 圖 為  12

            自 己 之 不 法 之 所 有 ， 基 於 竊 取 電 能 之 犯 意 ， 自 96年 6月 29日  13

            後 之 不 詳 時 間 起 至 103年 2月 19日 12時 30分 止 ， 將 上 訴 人 裝 設  14

            在 被 上 訴 人 工 廠 之 系 爭 電 表 所 附 掛 ， 具 有 準 文 書 性 質 之 表 前  15

            開 關 上 封 印 鎖 3個 破 壞 ， 更 改 為 活 動 式 後 ， 以 不 詳 器 具 破 壞  16

            電 表 之 鋁 製 封 印 滑 動 夾 ， 再 將 電 表 圓 盤 位 移 及 更 換 永 久 磁 鐵  17

            組 立 ， 造 成 電 表 檢 查 器 差 為 -15.8％ 而 失 準 ， 藉 此 竊 取 上 訴  18

            人 之 電 能 得 � ， 而 得 以 減 省 向 上 訴 人 支 付 之 電 費 等 情 ， 判 處  19

            有 期 徒 刑 6月 ， 犯 罪 所 得 8萬 1557元 沒 收 確 定 ， 被 上 訴 人 並 已  20

            依 刑 事 判 決 之 沒 收 諭 知 ， 繳 交 不 法 所 得 完 畢 ， 亦 有 被 上 訴 人  21

            所 提 出 之 台 中 地 檢 署 傳 票 及 納 款 收 據 為 證 （ 附 原 審 卷 第 251  22

            、 252頁 ） ， 被 上 訴 人 並 對 原 審 判 決 所 命 賠 償 電 費 15萬 8444  23

            元 及 毀 損 瓦 時 計 費 用 3180元 、 乏 時 計 費 用 3533元 ， 合 計 16萬  24

            5157元 部 分 ， 未 聲 明 不 服 ， 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 以 將 電 表 圓  25

            盤 位 移 及 更 換 永 久 磁 鐵 組 立 ， 造 成 電 表 檢 查 器 差 方 式 竊 電 ，  26

            自 屬 有 據 。  27

          8.被 上 訴 人 再 辯 稱 ： 更 換 系 爭 電 表 內 永 久 磁 鐵 組 立 以 造 成 器 差  28

            ， 係 屬 高 度 專 業 技 術 ， 須 有 高 度 精 密 之 作 業 方 式 及 工 具 ， 始  29

            能 完 成 ， 並 非 不 具 專 業 能 力 之 被 上 訴 人 所 能 勝 任 ， 且 系 爭 電  30

            表 之 圓 盤 已 可 倒 轉 ， 被 上 訴 人 何 須 再 更 換 系 爭 電 表 內 永 久 磁  31
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            鐵 組 立 以 製 造 器 差 云 云 。 惟 查 系 爭 電 表 係 被 上 訴 人 工 廠 及 住  01

            家 所 使 用 ， 破 壞 系 爭 電 表 結 構 以 竊 電 ， 節 省 電 費 之 支 出 ， 係  02

            由 被 上 訴 人 得 利 ， 則 竊 電 者 應 係 被 上 訴 人 ， 縱 如 被 上 訴 人 所  03

            稱 更 換 系 爭 電 表 內 永 久 磁 鐵 組 立 以 製 造 器 差 ， 係 屬 高 度 專 業  04

            技 術 ， 須 有 高 度 精 密 之 作 業 方 式 及 工 具 ， 始 能 完 成 ， 並 非 不  05

            具 專 業 能 力 之 被 上 訴 人 所 能 勝 任 等 情 ， 被 上 訴 人 仍 可 僱 用 有  06

            專 業 能 力 之 人 為 之 ， 尚 非 被 上 訴 人 所 稱 絕 非 其 所 為 。 又 系 爭  07

            電 表 經 逢 甲 大 學 鑑 定 結 果 認 定 系 爭 電 表 為 機 械 式 電 表 ， 具 有  08

            防 制 竊 盜 功 能 ， 不 可 能 以 假 負 載 方 式 讓 電 表 圓 盤 倒 轉 ， 同 時  09

            無 法 讓 電 表 計 量 器 指 數 失 準 倒 退 （ 鑑 定 意 旨 函 附 原 審 卷 第 49  10

            、 50頁 ） ， 大 同 公 司 105年 5月 30日 表 業 發 字 第 1050000071號  11

            函 、 臺 灣 大 電 力 研 究 中 心 105年 8月 4日 大 電 表 字 第 00000-000  12

            0號 函 則 分 別 指 稱 「 系 爭 電 表 瓦 時 計 可 以 假 負 載 方 式 讓 電 表  13

            圓 盤 倒 轉 ， 惟 該 電 表 採 雙 向 計 量 之 計 量 器 ， 當 電 表 圓 盤 倒 轉  14

            時 計 量 器 仍 能 正 常 計 量 ， 計 量 器 指 數 不 會 失 準 倒 退 。 」 、 「  15

            經 將 該 電 表 輸 入 之 電 流 導 線 反 接 ， 通 以 試 驗 電 流 測 試 ， 結 果  16

            電 表 圓 盤 朝 反 向 旋 轉 ， 但 計 量 器 仍 為 正 計 量 ， 並 無 倒 轉 導 致  17

            減 少 計 量 之 現 象 。 」 等 語 （ 函 附 原 審 卷 第 136至 138頁 ） ， 是  18

            系 爭 電 表 之 圓 盤 倒 轉 ， 不 會 影 響 計 量 器 之 正 常 計 量 ， 計 量 器  19

            指 數 不 會 失 準 倒 退 ， 即 圓 盤 倒 轉 並 無 竊 電 之 效 果 ， 被 上 訴 人  20

            為 竊 電 ， 自 會 在 圓 盤 倒 轉 外 ， 另 更 換 系 爭 電 表 內 永 久 磁 鐵 組  21

            立 以 製 造 器 差 ， 被 上 訴 人 所 謂 系 爭 電 表 之 圓 盤 已 可 倒 轉 ， 被  22

            上 訴 人 何 須 再 更 換 系 爭 電 表 內 永 久 磁 鐵 組 立 以 製 造 器 差 ， 自  23

            非 的 論 。  24

          9.被 上 訴 人 另 辯 稱 ： 其 涉 嫌 竊 電 於 103年 2月 19日 為 上 訴 人 查 獲  25

            ， 依 理 在 此 之 後 ， 系 爭 電 箱 、 電 表 及 封 印 鎖 應 已 恢 復 正 常 ，  26

            但 由 用 電 資 料 表 及 被 上 訴 人 所 繳 納 之 系 爭 電 表 103年 4月 份 當  27

            期 電 費 收 據 ， 系 爭 電 表 之 103年 4月 份 用 電 度 數 為 4200度 （ 用  28

            電 時 間 為 103年 2月 12日 至 103年 3月 31日 ） ， 仍 與 其 他 月 份 用  29

            電 度 數 大 致 相 符 ， 並 無 較 任 何 稽 查 前 大 幅 增 加 之 情 況 ， 足 證  30

            其 未 竊 電 云 云 。 但 系 爭 電 表 係 用 於 被 上 訴 人 工 廠 及 住 家 之 用  31
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            電 ， 被 上 訴 人 為 上 訴 人 於 103年 2月 19日 查 獲 系 爭 電 表 之 用 電  01

            有 被 竊 取 ， 其 中 103年 2月 12日 至 同 月 19日 系 爭 電 表 之 用 電 度  02

            數 為 1760度 ， 查 獲 當 天 系 爭 電 表 即 被 拆 除 ， 被 上 訴 人 工 廠 上  03

            訴 人 即 未 再 供 電 （ 依 處 理 竊 電 規 則 第 6條 之 規 定 ， 電 業 查 獲  04

            竊 電 後 應 停 止 供 電 ） ， 因 被 上 訴 人 住 家 仍 有 用 電 之 需 要 ， 用  05

            戶 再 重 新 申 請 用 電 （ 以 蘇 義 德 名 義 申 請 ） ， 由 上 訴 人 先 行 送  06

            電 ， 電 費 以 電 量 推 估 用 電 度 數 ， 故 被 上 訴 人 之 工 廠 及 住 家 用  07

            電 ， 在 103年 2月 19日 以 後 僅 住 家 有 送 電 ， 上 訴 人 未 有 供 電 予  08

            被 上 訴 人 工 廠 使 用 等 情 ， 業 經 上 訴 人 陳 明 在 卷 （ 見 本 院 卷 第  09

            15 2頁 ） ， 此 事 實 亦 為 被 上 訴 人 所 不 爭 執 ， 被 上 訴 人 並 承 認  10

            其 工 廠 在 103年 2月 19日 以 後 未 繼 續 用 電 之 事 實 （ 見 本 院 卷 第  11

            15 2頁 背 面 ） ， 足 見 系 爭 電 表 103年 4月 份 之 用 電 度 數 4200度  12

            ， 在 103年 2月 19日 前 之 1760度 始 為 被 上 訴 人 工 廠 及 住 家 之 用  13

            電 ， 103年 2月 19日 後 之 2440度 係 被 上 訴 人 住 家 之 推 估 用 電 度  14

            數 ， 被 上 訴 人 工 廠 自 103年 2月 19日 起 即 未 再 用 電 ， 被 上 訴 人  15

            自 無 從 以 系 爭 電 表 103年 4月 份 之 用 電 度 數 較 之 前 用 電 量 未 大  16

            幅 增 加 ， 證 明 其 未 竊 電 ， 被 上 訴 人 此 部 分 所 辯 ， 委 無 足 取 。  17

            且 被 上 訴 人 係 於 96年 6月 29日 後 始 有 以 製 造 器 差 之 方 式 竊 電  18

            ， 此 與 被 上 訴 人 所 稱 其 在 83年 至 92年 間 未 有 竊 電 之 行 為 並 未  19

            衝 突 ， 被 上 訴 人 所 提 出 有 關 該 期 間 之 電 費 資 料 ， 自 不 能 為 其  20

            有 利 之 認 定 。 此 部 分 器 差 之 造 成 亦 與 被 上 訴 人 所 稱 系 爭 電 表  21

            老 舊 無 關 。  22

        (二 )被 上 訴 人 能 否 排 除 以 倒 撥 電 表 指 數 手 法 竊 電 之 可 能 性 ？  23

          1.鑑 定 報 告 所 認 定 器 差 ， 僅 為 系 爭 電 表 於 鑑 定 當 時 所 呈 現 計 量  24

            之 誤 差 值 ， 非 謂 自 被 上 訴 人 破 壞 系 爭 電 表 後 ， 系 爭 電 表 之 誤  25

            差 值 一 直 均 為 如 此 ； 且 系 爭 電 表 為 機 械 電 表 ， 電 表 玻 璃 蓋 鋁  26

            製 封 印 滑 動 夾 已 遭 破 壞 ， 而 得 不 破 壞 鉛 封 開 啟 電 表 玻 璃 蓋 ，  27

            被 上 訴 人 顯 然 得 隨 時 倒 撥 電 表 指 數 ， 並 非 定 需 利 用 電 表 器 差  28

            為 竊 電 手 段 。 鑑 定 證 人 賴 ０ 鎰 即 臺 灣 大 電 力 研 究 中 心 承 辦 人  29

            員 於 本 院 107年 6月 13日 準 備 程 序 時 證 稱 ： 「 （ 有 無 可 能 打 開  30

            （ 系 爭 電 表 ） 去 倒 撥 指 數 ？ ） 有 可 能 」 、 「 （ 這 一 型 電 表 可  31
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            以 倒 撥 指 數 ？ ） 只 要 是 機 械 式 的 ， 都 有 可 能 可 以 倒 撥 指 數 。  01

            」 、 「 （ 電 表 的 指 數 如 果 被 倒 撥 ， 你 們 在 鑑 定 時 有 無 方 式 可  02

            以 發 現 曾 經 被 倒 撥 ？ ） 假 如 對 電 表 計 量 器 位 置 瞭 解 的 話 ， 個  03

            位 、 十 位 、 百 位 、 千 位 。 旋 轉 時 有 相 對 相 關 位 置 ， 如 果 倒 撥  04

            時 位 置 不 合 理 時 ， 我 們 是 看 得 出 來 。 」 、 「 （ 本 件 是 否 可 以  05

            看 得 出 來 ？ ） 本 件 看 不 出 來 ， 是 在 合 理 範 圍 。 」 、 「 （ 如 果  06

            瞭 解 這 個 構 造 的 話 ， 就 可 以 撥 ， 就 不 會 被 發 現 ？ ） 是 。 」 、  07

            「 （ 倒 撥 指 數 如 何 倒 撥 ？ 是 否 以 人 力 操 作 ？ ） 倒 撥 指 數 手 就  08

            可 以 了 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 83頁 正 面 、 84頁 背 面 、 85頁 正  09

            面 ） ， 由 鑑 定 證 人 賴 ０ 鎰 所 述 可 知 系 爭 電 表 之 電 表 指 數 可 以  10

            倒 撥 ， 倒 撥 電 表 指 數 以 手 操 作 即 可 ， 祇 要 瞭 解 系 爭 電 表 之 構  11

            造 ， 倒 撥 電 表 指 數 就 不 會 被 發 現 ， 系 爭 電 表 之 電 表 指 數 即 有  12

            被 倒 撥 之 可 能 性 。 雖 鑑 定 證 人 賴 ０ 鎰 指 稱 系 爭 電 表 個 位 、 十  13

            位 、 百 位 、 千 位 之 相 關 位 置 尚 在 合 理 範 圍 ， 鑑 定 時 並 未 發 現  14

            有 倒 撥 指 數 之 情 事 ， 係 臺 灣 大 電 力 研 究 中 心 於 鑑 定 系 爭 電 表  15

            有 無 遭 破 壞 時 ， 未 能 證 明 電 表 指 數 有 被 倒 撥 之 情 形 ， 尚 非 系  16

            爭 電 表 之 電 表 指 數 絕 未 被 倒 撥 。  17

          2.系 爭 電 表 之 用 電 度 數 在 101年 8月 份 為 1萬 2960度 ， 高 於 其 他  18

            月 份 有 5千 度 以 上 ， 被 上 訴 人 雖 稱 其 有 從 事 舊 機 械 買 賣 ， 為  19

            維 修 機 械 使 用 電 力 ， 該 月 之 電 費 始 會 偏 高 云 云 ， 但 被 上 訴 人  20

            向 鴻 ０ 福 公 司 所 購 買 之 2台 粉 碎 機 ， 據 證 人 即 鴻 ０ 福 公 司 實  21

            際 負 責 人 洪 ０ 福 於 本 院 107年 9月 26日 準 備 程 序 時 證 稱 ： 兩 台  22

            粉 碎 機 是 送 到 被 上 訴 人 工 廠 ， 被 上 訴 人 工 廠 之 現 場 照 片 （ 即  23

            103年 2月 19日 警 方 查 獲 被 上 訴 人 竊 電 所 拍 攝 之 照 片 ， 附 原 審  24

            卷 第 117頁 ） ， 仍 有 該 兩 台 粉 碎 機 等 語 （ 見 本 院 卷 第 121頁 正  25

            面 ） ， 足 見 被 上 訴 人 並 未 將 該 兩 台 粉 碎 機 轉 賣 ， 被 上 訴 人 所  26

            辯 已 與 事 實 不 符 ， 被 上 訴 人 應 有 以 兩 台 粉 碎 機 從 事 生 產 ， 何  27

            以 僅 101年 8月 份 之 用 電 量 偏 高 ？ 被 上 訴 人 無 法 自 圓 其 說 ， 上  28

            訴 人 推 斷 101年 8月 份 之 用 電 量 偏 高 ， 係 被 上 訴 人 未 倒 撥 電 表  29

            指 數 所 致 ， 自 屬 合 理 。  30

          3.被 上 訴 人 係 於 102年 12月 底 向 鴻 ０ 福 公 司 購 買 中 古 押 出 機 ，  31
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            安 裝 在 被 上 訴 人 工 廠 等 情 ， 業 據 證 人 洪 ０ 福 證 述 屬 實 （ 見 本  01

            院 卷 第 120頁 正 面 ） ， 被 上 訴 人 並 於 103年 1月 21日 支 付 貨 款  02

            21萬 元 ， 此 有 被 上 訴 人 提 出 之 統 一 發 票 及 轉 帳 傳 票 為 證 （ 附  03

            原 審 卷 第 80頁 、 本 院 卷 第 133頁 ） ， 再 由 現 場 照 片 顯 示 被 上  04

            訴 人 工 廠 有 大 量 塑 膠 原 料 （ 見 原 審 卷 第 116、 117、 118頁 ）  05

            ， 證 人 洪 ０ 福 所 證 被 上 訴 人 購 買 機 器 係 溶 為 塑 膠 粒 再 賣 等 語  06

            （ 見 本 院 卷 第 120頁 正 面 ） ， 自 屬 可 信 。 而 以 鴻 ０ 福 公 司 於  07

            102年 12月 底 已 將 中 古 押 出 機 安 裝 在 被 上 訴 人 工 廠 ， 並 由 被  08

            上 訴 人 於 103年 1月 21日 支 付 貨 款 ， 被 上 訴 人 應 自 103年 1月 起  09

            即 以 中 古 押 出 機 從 事 生 產 ， 而 非 如 被 上 訴 人 所 稱 自 103年 2月  10

            17日 始 操 作 中 古 押 出 機 ， 則 以 中 古 押 出 機 操 作 7天 ， 系 爭 電  11

            表 之 用 電 度 數 為 1760度 ， 系 爭 電 表 在 中 古 押 出 機 操 作 約 1個  12

            月 ， 其 103年 2月 之 用 電 度 數 即 不 可 能 僅 2760度 ， 是 合 理 懷 疑  13

            被 上 訴 人 應 有 倒 撥 電 表 指 數 之 行 為 。  14

        (三 )上 訴 人 再 向 被 上 訴 人 追 償 276萬 5415元 之 電 費 ， 有 無 理 由 ？  15

          1.按 「 再 生 能 源 發 電 業 及 售 電 業 對 於 違 規 用 電 情 事 ， 得 依 其 所  16

            裝 置 之 用 電 設 備 、 用 電 種 類 及 其 瓦 特 數 或 馬 力 數 ， 按 電 業 之  17

            供 電 時 間 及 電 價 計 算 損 害 ， 向 違 規 用 電 者 請 求 賠 償 ； 其 最 高  18

            賠 償 額 ， 以 1年 之 電 費 為 限 。 前 項 違 規 用 電 之 查 報 、 認 定 、  19

            賠 償 基 準 及 其 處 理 等 事 項 之 規 則 ， 由 電 業 管 制 機 關 定 之 。 」  20

            106年 1月 26日 公 布 實 施 電 業 法 第 56條 定 有 明 文 。 （ 上 開 電 業  21

            法 第 56條 係 電 業 法 106年 1月 26日 修 正 時 ， 將 原 第 73條 第 1項  22

            及 第 106條 第 2項 整 併 為 56條 第 1項 ， 明 定 違 規 用 電 情 事 ， 不  23

            以 刑 法 之 竊 電 為 限 。 並 於 電 業 「 請 求 損 害 賠 償 」 之 核 算 標 準  24

            中 增 列 「 用 電 種 類 」 ； 且 因 違 規 用 電 係 屬 侵 害 電 業 權 益 ， 爰  25

            明 定 再 生 能 源 發 電 業 及 售 電 業 得 依 法 請 求 賠 償 損 害 ， 惟 為 避  26

            免 電 業 無 限 制 要 求 賠 償 ， 故 限 制 最 高 賠 償 額 。 原 條 文 第 73條  27

            第 2項 移 列 為 第 2項 ， 明 確 授 權 違 規 用 電 情 事 之 相 關 處 理 規 則  28

            ， 由 電 業 管 制 機 關 定 之 。 ） 電 業 法 原 第 73條 規 定 ， 經 修 訂 為  29

            現 行 電 業 法 第 56條 規 定 ， 係 屬 實 體 法 之 修 訂 ， 而 非 程 序 規 定  30

            之 修 訂 。 本 件 被 上 訴 人 竊 電 時 間 係 在 電 業 法 原 第 73條 有 效 施  31
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            行 期 間 ， 被 上 訴 人 竊 電 所 應 賠 償 上 訴 人 之 損 害 ， 自 應 適 用 電  01

            業 法 原 第 73條 規 定 ， 被 上 訴 人 主 張 應 適 用 現 行 電 業 法 第 56條  02

            之 規 定 ， 尚 有 誤 解 。  03

          2.按 因 故 意 或 過 失 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 應 負 損 害 賠 償 責 任  04

            ， 民 法 第 184條 第 1項 前 段 定 有 明 文 。 查 被 上 訴 人 非 法 竊 取 上  05

            訴 人 電 力 使 用 ， 受 有 少 繳 電 費 之 直 接 利 益 ， 致 上 訴 人 受 有 損  06

            害 ， 被 上 訴 人 自 應 負 損 害 賠 償 責 任 。 又 竊 電 者 人 因 竊 電 短 繳  07

            電 費 致 電 業 受 有 損 害 ， 惟 其 實 際 竊 電 之 期 間 及 用 電 量 並 無 從  08

            由 事 後 推 算 得 知 ， 因 之 ， 電 業 法 乃 特 別 明 文 規 定 追 償 電 費 損  09

            害 之 計 價 標 準 ， 於 原 第 73條 （ 下 均 稱 電 業 法 第 73條 ） 規 定 ：  10

            「 電 業 對 於 用 戶 或 非 用 戶 竊 電 電 費 之 追 償 ， 得 依 其 所 裝 置 之  11

            用 電 設 備 ， 分 別 性 質 及 其 瓦 特 數 或 馬 力 數 ， 按 電 業 之 供 電 時  12

            間 及 電 價 ， 計 算 3個 月 以 上 1年 以 下 之 電 費 。 處 理 竊 電 規 則 ，  13

            由 中 央 主 管 機 關 定 之 。 」 。 又 「 電 業 對 於 用 戶 或 非 用 戶 有 本  14

            法 （ 指 電 業 法 ） 第 106條 所 列 竊 電 行 為 之 處 理 ， 除 本 法 另 有  15

            規 定 外 ， 依 本 規 則 辦 理 之 。 」 、 「 電 業 查 獲 竊 電 後 ， 除 依 本  16

            法 停 止 供 電 ， 並 移 請 該 管 檢 察 機 關 偵 辦 外 ， 其 竊 電 之 電 費 ，  17

            依 左 列 之 規 定 追 償 之 … 3.查 獲 繞 越 電 度 表 、 損 壞 、 改 變 電 度  18

            表 或 計 電 器 之 構 造 或 以 其 他 方 法 使 之 失 效 不 準 者 ， 應 照 第 1  19

            款 計 算 電 度 ， 扣 除 已 繳 費 之 電 度 後 ， 計 收 竊 電 電 費 。 … 電 業  20

            訂 有 臨 時 電 價 者 ， 前 項 各 款 追 償 電 費 概 按 臨 時 電 價 計 算 之 。  21

            」 ， 亦 經 處 理 竊 電 規 則 第 2條 第 1項 、 第 6條 第 1項 第 3款 、 第 2  22

            項 揭 明 。 而 國 家 對 人 民 自 由 及 權 利 之 限 制 ， 應 以 法 律 定 之 且  23

            不 得 逾 越 必 要 程 度 ， 固 經 憲 法 第 23條 定 有 明 文 。 但 法 律 內 容  24

            不 能 鉅 細 靡 遺 ， 一 律 加 以 規 定 ， 其 屬 細 節 性 、 技 術 性 之 事 項  25

            ， 法 律 自 得 授 權 主 管 機 關 以 命 令 定 之 ， 俾 利 法 律 之 實 施 。 上  26

            開 處 理 竊 電 規 則 係 電 業 法 第 73條 授 權 電 業 中 央 主 管 機 關 經 濟  27

            部 就 防 止 竊 電 查 核 、 查 獲 竊 電 之 處 置 、 電 費 追 償 及 其 計 算 標  28

            準 等 事 項 所 制 定 ， 審 諸 該 規 則 第 6條 係 就 查 獲 竊 電 之 處 置 與  29

            電 費 之 追 償 及 其 計 算 標 準 加 以 規 定 ， 並 未 逾 越 電 業 法 等 相 關  30

            之 規 定 ， 自 可 適 用 。 再 按 前 揭 法 規 立 法 意 旨 ， 無 非 慮 及 電 能  31
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            並 無 一 定 之 形 體 ， 亦 未 占 有 空 間 ， 係 一 具 有 經 濟 效 用 價 值 之  01

            無 體 物 ， 無 法 直 接 體 認 其 存 在 ， 故 竊 電 行 為 所 造 成 短 收 電 費  02

            之 損 害 ， 實 難 以 估 算 數 量 往 往 難 以 確 切 之 證 明 ， 且 電 表 既 遭  03

            破 壞 ， 實 際 用 電 量 如 何 ， 亦 無 從 由 電 表 之 數 字 查 知 ， 故 電 業  04

            法 第 73條 始 特 別 明 定 追 償 電 費 之 損 害 ， 依 電 業 之 供 電 時 間 及  05

            電 價 ， 計 算 3個 月 以 上 1年 以 下 之 電 費 ， 是 上 訴 人 所 求 償 者 ，  06

            並 非 被 上 訴 人 使 用 用 電 之 對 價 ， 亦 非 以 回 復 實 際 竊 得 之 電 數  07

            或 短 少 之 電 費 為 標 準 ， 此 與 侵 權 行 為 損 害 賠 償 係 填 補 損 害 及  08

            回 復 原 狀 為 原 則 ， 並 無 賠 償 範 圍 之 限 制 ， 亦 無 賠 償 上 限 及 下  09

            限 之 規 定 明 顯 不 同 。 準 此 ， 竊 電 行 為 一 經 查 獲 後 ， 上 訴 人 本  10

            即 得 依 電 業 法 上 開 規 定 酌 定 3個 月 以 上 1年 以 下 之 一 定 期 間 ，  11

            並 依 上 開 計 算 基 準 計 價 追 償 電 費 。 電 業 法 第 73條 規 定 既 係 法  12

            定 損 害 賠 償 責 任 之 性 質 ， 故 竊 電 行 為 一 經 查 獲 ， 電 業 即 得 依  13

            上 開 法 規 所 授 與 之 權 利 ， 酌 定 3個 月 以 上 1年 以 下 之 一 定 期 間  14

            ， 並 依 上 開 規 定 計 算 方 式 向 竊 電 者 追 償 電 費 。 本 件 上 訴 人 僅  15

            需 按 處 理 竊 電 規 則 第 6條 之 規 定 ， 依 竊 電 者 即 被 上 訴 人 使 用  16

            各 項 電 器 設 備 之 性 質 、 瓦 特 數 或 馬 力 數 ， 及 電 業 供 電 時 間 之  17

            電 價 ， 核 算 竊 電 之 電 費 即 可 ， 而 無 須 舉 證 證 明 被 竊 得 之 確 實  18

            電 量 。 且 向 竊 電 者 追 償 電 費 之 規 定 具 懲 罰 性 質 ， 並 非 僅 以 竊  19

            電 者 實 際 竊 電 所 獲 利 益 為 限 ， 竊 電 者 自 不 得 舉 反 證 證 明 其 實  20

            際 未 竊 得 如 此 數 量 之 電 力 而 減 輕 賠 償 金 額 。 又 電 業 法 第 73條  21

            係 對 竊 電 者 追 償 電 費 之 特 別 規 定 ， 此 與 民 事 訴 訟 法 第 222條  22

            第 2項 所 定 當 事 人 已 證 明 受 有 損 害 而 不 能 證 明 其 數 額 或 證 明  23

            顯 有 重 大 困 難 者 ， 法 院 應 審 酌 一 切 情 況 ， 依 所 得 心 證 定 其 數  24

            額 無 關 ， 被 上 訴 人 以 該 規 定 主 張 其 能 證 明 上 訴 人 所 受 損 害 ，  25

            應 無 電 業 法 對 竊 電 者 求 償 規 定 之 適 用 云 云 ， 要 屬 無 據 。  26

          3.被 上 訴 人 再 援 引 臺 灣 高 等 法 院 96年 度 上 字 第 410號 判 決 意 旨  27

            所 謂 「 電 業 法 第 73條 之 立 法 意 旨 ， 並 非 違 約 罰 之 性 質 ， 乃 因  28

            竊 電 者 受 有 短 繳 或 未 繳 電 費 之 利 益 ， 致 電 業 受 有 損 害 ， 電 業  29

            本 即 可 向 之 請 求 返 還 所 受 利 益 ， 然 因 遭 竊 之 電 力 度 數 往 往 難  30

            以 精 確 計 量 ， 故 以 立 法 減 輕 電 業 就 用 戶 實 際 上 所 得 之 利 益 數  31
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            額 之 舉 證 上 困 難 ， 亦 即 舉 證 責 任 之 轉 換 。 是 電 業 如 主 張 竊 電  01

            時 間 在 3個 月 以 上 ， 1年 以 下 之 某 一 期 間 者 ， 毋 庸 負 舉 證 之 責  02

            任 。 如 電 業 實 際 上 並 未 受 有 短 收 電 費 之 損 害 ， 而 用 戶 亦 未 受  03

            有 短 繳 或 未 繳 電 費 之 利 益 時 ， 則 電 業 既 無 任 何 電 力 遭 竊 之 損  04

            失 ， 自 無 請 求 損 害 賠 償 可 言 ， 從 而 亦 無 上 開 追 償 規 定 之 適 用  05

            ， 否 則 電 業 就 未 造 成 實 際 損 害 之 竊 電 行 為 ， 反 得 以 上 開 法 律  06

            上 推 定 之 規 定 ， 取 得 超 過 損 害 填 補 之 利 益 ， 顯 違 民 事 責 任 之  07

            基 本 原 則 ， 當 非 上 開 法 條 之 立 法 本 旨 。 且 電 業 就 遭 竊 之 電 力  08

            度 數 固 難 以 精 確 計 算 ， 惟 就 有 無 實 際 短 收 之 事 實 ， 則 非 不 得  09

            以 查 獲 竊 電 前 後 之 用 電 量 變 化 等 客 觀 事 證 證 明 之 。 因 此 如 用  10

            戶 否 認 有 竊 電 行 為 時 ， 電 業 仍 應 舉 證 證 明 用 戶 確 因 竊 電 行 為  11

            實 際 受 有 短 繳 或 未 繳 電 費 之 有 利 事 實 ， 始 得 主 張 援 引 上 開 電  12

            業 法 第 73條 第 1項 之 追 償 規 定 。 」 ， 為 其 有 利 之 主 張 。 但 該  13

            判 決 意 旨 係 針 對 竊 電 時 間 未 及 3個 月 ， 及 用 戶 根 本 未 竊 電 而  14

            言 ， 就 前 者 於 處 理 竊 電 規 則 第 6條 第 1項 已 明 定 經 電 業 供 電 未  15

            滿 3個 月 者 ， 應 自 開 始 供 電 之 日 起 算 ， 故 用 戶 可 以 舉 證 證 明  16

            其 竊 電 未 達 3個 月 ， 以 實 際 之 竊 電 時 間 負 賠 償 責 任 （ 現 行 電  17

            業 法 第 56條 第 1項 已 刪 除 下 限 之 規 定 ） ； 對 後 者 用 戶 根 本 未  18

            有 竊 電 行 為 ， 當 然 無 電 業 法 第 73條 第 1項 追 償 規 定 之 適 用 ，  19

            此 與 本 件 被 上 訴 人 確 有 竊 電 行 為 ， 竊 電 時 間 亦 已 超 過 3個 月  20

            有 間 ， 上 開 判 決 意 旨 之 見 解 於 本 件 即 無 適 用 之 餘 地 ， 被 上 訴  21

            人 主 張 竊 電 者 如 抗 辯 其 竊 電 期 間 或 數 額 較 電 業 所 主 張 為 少 者  22

            ， 應 由 其 負 舉 證 責 任 ， 如 有 證 據 證 明 電 業 實 際 上 所 受 有 短 收  23

            電 費 之 損 害 ， 較 其 所 訂 之 規 則 計 算 數 額 少 ， 則 應 依 其 實 際 短  24

            收 電 費 之 數 額 計 算 賠 償 數 額 ， 否 則 電 業 就 超 過 其 實 際 損 害 之  25

            數 額 ， 反 得 以 上 開 法 律 上 推 定 之 規 定 ， 取 得 超 過 損 害 填 補 之  26

            利 益 ， 顯 違 民 事 責 任 之 基 本 原 則 ， 當 非 上 開 法 條 之 立 法 本 旨  27

            云 云 ， 即 為 本 院 所 不 採 。  28

          4.電 業 法 第 73條 第 1項 規 定 ： 「 電 業 對 於 用 戶 或 非 用 戶 竊 電 電  29

            費 之 追 償 ， 得 依 其 所 裝 置 之 用 電 設 備 ， 分 別 性 質 及 其 瓦 特 數  30

            或 馬 力 數 ， 按 電 業 之 供 電 時 間 及 電 價 ， 計 算 3個 月 以 上 1年 以  31
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            下 之 電 費 。 」 乃 為 法 定 之 賠 償 ， 電 業 依 本 條 規 定 ， 追 償 電 費  01

            時 ， 固 不 必 證 明 其 實 際 所 損 失 之 電 力 為 何 ， 然 法 律 既 明 定 追  02

            償 電 費 時 須 依 其 所 裝 置 之 用 電 設 備 ， 分 別 性 質 及 其 瓦 特 數 或  03

            馬 力 數 ， 計 算 3個 月 以 上 1年 以 下 之 電 費 ， 可 認 電 業 依 本 條 追  04

            償 電 費 時 ， 仍 應 考 慮 具 體 情 形 ， 合 理 追 償 ， 以 符 合 比 例 原 則  05

            ， 非 謂 必 以 法 律 所 定 最 高 額 為 追 償 標 準 ， 自 不 待 言 。 本 件 上  06

            訴 人 對 被 上 訴 人 追 償 自 102年 2月 20日 起 至 103年 2月 19日 之 1  07

            年 電 費 ， 就 被 上 訴 人 以 將 電 表 圓 盤 位 移 及 更 換 永 久 磁 鐵 組 立  08

            ， 造 成 電 表 檢 查 器 差 為 -15.8％ 而 失 準 之 方 式 竊 電 ， 以 系 爭  09

            電 表 該 段 期 間 之 用 電 度 數 為 2萬 6099度 之 器 差 -15.8％ 計 算 ，  10

            被 上 訴 人 竊 取 電 力 最 多 僅 4124度 ， 此 與 被 上 訴 人 所 追 償 用 電  11

            度 數 為 39萬 4381度 不 成 比 例 ， 雖 本 件 無 法 排 除 被 上 訴 人 以 倒  12

            撥 電 表 指 數 方 式 竊 電 之 可 能 性 ， 被 上 訴 人 每 次 （ 在 每 2個 月  13

            上 訴 人 公 司 人 員 抄 表 前 所 為 ） 倒 撥 電 表 指 數 所 竊 取 之 用 電 度  14

            數 將 在 數 千 度 以 上 ， 被 上 訴 人 竊 電 所 得 之 利 益 最 主 要 來 自 倒  15

            撥 電 表 指 數 ， 此 部 分 本 院 無 法 確 認 被 上 訴 人 倒 撥 電 表 指 數 之  16

            時 間 及 竊 得 之 用 電 度 數 ， 是 以 上 訴 人 主 張 1年 竊 電 度 數 39萬 4  17

            381度 對 被 上 訴 人 追 償 ， 實 有 偏 高 ， 本 院 認 以 6個 月 為 相 當 。  18

          5.上 訴 人 公 司 稽 查 人 員 於 現 場 實 測 三 相 電 流 值 分 別 為 203安 培  19

            、 183安 培 、 191安 培 ， 平 均 為 192.33安 培 ； 以 電 學 原 理 ： 電  20

            力 （ 瓦 特 ） ＝ 電 流 （ 安 培 ） ×電 壓 （ 伏 特 ） ×√ 3計 算 ， 本  21

            件 用 電 地 址 當 時 用 電 設 備 容 量 應 在 73.288瓩 (KW)（ 192.33×  22

            220×√ 3＝ 73288W＝ 73.288KW） ， 經 由 同 一 電 表 供 電 之 215  23

            號 建 物 主 要 用 電 設 備 容 量 則 為 21.866瓩 ， 合 計 用 電 設 備 容 量  24

            為 95.154瓩 ， 依 上 訴 人 營 業 規 則 第 19條 第 2項 規 定 ， 應 認 被  25

            上 訴 人 用 電 設 備 容 量 為 96瓩 。 故 以 被 上 訴 人 用 電 設 備 容 量 96  26

            瓩 計 算 ， 應 認 被 上 訴 人 每 小 時 用 電 度 數 為 96度 (使 用 1KW電 力  27

            1小 時 為 1度 )， 每 日 以 用 電 12小 時 計 算 ， 每 日 用 電 度 數 為 115  28

            2度 （ 96× 12） ， 1年 365日 用 電 度 數 為 42萬 0480度 （ 1152×  29

            365） ， 扣 除 被 上 訴 人 自 102年 4月 至 103年 2月 已 繳 費 用 之 用  30

            電 度 數 2萬 6099度 ， 應 追 償 用 電 度 數 為 19萬 7190.5度 【 （  31
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            000000－ 00000） ÷ 2＝ 197190.5】 ， 上 開 期 間 每 度 電 平 均 單  01

            價 為 4.63362元 ， 以 臨 時 電 價 1.6倍 計 算 ， 應 追 償 電 費 為 146  02

             萬 1929元 （ 4.63362× 1.6× 197190.5＝ 0000000） ， 扣 除 已  03

            經 原 審 判 決 確 定 之 15萬 8444元 ， 被 上 訴 人 應 再 給 付 130萬  04

            3485元 。  05

          6.被 上 訴 人 另 辯 稱 ： 其 已 依 刑 事 判 決 繳 交 不 法 所 得 之 金 額 ， 就  06

            該 數 額 上 訴 人 不 得 請 求 被 上 訴 人 賠 償 云 云 ， 按 「 沒 收 物 、 追  07

            徵 財 產 ， 於 裁 判 確 定 後 1年 內 ， 由 權 利 人 聲 請 發 還 者 ， 或 因  08

            犯 罪 而 得 行 使 債 權 請 求 權 之 人 已 取 得 執 行 名 義 者 聲 請 給 付 ，  09

            除 應 破 毀 或 廢 棄 者 外 ， 檢 察 官 應 發 還 或 給 付 之 ； 其 已 變 價 者  10

            ， 應 給 與 變 價 所 得 之 價 金 。 」 刑 事 訴 訟 法 第 473條 第 1項 固 定  11

            有 明 文 。 惟 上 開 條 文 僅 規 定 「 沒 收 物 、 追 徵 財 產 ， 於 裁 判 確  12

            定 後 1年 內 ， 由 權 利 人 聲 請 發 還 者 」 、 「 因 犯 罪 而 得 行 使 債  13

            權 請 求 權 之 人 已 取 得 執 行 名 義 者 聲 請 給 付 ， 除 應 破 毀 或 廢 棄  14

            者 外 ， 檢 察 官 應 發 還 或 給 付 之 ； 其 已 變 價 者 ， 應 給 與 變 價 所  15

            得 之 價 金 。 」 ， 並 未 規 定 犯 罪 被 害 人 即 上 訴 人 於 被 上 訴 人 依  16

            刑 事 判 決 繳 交 不 法 所 得 後 ， 就 上 訴 人 所 受 損 害 不 得 訴 請 賠 償  17

            ， 被 上 訴 人 援 引 該 條 文 拒 絕 賠 償 ， 顯 屬 無 據 。  18

        六 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 就 被 上 訴 人 之 竊 電 向 其 追 償 電 費 292萬 385  19

            9元 ， 扣 除 已 經 原 審 判 決 確 定 之 15萬 8444元 ， 再 請 求 被 上 訴  20

            人 給 付 276萬 5415元 ， 在 130萬 3485元 之 範 圍 內 ， 應 予 准 許 ，  21

            超 過 部 分 則 屬 無 據 ， 不 能 准 許 。 原 審 判 決 駁 回 上 訴 人 逾 15萬  22

            8444元 及 利 息 之 請 求 ， 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求  23

            予 廢 棄 改 判 ， 就 上 開 應 准 許 之 部 分 ， 原 判 決 駁 回 上 訴 人 此 部  24

            分 之 請 求 ， 應 有 未 洽 ， 此 部 分 之 上 訴 為 有 理 由 ， 爰 由 本 院 改  25

            判 如 主 文 第 二 項 所 示 ， 至 其 餘 不 應 准 許 之 部 分 ， 原 判 決 之 理  26

            由 雖 有 未 當 ， 但 其 結 論 並 無 不 合 ， 仍 應 認 此 部 分 之 上 訴 為 無  27

            理 由 ， 應 予 駁 回 。 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方  28

            法 ， 均 不 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 故 不 逐 一 論 述 ， 併 予 敘 明 。  29

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴  30

            訟 法 第 449條 第 2項 、 第 450條 、 第 79條 ， 判 決 如 主 文 。  31
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        中     華     民     國     108    年     1    月     29    日  01

                          民 事 第 二 庭 審 判 長 法   官   謝 說 容  02

                                          法   官   葛 永 輝  03

                                          法   官   陳 蘇 宗  04

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  05

        兩 造 均 不 得 上 訴 。  06

                                          書 記 官   盧 威 在  07

        中     華     民     國    108    年     1    月     29     日  08
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