
臺灣高等法院臺中分院民事判決

　

                                              107年 度 上 字 第 582號    02

        上 　 訴 　 人 　 張 定 隆  03

        　 　 　 　 　 　 陳 佩 伶  04

        共 　 　 　 同  05

        訴 訟 代 理 人 　 林 永 祥 律 師  06

        被 　 上 訴 人 　 歐 震 緯  07

        訴 訟 代 理 人 　 王 有 民 律 師  08

        複 　 代 理 人 　 曾 澤 宏 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 損 害 賠 償 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107年 9月 27  10

        日 臺 灣 臺 中 地 方 法 院  107年 度 訴 字 第 1265號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴  11

        ， 本 院 於 108年 1月 15日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主       文  13

        上 訴 駁 回 。  14

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  15

            事 實 與 理 由  16

        壹 、 上 訴 人 主 張 ：  17

            伊 等 二 人 為 夫 妻 ， 與 被 上 訴 人 均 為 臺 中 市 ○ ○ 區 市 ○ ○ ○ 路  18

            ○ ○ 號 之 「 銳 豐 四 季 花 園 」 集 合 住 宅 建 物 區 分 所 有 權 人 ， 陳 佩  19

            伶 於 民 國 （ 下 同 ） 104年 7月 間 將 張 定 隆 所 有 門 牌 號 碼 臺 中 市  20

            ○ ○ 區 市 ○ ○ ○ 路 ○ ○ 號 8樓 之 3房 屋 （ 下 稱 8C房 屋 ） ， 委 由 訴  21

            外 人 ○ ○ 事 業 有 限 公 司 （ 下 稱 ○ ○ 公 司 ） 進 行 室 內 裝 修 工 程  22

            。 不 料 施 工 過 程 中 ， 被 上 訴 人 利 用 其 為 管 理 委 員 會 委 員 之 身  23

            分 ， 四 處 宣 揚 其 係 成 功 大 學 建 築 工 程 學 系 畢 業 ， 依 其 建 築 工  24

            程 專 業 知 識 判 定 伊 等 於 裝 修 過 程 中 ， 破 壞 被 上 訴 人 所 居 住 臺  25

            中 市 ○ ○ 區 市 ○ ○ ○ 路 ○ ○ 號 7樓 之 3房 屋 （ 下 稱 7C房 屋 ） 與 8C  26

            房 屋 上 下 相 鄰 之 樓 地 板 結 構 ， 並 導 致 其 住 家 裝 潢 毀 損 ， 被 上  27

            訴 人 未 予 查 證 ， 惡 意 散 布 不 實 言 論 之 時 間 、 地 點 及 內 容 如 附  28

            表 所 示 ， 致 伊 等 遭 受 其 他 住 戶 指 謫 、 求 償 ， 更 影 響 伊 等 所 有  29

            房 屋 交 易 價 格 ， 被 上 訴 人 應 賠 償 伊 等 各 新 臺 幣 （ 下 同 ） 50萬  30

            元 ， 且 有 必 要 命 被 上 訴 人 於 社 區 內 公 告 處 張 貼 如 附 件 道 歉 啟  31

            事 30日 ， 以 回 復 伊 等 名 譽 ， 爰 依 民 法 第 184條 第  1項 、 第 195  32
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            條 第  1項 規 定 ， 聲 明 求 為 命 ： � 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 各 50  01

            萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率  02

            5%計 算 之 利 息 ； � 被 上 訴 人 應 將 附 件 所 示 道 歉 啟 事 張 貼 於 銳  03

            豐 四 季 花 園 社 區 公 告 區 域 30日 。  04

        貳 、 被 上 訴 人 則 以 ：  05

            大 樓 內 部 施 工 是 否 傷 害 結 構 （ 即 樑 柱 等 共 有 部 分 ） 為 眾 人 首  06

            要 關 心 之 事 ， 不 能 解 為 係 伊 先 向 訴 外 人 李 ○ ○ 、 張 ○ ○ 等 人  07

            所 陳 述 ， 伊 於 104年 10月 1日 、 同 年 月  9日 兩 次 協 調 會 中 均 未  08

            提 及 「 傷 到 結 構 」 之 字 句 。 伊 於 同 年 月  9日 第 二 次 協 調 會 之  09

            最 後 有 提 及 「 在 鋼 筋 層 以 下 」 ， 但 伊 言 論 對 於 上 訴 人 並 無 名  10

            譽 權 之 侵 害 及 違 法 性 可 言 。 伊 對 於 上 訴 人 所 有 8C房 屋 之 施 工  11

            結 果 陳 述 「 在 鋼 筋 層 以 下 」 ， 顯 然 與 上 訴 人 於 社 會 上 之 人 格  12

            評 價 並 無 關 連 ， 難 認 上 訴 人 之 名 譽 權 有 何 等 之 減 損 。 伊 參 酌  13

            客 觀 事 證 及 上 訴 人 、 ○ ○ 公 司 之 意 見 ， 為 「 在 鋼 筋 層 以 下 」  14

            之 事 實 陳 述 ， 認 為 已 盡 伊 查 證 義 務 ， 尚 屬 合 理 ， 應 得 阻 卻 其  15

            違 法 性 。 縱 認 伊 構 成 侵 害 名 譽 權 之 行 為 ， 依 上 訴 人 所 具 兩 次  16

            協 調 會 之 譯 文 ， 分 別 係 104年 10月 1日 、 同 年 月  9日 ， 上 訴 人  17

            卻 於 107年 2月 14日 始 具 狀 提 起 本 件 訴 訟 ， 上 訴 人 之 侵 權 行 為  18

            慰 撫 金 請 求 權 已 罹 於 二 年 時 效 而 消 滅 。 至 於 105年 2月 23日 協  19

            調 會 上 伊 並 無 出 席 ， 上 訴 人 亦 未 提 出 伊 於 該 會 上 發 表 何 等 侵  20

            害 上 訴 人 名 譽 權 之 行 為 及 內 容 的 相 關 證 據 ， 且 關 於 7C房 屋 所  21

            有 權 人 ， 有 伊 及 歐 ○ ○ 、 歐 ○ ○ ○ 三 人 ， 該 105年 2月 23日 會  22

            議 紀 錄 並 未 明 確 記 載 是 伊 出 席 ， 而 實 際 上 伊 當 日 亦 已 迴 避 出  23

            席 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  24

        � 、 原 審 經 審 酌 兩 造 所 提 出 之 攻 擊 防 禦 方 法 後 ， 以 上 訴 人 依 民 法  25

            第 184條 第 1項 、 第 195條 第 1項 之 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 賠 償 上  26

            訴 人 二 人 各 50萬 元 及 法 定 遲 延 利 息 ， 並 請 求 命 被 上 訴 人 於 社  27

            區 內 公 告 處 張 貼 如 附 件 道 歉 啟 事 30日 ， 均 為 無 理 由 ， 應 予 駁  28

            回 。 而 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 。 上 訴 人 不 服 ， 提 起 上 訴 。 上 訴  29

            聲 明 ： � 原 判 決 廢 棄 。 � 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 各 50萬 元 ，  30

            及 法 定 遲 延 利 息 。 � 被 上 訴 人 應 將 附 件 所 示 道 歉 啟 事 刊 載 於  31
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            銳 豐 四 季 花 園 社 區 公 告 區 域 30日 。 並 補 陳 ： 原 法 院  105年 度  01

            訴 字 第  322號 委 託 台 中 建 築 師 公 會 進 行 鑑 定 並 進 行 會 勘 ， 被  02

            上 訴 人 家 中 裝 潢 龜 裂 係 因 天 花 板 角 料 不 足 ， 導 致 支 撐 力 不 足  03

            ， 伊 施 工 並 未 損 及 結 構 ， 被 上 訴 人 未 予 查 證 ， 即 對 外 惡 意 散  04

            佈 伊 破 壞 結 構 之 不 實 訊 息 ， 而 伊 斯 時 始 能 確 認 被 上 訴 人 對 外  05

            宣 稱 均 屬 虛 構 ， 時 效 之 起 算 至 少 應 以 105年 9月 23日 起 算 等 語  06

            。 被 上 訴 人 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。 並 補 稱 ： 上 訴 人 之 請 求 權  07

            已 罹 於 時 效 。 又 上 訴 人 於 原 審 僅 主 張 附 表 所 示 之 內 容 ， 並 不  08

            包 括 「 105年  2月 23日 至 106年 間 」 部 分 ， 就 此 部 分 核 屬 上 訴  09

            人 於 第 二 審 所 提 出 之 新 攻 擊 方 法 ， 應 不 得 提 出 等 語 。  10

        肆 、 得 心 證 之 理 由 ：  11

        一 、 上 訴 人 主 張 其 等 為 8C房 屋 之 住 戶 ， 被 上 訴 人 為 7C房 屋 之 住 戶  12

            ， 其 等 於 104年 7月 間 將 8C房 屋 委 由 ○ ○ 公 司 進 行 室 內 裝 修 工  13

            程 （ 下 稱 系 爭 裝 修 工 程 ） ， 而 被 上 訴 人 於 104年 10月 1日 、 同  14

            年 月  9日 兩 次 協 調 會 中 有 出 席 ， 且 曾 發 言 如 其 所 提 出 原 證 五  15

            、 六 之 兩 次 協 調 會 錄 音 譯 文 之 情 ， 業 據 提 出 住 戶 協 調 會 會 議  16

            紀 錄 、 備 忘 錄 （ 含 照 片  6張 ） 、 錄 音 譯 文 為 證 （ 見 原 審 卷 第  17

            10 -16、 96-151頁 ） ， 且 為 被 上 訴 人 所 不 爭 執 ， 自 堪 採 信 為  18

            真 實 。 惟 被 上 訴 人 則 以 前 揭 等 語 置 辯 。 是 所 應 審 酌 者 為 被 上  19

            訴 人 在 如 附 表 所 示 時 間 所 為 之 言 論 ， 是 否 侵 害 上 訴 人 之 名 譽  20

            權 ， 及 上 訴 人 之 請 求 權 是 否 罹 於 時 效 等 情 。  21

        二 、 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  22

            ， 民 第 184條 第 1項 前 段 定 有 明 文 。 又 民 法 上 名 譽 權 之 侵 害 非  23

            即 與 刑 法 之 誹 謗 罪 相 同 ， 名 譽 有 無 受 損 害 ， 應 以 社 會 上 對 個  24

            人 評 價 是 否 貶 損 作 為 判 斷 之 依 據 ， 苟 其 行 為 足 以 使 他 人 在 社  25

            會 上 之 評 價 受 到 貶 損 ， 不 論 其 為 故 意 或 過 失 ， 均 可 構 成 侵 權  26

            行 為 ， 其 行 為 不 以 廣 佈 於 社 會 為 必 要 ， 僅 使 第 三 人 知 悉 其 事  27

            ， 亦 足 當 之 （ 最 高 法 院 90年 台 上 字 第  646號 判 例 意 旨 參 照 ）  28

            。 經 查 ：  29

          � 按 言 論 自 由 為 人 民 之 基 本 權 利 ， 憲 法 第 11條 有 明 文 保 障 ； 名  30

            譽 權 旨 在 維 護 個 人 主 體 性 及 人 格 之 完 整 ， 為 實 現 人 性 尊 嚴 所  31
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            必 要 ， 亦 受 憲 法 第 22條 所 保 障 。 司 法 院 大 法 官 會 議 釋 字 第  5  01

            09號 解 釋 為 調 和 言 論 自 由 與 名 譽 保 護 之 基 本 權 利 衝 突 ， 於 刑  02

            法 第 310條 第  3項 本 文 、 第 311條 所 定 事 由 外 ， 增 設 「 相 當 理  03

            由 確 信 真 實 」 或 「 合 理 查 證 」 ， 作 為 侵 害 名 譽 之 阻 卻 違 法 事  04

            由 。 準 此 ， 行 為 人 關 於 事 實 陳 述 之 言 論 ， 如 有 貶 損 他 人 在 社  05

            會 上 之 評 價 ， 雖 不 能 證 明 言 論 內 容 為 真 實 ， 但 依 其 所 提 證 據  06

            資 料 ， 認 為 行 為 人 有 相 當 理 由 確 信 其 為 真 實 者 ， 仍 得 阻 卻 侵  07

            害 名 譽 之 違 法 。 行 為 人 是 否 已 盡 合 理 查 證 義 務 ， 應 以 善 良 管  08

            理 人 之 注 意 義 務 為 標 準 ， 就 個 案 所 涉 名 譽 侵 害 之 程 度 、 與 公  09

            共 利 益 之 關 係 、 陳 述 事 項 之 時 效 性 、 資 料 來 源 之 可 信 度 、 查  10

            證 成 本 、 查 證 對 象 等 因 素 綜 合 判 斷 之 （ 最 高 法 院  106年 度 台  11

            上 字 第  125號 裁 判 意 旨 參 照 ） 。 且 針 對 具 體 事 實 ， 依 個 人 價  12

            值 判 斷 提 出 主 觀 且 與 事 實 有 關 連 的 意 見 或 評 論 ， 縱 使 尖 酸 刻  13

            薄 ， 批 評 內 容 足 令 被 批 評 者 感 到 不 快 或 影 響 其 名 譽 ， 亦 難 認  14

            為 係 侵 害 被 批 評 者 之 名 譽 權 。  15

          � 本 件 上 訴 人 為 8C房 屋 之 住 戶 ， 被 上 訴 人 為 7C房 屋 之 住 戶 ， 上  16

            訴 人 確 實 於 104年 7月 間 將 8C房 屋 委 由 ○ ○ 公 司 進 行 室 內 裝 修  17

            工 程 之 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 有 如 前 述 。 而 陳 佩 伶 並 填 具 社  18

            區 裝 修 工 程 申 請 表 、 切 結 書 、 繳 付 裝 修 平 面 圖 、 相 關 費 用 等  19

            程 序 後 ， 向 「 銳 豐 四 季 花 園 」 社 區 管 理 委 員 會 （ 下 稱 社 區 管  20

            委 會 ） 提 出 施 工 申 請 ， 並 經 社 區 管 委 會 同 意 在 案 ， 此 為 被 上  21

            訴 人 與 訴 外 人 歐 ○ ○ 、 歐 ○ ○ ○ 在 原 法 院 另 案  105年 度 訴 字  22

            第  322號 訴 請 上 訴 人 與 ○ ○ 公 司 損 害 賠 償 事 件 審 理 時 ， 兩 造  23

            所 不 爭 執 之 事 實 ｛ 見 原 審 卷 第 20頁 ， 原 法 院  105年 度 訴 字 第  24

            322號 判 決 （ 下 稱 322號 判 決 ） 兩 造 不 爭 執 事 項 � ｝ 。  25

          � 322號 判 決 ，  雖 判 決 被 上 訴 人 請 求 上 訴 人 損 害 賠 償 敗 訴 確 定  26

            ， 惟 被 上 訴 人 在 該 案 確 實 提 出 7C房 屋 受 損 害 照 片 31張 為 證 ，  27

            嗣 經 被 上 訴 人 聲 請 臺 中 市 大 臺 中 建 築 師 公 會 （ 下 稱 建 築 師 公  28

            會 ） 鑑 定 結 果 認 『 一 .7F之 3建 築 物 天 花 板 及 部 分 壁 面 裝 修 確  29

            實 有 裂 縫 （ 如 原 證 10相 片 ） 所 載 可 見 部 分 之 結 構 完 好 ， 應 無  30

            使 用 上 之 安 全 疑 慮 。  二 .系 爭 建 物 產 生 裂 縫 最 有 可 能 之 原 因  31
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            為 原 先 即 有 部 分 角 材 安 裝 不 確 實 ， 鐵 釘 釘 入 深 度 不 足 導 致 摩  01

            擦 力 較 低 ， 受 施 工 震 動 影 響 向 下 滑 動 。 」 （ 見 鑑 定 報 告 第 10  02

            頁 ） 。 … ， 就 系 爭 損 害 之 可 能 成 因 … 「 系 爭 建 物 牆 壁 及 天 花  03

            板 裂 紋 產 生 之 原 因 有 以 下  3種 可 能 性 ， 外 力 （ 地 震 、 施 工 、  04

            長 時 間 震 動 等 ） 、 熱 漲 冷 縮 及 原 施 工 缺 失 」 ， 嗣 逐 一 分 析 ，  05

            就 外 力 致 因 之 說 明 ， 其 中 施 工 原 因 部 分 ， … 「 濕 式 輕 隔 間 牆  06

            打 除 一 般 用 電 動 震 鑽 … 衛 浴 排 水 孔 位 移 則 用 電 動 震 鑽 將 樓 版  07

            保 護 層 打 除 （  3cm） 至 樓 版 鋼 筋 露 出 再 安 裝 水 管 。 以 電 動 震  08

            鑽 施 工 應 不 至 於 損 及 結 構 ， 銳 豐 建 設 有 限 公 司 之 備 忘 錄 亦 載  09

            明 7F之  3三 處 衛 浴 上 方 之 天 花 板 內 乾 淨 ， RC版 未 見 穿 鑿 破 損  10

            現 象 ， 詳 如 附 件 十 相 片 編 號  1-4。 由 此 觀 之 ， 施 工 震 動 應 尚  11

            在 正 常 範 圍 之 內 」 。 』 （ 見 原 審 卷 第 12頁 ） 。 據 此 ， 上 訴 人  12

            在 系 爭 裝 修 工 程 中 確 實 有 以 「 電 動 震 鑽 」 將 樓 版 保 護 層 打 除  13

            3cm 至 樓 版 鋼 筋 露 出 再 安 裝 水 管 ， 用 以 施 作 濕 式 輕 隔 間 牆 之  14

            情 。  15

          � 嗣 被 上 訴 人 於  322號 損 害 賠 償 事 件 聲 請 就 「 損 害 原 因 」 為 補  16

            充 鑑 定 ， 經 建 築 師 公 會 鑑 定 結 果 認 為 「 二 、 系 爭 建 築 物 孝 親  17

            房 與 客 房 浴 室 牆 板 裂 紋 產 生 可 能 之 震 源 為 何 ？ 鑑 定 報 告 書 第  18

            10頁 七 ， 鑑 定 結 論 二 敘 明 『 系 爭 建 物 產 生 裂 縫 最 有 可 能 之 原  19

            因 為 原 先 即 有 部 分 角 材 安 裝 不 確 實 ， 鐵 釘 釘 入 深 度 不 足 導 致  20

            摩 擦 力 較 低 ， 受 施 工 震 動 影 響 向 下 滑 動 。 』 ， 孝 親 房 與 客 房  21

            浴 室 牆 板 裂 紋 產 生 之 震 源 應 亦 為 樓 上 之 施 工 震 動 。 三 、 系 爭  22

            建 築 物 牆 壁 垂 直 方 向 裂 紋 產 生 可 能 之 震 源 為 何 ？ 同 上 ， 裂 紋  23

            產 生 之 震 源 應 亦 為 樓 上 之 施 工 震 動 。 」 等 語 （ 見 原 審 卷 第 63  24

            頁 反 面 ） 。 據 此 ， 被 上 訴 人 之 7C房 屋 孝 親 房 與 客 房 浴 室 牆 板  25

            裂 紋 、 牆 壁 垂 直 方 向 裂 紋 產 生 可 能 之 震 源 為 「 樓 上 」 即 上 訴  26

            人 之 8C房 屋 系 爭 裝 修 工 程 施 工 之 震 動 ， 即 堪 認 定 。  27

          � 按 住 戶 於 維 護 、 修 繕 專 有 部 分 、 約 定 專 用 部 分 或 行 使 其 權 利  28

            時 ， 應 遵 守 不 得 妨 害 其 他 住 戶 之 安 寧 、 安 全 及 衛 生 。 住 戶 違  29

            反 第  1項 規 定 ， 經 協 調 仍 不 履 行 時 ， 住 戶 、 管 理 負 責 人 或 管  30

            理 委 員 會 得 按 其 性 質 請 求 各 該 主 管 機 關 或 訴 請 法 院 為 必 要 之  31
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            處 置 ， 公 寓 大 廈 管 理 條 例 第 6條 第 1項 第 1款 、 第 3項 分 別 定 有  01

            明 文 。 再 依 「 銳 豐 四 季 花 園 社 區 規 約 暨 使 用 管 理 辦 法 」 第 18  02

            條 約 定 ， 公 寓 大 廈 區 分 所 有 權 人 或 住 戶 間 發 生 糾 紛 時 ， 由 管  03

            理 委 員 會 邀 集 雙 方 當 事 人 進 行 協 調 。 查 ， 本 件 上 訴 人 所 委 請  04

            之 ○ ○ 公 司 確 實 在 施 作 系 爭 裝 修 工 程 時 有 以 「 電 動 震 鑽 」 將  05

            樓 版 保 護 層 打 除  3cm至 樓 版 鋼 筋 露 出 再 安 裝 水 管 ， 用 以 施 作  06

            濕 式 輕 隔 間 牆 ， 且 被 上 訴 人 之 7C房 屋 孝 親 房 與 客 房 浴 室 牆 板  07

            裂 紋 、 牆 壁 垂 直 方 向 裂 紋 產 生 可 能 之 震 源 為 「 樓 上 」 即 上 訴  08

            人 之 8C房 屋 系 爭 裝 修 工 程 施 工 之 震 動 等 情 ， 有 如 前 述 。 而 訴  09

            外 人 即 社 區 管 委 會 之 主 任 委 員 陳 ○ ○ 即 依 規 約 所 定 召 開 住 戶  10

            協 調 會 ， 第 一 次 協 調 會 分 別 邀 請 被 上 訴 人 、 ○ ○ 公 司 施 工 人  11

            員 施 ○ ○ （ 見 原 審 卷 第 38頁 備 忘 錄 ） 、 第 二 次 協 調 會 （ 見 本  12

            院 卷 第 55頁 會 議 紀 錄 ） 分 別 邀 請 被 上 訴 人 、 上 訴 人 就 施 工 問  13

            題 進 行 協 調 。 被 上 訴 人 於 協 調 會 時 所 為 如 附 表 編 號 1、 2所 示  14

            言 論 ， 上 訴 人 雖 認 該 言 論 涉 有 損 害 渠 等 名 譽 ， 然 觀 諸 被 上 訴  15

            人 言 語 之 內 容 ， 僅 係 在 質 疑 上 訴 人 所 委 請 施 作 系 爭 裝 修 工 程  16

            之 ○ ○ 公 司 有 用 電 鑽 或 震 動 器 去 鑽 地 板 ， 並 認 為 施 工 已 傷 害  17

            到 房 屋 之 結 構 ， 因 而 要 求 上 訴 人 應 提 出 施 工 之 全 部 圖 面 以 供  18

            鑑 定 查 核 ， 被 上 訴 人 並 請 求 上 訴 人 予 以 修 繕 。 如 是 ， 被 上 訴  19

            人 僅 係 對 於 已 發 生 之 具 體 事 實 ， 依 個 人 價 值 判 斷 提 出 主 觀 且  20

            與 事 實 有 關 連 的 意 見 及 評 論 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 被 上 訴 人 關 於  21

            事 實 陳 述 之 言 論 ， 如 有 貶 損 上 訴 人 在 社 會 上 之 評 價 ， 雖 不 能  22

            證 明 言 論 內 容 為 真 實 ， 但 依 其 所 提 證 據 資 料 ， 堪 認 為 被 上 訴  23

            人 有 相 當 理 由 確 信 其 為 真 實 ， 仍 得 阻 卻 侵 害 名 譽 之 違 法 。  24

          � 至 於 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 於 如 附 表 編 號  3所 示 時 間 社 區 管 委  25

            會 之 議 題 二 之 言 論 ， 亦 損 害 渠 等 名 譽 云 云 。 惟 ， 被 上 訴 人 亦  26

            係 針 對 前 述 系 爭 裝 修 工 程 所 引 發 之 爭 議 ， 提 案 『 擬 修 訂 本 社  27

            區 現 行 之 裝 潢 管 理 辦 法 事 』 ， 並 說 明 『 為 加 強 施 工 裝 潢 之 管  28

            理 ， 建 請 研 議 是 否 對 現 行 之 施 工 管 理 辦 法 不 足 處 ， 進 行 局 部  29

            修 正 。 請 參 閱 「 施 工 裝 潢 管 理 辦 法 草 案 」 以 進 行 研 議 。 』 等  30

            語 （ 見 原 審 卷 第 16頁 ） ， 嗣 後 並 經 社 區 管 委 會 決 議 修 訂 ， 此  31
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            並 有 被 上 訴 人 於 原 審 提 出 之 裝 潢 施 工 管 理 辦 法 附 卷 可 稽 （ 見  01

            原 審 卷 第 41頁 ） 。 而 依 上 訴 人 於 107年 8月 20日 提 出 之 如 附 表  02

            編 號 3所 示 之 言 論 「 議 題 二 ， 提 案 人 為  7C住 戶 ， 即 歐 震 緯 ，  03

            依 據 前 述 ， 歐 震 緯 均 以 傷 及 鋼 筋 或 結 構 為 由 ， 要 求 原 告 （ 即  04

            上 訴 人 ） 提 出 裝 潢 之 全 部 設 計 圖 ， 然 若 未 陳 述 有 傷 及 鋼 筋 或  05

            結 構 乙 事 ， 各 自 住 宅 之 裝 潢 亦 同 屬 個 人 隱 私 事 宜 （ 如 保 全 、  06

            保 險 箱 等 ） ， 管 委 會 之 委 員 理 應 不 會 同 意 。 」 等 語 ， 係 依 編  07

            號 1、 2所 示 言 論 ， 而 自 行 推 論 而 已 ， 惟 依 上 開 管 委 會 會 議 紀  08

            錄 （ 見 原 審 卷 第  15-16頁 ） ， 被 上 訴 人 並 無 其 他 言 論 ， 此 外  09

            上 訴 人 並 未 舉 證 證 明 ， 上 開 提 案 有 何 損 害 渠 等 名 譽 之 事 證 ，  10

            是 上 訴 人 此 之 主 張 ， 即 非 可 採 。  11

          � 末 按 ， 因 侵 權 行 為 所 生 之 損 害 賠 償 請 求 權 ， 自 請 求 權 人 知 有  12

            損 害 及 賠 償 義 務 人 時 起 ， 二 年 間 不 行 使 而 消 滅 ， 自 有 侵 權 行  13

            為 時 起 ， 逾 十 年 者 亦 同 ， 民 法 第 197條 第 1項 定 有 明 文 。 查 ，  14

            上 訴 人 所 主 張 如 附 表 編 號 1、 2所 示 被 上 訴 人 所 為 之 言 論 ， 分  15

            別 係 於 係 於 104年 10月  1日 、 同 年 月 9日 兩 次 協 調 會 中 所 為 ，  16

            縱 認 構 成 上 訴 人 所 主 張 之 損 害 名 譽 之 侵 權 行 為 ， 惟 上 訴 人 �  17

            遲 至 107年 2月 14日 始 行 提 起 本 件 訴 訟 請 求 損 害 賠 償 ， 而 被 上  18

            訴 人 並 為 時 效 抗 辯 拒 絕 給 付 ， 核 無 不 合 。  19

          � 綜 上 ， 上 訴 人 提 出 如 附 表 所 示 被 上 訴 人 之 言 論 ， 主 張 業 已 損  20

            害 渠 等 之 名 譽 ， 並 據 以 請 求 被 上 訴 人 應 負 損 害 賠 償 之 責 ， 請  21

            求 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 各 50萬 元 ， 及 分 別 自 起 訴 狀 繕 本 送  22

            達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ； 並 應 將 附  23

            件 所 示 道 歉 啟 事 張 貼 於 銳 豐 四 季 花 園 社 區 公 告 區 域 30日 ， 即  24

            非 有 據 ， 應 予 駁 回 。  25

        二 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 依 民 法 第 184條 第  1項 前 段 、 第 195條 之 規  26

            定 請 求 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 各 50萬 元 ， 及 分 別 自 起 訴 狀 繕  27

            本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ； 並 應  28

            將 附 件 所 示 道 歉 啟 事 張 貼 於 銳 豐 四 季 花 園 社 區 公 告 區 域 30日  29

            ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 無 不  30

            合 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ，  31
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            應 予 駁 回 。  01

        伍 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 ， 經 本 院 斟  02

            酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 自 無 一 一 詳 予 論 駁  03

            之 必 要 ， 併 此 敘 明 。  04

        陸 、 據 上 結 論 ： 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449條 第 1項  05

            、 第 78條 、 第 85條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  06

        中     華     民     國    108    年     1     月     29    日  07

                          民 事 第 五 庭   審 判 長 法   官   許 秀 芬  08

                                            法   官   簡 燕 子  09

                                            法   官   顏 世 傑  10

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  11

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 收 受 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書  12

        狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 提 出 上  13

        訴 理 由 書 (須 按 他 造 人 數 附 具 繕 本 )。  14

        上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 之 委 任 狀 。 具 有 民 事 訴 訟 法  15

        第 466條 之 1第 1項 但 書 或 第 2項 之 情 形 為 訴 訟 代 理 人 者 ， 另 應 附 具  16

        律 師 及 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 該 條 項 所 定 關 係 之 釋 明 文  17

        書 影 本 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  18

                                            書 記 官   劉 雅 玲  19

        中     華     民     國    108    年     1     月     29    日  20

        附 表 ： 上 訴 人 於 107年 8月 20日 具 狀 主 張 被 上 訴 人 損 害 名 譽 之 言 論  21

              表 。  22
             23
           編號 時        間 內                                              容 備註  24
             25
             1 104年10月1日 第一次協調會                                            26
                           1.李明潭稱：打到已經見鋼筋了，是不是你的震動不只是       27
                             已經影響到樓下那一戶了，你搞不好還影響到我整個結       28
                             構。                                                  29
                             歐震緯則稱：所以我們今天討論的是，要講清楚跟我7C       30
                             無關，是跟我們的結構有關。                            31
                           2.施正軒稱：我們其實一般在作都都是淺層的修改，所以       32
                             我們一般都不認為他會破壞到結構體，基本上據我所知       33
                             ，現場也沒有跟我回報說有打到鋼筋層這件事。            34
             35
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           （續上頁）  01
             02
                             歐震緯：不用打到鋼筋層，防水層就好。                  03
                           3.歐震緯：其實他們那天來我還是對他們很客氣啦，但是       04
                             呢他就是，他就是踩到我的痛處了，他動到地坪，我就       05
                             不可以原諒。                                          06
                             李明潭：不是呀，不是說不可以改地坪，而是你改的方       07
                             式。                                                  08
                             歐震緯：是。                                          09
                             李明潭：還是你打的深度？                              10
                             歐震緯：然後他打的方式還是深度這我不管，我已經看       11
                             到天花是這樣子了，原來是動到地坪，那怎麼可以接受       12
                             呢？                                                  13
             14
             2 104年10月9日 第二次協調會                                            15
                           1.歐震緯要求原告須提出裝潢之全部圖面。                  16
                           2.歐震緯：不是，我跟你講吼，整套施工圖我們目前都沒       17
                             有，所以無法恢復施工程序，這個是…。                  18
                             陳佩伶：或者說，現在，比如說好，那個歐先生你的房       19
                             子也都已經裝潢好了，你當初施工你附了什麼圖，現在       20
                             存檔在管理室那邊，我們只要明細，比如說50比1、30       21
                             比1還有什麼什麼施工圖。                               22
                             歐震緯：那不干你事，我們現在談的是針對你的事情。       23
                             張儷靜:可是你有傷到結構，先提供讓我們，就先針對       24
                             這個點好嗎。                                          25
                             張定隆：現在你沒有的，你不能說你們認為他傷到就傷       26
                             到，目前還沒有鑑定嘛。                                27
                           3.張定隆詢問，確定打到鋼筋層以下？                      28
                             歐震緯回答鋼筋層以下，確定一定在鋼筋層以下。          29
             30
             3 105年2月23日 105年2月23日管理委員會                                  31
                           議題二，提案人為7C住戶，即歐震緯，依據前述，歐震緯       32
                           均以傷及鋼筋或結構為由，要求原告提出裝潢之全部設計       33
                           圖，然若未陳述有傷及鋼筋或結構乙事，各自住宅之裝潢       34
                           亦同屬個人隱私事宜（如保全、保險箱等），管委會之委       35
                           員理應不會同意。                                        36
             37

        附 件 ：  38

                            道 歉 啟 事  39

        本 人 歐 震 緯 於 民 國  104年 間 指 稱 張 定 隆 先 生 、 陳 佩 伶 小 姐 於 「 銳  40

        豐 四 季 花 園 」 8C房 屋 進 行 裝 潢 時 損 及 結 構 及 損 害 本 人 室 內 裝 潢 ，  41

        經 鑑 定 後 並 無 此 事 ， 實 係 本 人 誤 判 。 因 此 ， 為 恢 復 張 定 隆 先 生 、  42

９



        陳 佩 伶 小 姐 之 名 譽 ， 謹 致 上 最 深 歉 意 並 更 正 如 上 。  01

                                    7C房 屋 所 有 權 人 歐 震 緯  02

                              中 華 民 國 ○ ○ ○ 年 ○ ○ 月 ○ ○ 日  03
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