
臺灣高等法院臺中分院民事判決

　

                                            107年 度 上 易 字 第 101號    02

        上 　 訴 　 人 　 游 祥 輝  03

        訴 訟 代 理 人 　 溫 令 行 律 師  04

        被 上 訴 人 　 　 軒 輝 機 械 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 林 九 五  06

        訴 訟 代 理 人 　 陳 育 仁 律 師  07

        被 上 訴 人 　 　 展 志 實 業 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 劉 信 一  09

        訴 訟 代 理 人 　 涂 惠 民 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 106年 12月 28  11

        日 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 104年 度 消 字 第 3號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴 ， 本  12

        院 於 108年 3月 12日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        上 訴 駁 回 。  15

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  16

            事 實 及 理 由  17

        壹 、 上 訴 人 主 張 ：  18

            上 訴 人 自 民 國 97年 10月 17日 起 ， 任 職 於 鼎 ○ 豐 小 吃 店 股 份 有  19

            限 公 司 （ 下 稱 鼎 ○ 豐 公 司 ） 臺 中 分 店 擔 任 副 主 廚 職 務 ， 每 月  20

            薪 資 （ 含 獎 金 ） 約 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 12萬 6150元 。 嗣 101年 7  21

            月 21日 下 午 3時 50分 許 ， 上 訴 人 在 廚 房 料 理 檯 切 菜 時 ， 於 上  22

            訴 人 左 側 正 在 熬 煮 牛 骨 高 湯 之 二 重 鍋 爐 （ 即 蒸 氣 雙 層 鍋 或 稱  23

            蒸 氣 夾 層 鍋 ， 下 稱 系 爭 二 重 鍋 ） ， 突 因 不 明 原 因 瞬 間 爆 開 （  24

            下 稱 系 爭 事 故 ） ， 致 上 訴 人 之 左 手 臂 、 背 部 、 兩 側 臀 部 與 兩  25

            側 小 腿 大 部 分 面 積 遭 系 爭 二 重 鍋 內 噴 湧 出 之 高 湯 燙 傷 ， 經 送  26

            醫 急 救 及 後 續 治 療 後 仍 無 法 完 全 復 原 ， 皮 膚 時 常 發 癢 、 疼 痛  27

            ， 皮 膚 已 喪 失 排 汗 功 能 ， 而 無 法 繼 續 在 高 熱 、 潮 濕 之 廚 房 環  28

            境 工 作 ， 上 訴 人 因 而 受 有 減 損 勞 動 能 力 達 37%以 上 ， 按 上 訴  29

            人 之 工 資 每 月 新 台 幣 （ 下 同 ） 12萬 6150元 、 上 訴 人 至 65歲 法  30

            定 退 休 年 齡 尚 有 30年 4月 21日 （ 換 算 為 30.38年 ） 工 作 期 間 、  31

            並 依 霍 夫 曼 式 計 算 扣 除 中 間 利 息 後 ， 上 訴 人 所 受 勞 動 能 力 減  32
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            少 之 損 害 為 1042萬 6155元 。 引 發 系 爭 事 故 之 系 爭 二 重 鍋 鍋 體  01

            係 由 被 上 訴 人 軒 輝 機 械 有 限 公 司 （ 下 稱 軒 輝 公 司 ） 所 製 造 ，  02

            被 上 訴 人 展 志 實 業 有 限 公 司 （ 下 稱 展 志 公 司 ） 購 買 後 加 裝 減  03

            壓 閥 、 卻 水 閥 及 管 線 等 後 為 鼎 ○ 豐 公 司 安 裝 於 廚 房 ， 被 上 訴  04

            人 為 系 爭 二 重 鍋 之 商 品 製 造 、 加 工 、 安 裝 之 人 ， 上 訴 人 因 系  05

            爭 二 重 鍋 於 使 用 中 不 明 原 因 突 然 噴 發 高 熱 湯 汁 而 燙 傷 ， 被 上  06

            訴 人 應 負 商 品 製 造 人 之 損 害 賠 償 責 任 ， 爰 依 民 法 第 191條 之 1  07

            、 第 185條 之 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 就 上 訴 人 所 受 減 損 勞 動 能  08

            力 損 害 中 之 300萬 元 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 而 聲 明 請 求 被 上 訴 人  09

            連 帶 給 付 300萬 元 本 息 ， 並 陳 明 願 供 擔 保 為 假 執 行 之 宣 告 。  10

            （ 上 訴 人 逾 上 開 範 圍 之 請 求 經 原 審 判 決 駁 回 後 ， 未 據 上 訴 人  11

            聲 明 不 服 ， 未 繫 屬 於 本 院 。 ）  12

        貳 、 被 上 訴 人 抗 辯 ：  13

          一 、 被 上 訴 人 軒 輝 公 司 部 分 ：  14

            � 軒 輝 公 司 僅 受 展 志 公 司 之 委 託 ， 按 設 計 圖 代 工 製 造 二 重 鍋  15

              爐 之 鍋 體 部 分 ， 其 餘 部 分 均 非 軒 輝 公 司 製 作 生 產 ， 軒 輝 公  16

              司 所 製 作 者 僅 為 系 爭 二 重 鍋 鍋 體 之 半 成 品 ， 尚 未 達 進 入 市  17

              ○ ○ ○ 段 ， 是 軒 輝 公 司 僅 為 展 志 公 司 之 協 力 廠 商 而 已 ， 無  18

              庸 依 民 法 第 191條 之 1規 定 負 賠 償 損 害 責 任 。 況 上 訴 人 係 於  19

              101年 7月 21日 因 系 爭 事 故 受 傷 ， 其 提 起 本 件 訴 訟 已 逾 2年  20

              時 效 期 間 ， 上 訴 人 之 損 害 賠 償 請 求 權 已 罹 於 時 效 。  21

            � 軒 輝 公 司 受 展 志 公 司 委 託 製 作 之 二 重 鍋 鍋 體 半 成 品 ， 於 交  22

              付 展 志 公 司 時 ， 皆 經 展 志 公 司 檢 驗 無 誤 ， 並 無 瑕 疵 ， 此 由  23

              系 爭 二 重 鍋 於 系 爭 事 故 發 生 後 ， 經 檢 查 結 果 鍋 體 完 好 如 初  24

              ， 並 無 任 何 裂 縫 、 凹 陷 或 不 平 整 之 處 觀 之 即 明 。 又 系 爭 二  25

              重 鍋 並 非 壓 力 鍋 ， 是 否 使 用 鍋 蓋 視 使 用 人 之 需 要 而 定 ， 如  26

              有 使 用 鍋 蓋 之 必 要 ， 亦 係 使 用 非 固 定 式 、 且 可 由 氣 體 或 液  27

              體 推 開 之 鍋 蓋 ， 以 利 排 除 內 部 熱 力 ， 與 一 般 壓 力 鍋 需 將 鍋  28

              爐 產 生 之 壓 力 密 閉 於 鍋 爐 內 不 同 ， 而 系 爭 事 故 發 生 前 ， 系  29

              爭 二 重 鍋 之 使 用 狀 況 至 少 有 ： 鍋 蓋 上 放 置 有 其 他 湯 鍋 、 未  30

              將 鍋 內 牛 油 定 時 撈 起 、 牛 骨 未 剁 碎 等 情 形 ， 依 展 志 公 司 之  31
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              設 計 圖 ， 並 未 於 鍋 蓋 上 設 計 放 置 其 他 物 品 或 湯 鍋 之 功 能 ，  01

              且 依 江 ○ 霖 、 莊 ○ 伍 於 原 審 之 證 述 ， 展 志 公 司 在 鼎 ○ 豐 公  02

              司 安 裝 系 爭 二 重 鍋 後 之 測 試 ， 並 不 包 括 「 在 鍋 蓋 上 放 置 重  03

              物 」 ， 江 ○ 霖 更 證 稱 「 只 有 告 訴 他 們 不 可 以 ， 在 上 面 不 能  04

              放 東 西 」 等 語 ， 顯 然 在 系 爭 二 重 鍋 鍋 蓋 上 放 置 任 何 物 品 ，  05

              皆 不 符 合 通 常 使 用 及 合 理 使 用 之 要 求 ， 足 見 系 爭 事 故 是 因  06

              鼎 ○ 豐 公 司 所 屬 員 工 未 以 通 常 之 方 法 使 用 系 爭 二 重 鍋 所 致  07

              ， 上 訴 人 依 民 法 第 191條 之 1規 定 ， 請 求 軒 輝 公 司 連 帶 負 損  08

              害 賠 償 責 任 ， 自 屬 無 據 。 況 上 訴 人 失 能 部 分 業 經 鼎 ○ 豐 公  09

              司 給 付 勞 保 失 能 給 付 差 額 ， 上 訴 人 之 損 害 已 獲 填 補 ， 而 聲  10

              明 請 求 駁 回 上 訴 人 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 ， 並 陳 明 如 受 不 利  11

              判 決 ， 願 供 擔 保 免 為 假 執 行 。  12

          二 、 被 上 訴 人 展 志 公 司 部 分 ：  13

            � 上 訴 人 依 民 法 第 191條 之 1第 1項 規 定 請 求 被 上 訴 人 負 商 品  14

              製 造 人 之 賠 償 責 任 ， 應 由 上 訴 人 就 其 損 害 之 發 生 ， 係 因 系  15

              爭 二 重 鍋 之 通 常 使 用 所 致 乙 節 ， 先 負 舉 證 責 任 。 系 爭 事 故  16

              發 生 時 ， 系 爭 二 重 鍋 於 烹 煮 中 卻 在 鍋 蓋 上 放 置 二 個 湯 鍋 ，  17

              系 爭 二 重 鍋 顯 非 在 正 常 使 用 下 造 成 熱 湯 噴 湧 ， 此 由 系 爭 事  18

              故 發 生 當 天 ， 鼎 ○ 豐 公 司 曾 會 同 訴 外 人 即 瓦 斯 蒸 氣 鍋 爐 保  19

              養 廠 商 暉 ○ 公 司 檢 查 系 爭 二 重 鍋 之 外 觀 並 無 凹 陷 、 毀 損 或  20

              其 他 異 常 ， 開 關 亦 正 常 無 異 狀 ， 嗣 後 多 次 以 系 爭 二 重 鍋 裝  21

              清 水 煮 沸 測 試 及 熬 煮 牛 骨 湯 後 ， 結 果 均 無 水 汽 噴 灑 情 事 ，  22

              足 見 系 爭 事 故 並 非 系 爭 二 重 鍋 有 何 欠 缺 或 瑕 疵 所 造 成 。 另  23

              系 爭 事 故 發 生 後 ， 鼎 ○ 豐 公 司 會 同 證 人 柳 ○ 華 、 莊 ○ 伍 、  24

              江 ○ 霖 檢 查 、 測 試 結 果 均 未 發 現 系 爭 二 重 鍋 有 任 何 異 常 ，  25

              顯 見 系 爭 事 故 並 非 因 系 爭 二 重 鍋 設 計 、 製 造 、 安 裝 有 所 欠  26

              缺 或 瑕 疵 所 致 。  27

            � 系 爭 二 重 鍋 係 展 志 公 司 委 由 軒 輝 公 司 製 作 鍋 體 、 腳 架 後 ，  28

              再 由 展 志 公 司 附 加 蒸 氣 減 壓 閥 、 蒸 氣 （ 冷 凝 ） 卻 水 器 、 壓  29

              力 表 、 安 全 閥 、 配 管 等 安 裝 於 鼎 ○ 豐 公 司 臺 中 分 店 廚 房 。  30

              因 系 爭 二 重 鍋 係 採 蒸 氣 熱 能 原 理 ， 安 全 性 極 高 ， 而 為 大 型  31
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              餐 廳 及 鼎 ○ 豐 公 司 各 分 店 所 採 用 ， 鼎 ○ 豐 公 司 各 分 店 陸 續  01

              採 用 與 系 爭 二 重 鍋 相 同 之 蒸 氣 夾 層 鍋 已 有 多 年 ， 迄 今 從 未  02

              發 生 蒸 氣 夾 層 鍋 汽 化 湧 噴 或 其 他 重 大 事 故 ， 縱 於 系 爭 事 故  03

              發 生 後 ， 鼎 ○ 豐 公 司 仍 未 將 各 分 店 與 系 爭 二 重 鍋 相 同 之 鍋  04

              爐 設 備 汰 換 剔 除 ， 直 至 103年 3月 間 才 更 換 同 廠 牌 同 型 式 新  05

              的 蒸 氣 夾 層 鍋 ， 足 見 系 爭 二 重 鍋 並 無 設 計 上 欠 缺 或 有 安 全  06

              性 瑕 疵 問 題 ， 否 則 鼎 ○ 豐 公 司 不 可 能 持 續 使 用 多 年 。  07

            � 展 志 公 司 向 軒 輝 公 司 採 購 之 蒸 氣 夾 層 鍋 ， 據 軒 輝 公 司 告 知  08

              於 製 作 後 出 廠 前 ， 曾 施 以 水 壓 6kg/c㎡ 作 壓 力 測 試 ， 結 果  09

              結 構 耐 壓 性 及 熔 接 焊 道 均 無 洩 漏 ， 被 上 訴 人 展 志 公 司 於 安  10

              裝 施 工 時 亦 由 工 程 人 員 以 3kg/c㎡ 蒸 氣 測 試 該 夾 層 鍋 有 無  11

              變 形 或 焊 道 洩 漏 蒸 氣 ， 經 測 試 多 次 ， 均 無 異 常 或 變 形 或 洩  12

              漏 情 形 。 又 展 志 公 司 人 員 於 施 工 完 成 時 亦 檢 測 各 種 減 壓 閥  13

              、 安 全 閥 功 能 是 否 正 常 ， 尤 其 檢 測 安 全 閥 於 鍋 內 蒸 氣 壓 力  14

              如 超 過 3kg/c㎡ 時 是 否 自 動 開 啟 洩 壓 功 能 ， 檢 測 結 果 於 壓  15

              力 達 2.5kg/c㎡ 時 ， 安 全 閥 即 發 揮 洩 壓 功 能 ； 且 展 志 公 司  16

              施 工 人 員 於 施 工 完 成 時 ， 亦 多 次 以 15℃ -20℃ 清 水 ， 經 蒸  17

              氣 加 熱 後 至 100℃ 沸 騰 ， 鍋 體 亦 無 任 何 異 常 ， 始 交 由 鼎 ○  18

              豐 公 司 使 用 ， 鼎 ○ 豐 公 司 經 運 轉 實 際 操 作 三 個 月 ， 且 由 資  19

              深 廚 師 操 作 無 問 題 後 ， 才 准 予 驗 收 合 格 。 另 展 志 公 司 於 施  20

              工 完 成 測 試 後 交 付 鼎 ○ 豐 公 司 人 員 時 ， 有 告 知 蒸 氣 夾 層 鍋  21

              操 作 要 領 、 操 作 步 驟 、 流 程 ， 及 應 注 意 事 項 ， 包 含 告 知 操  22

              作 前 應 注 意 壓 力 表 有 無 故 障 ， 應 將 鍋 體 內 積 水 排 水 ， 加 熱  23

              時 注 意 蒸 氣 壓 力 不 可 超 過 3kg/c㎡ ， 鍋 蓋 不 要 全 關 ， 鍋 蓋  24

              上 不 要 放 置 重 物 等 事 項 。 顯 見 展 志 公 司 就 系 爭 二 重 鍋 之 設  25

              計 、 施 工 及 完 工 注 意 事 項 均 無 疏 失 。  26

            � 另 上 訴 人 雖 因 系 爭 事 故 受 傷 ， 然 非 四 肢 殘 廢 或 器 官 受 損 ，  27

              無 法 從 事 工 作 ， 難 認 有 勞 動 能 力 減 損 ， 台 中 榮 總 亦 函 復 上  28

              訴 人 僅 有 排 汗 問 題 ， 並 無 勞 動 減 損 。 再 者 ， 上 訴 人 主 張 以  29

              每 月 薪 資 126,150元 作 為 計 算 基 礎 ， 惟 依 103年 5月 20日 臺  30

              北 市 政 府 勞 資 爭 議 調 解 會 議 紀 錄 所 示 ， 鼎 ○ 豐 公 司 稱 給 付  31
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              上 訴 人 每 月 薪 資 僅 為 55,000元 。 又 上 訴 人 所 受 損 害 業 經 鼎  01

              ○ 豐 公 司 給 予 職 災 補 償 ， 上 訴 人 縱 有 損 害 亦 已 獲 填 補 ， 且  02

              上 訴 人 之 請 求 權 已 罹 於 時 效 ， 不 得 再 向 被 上 訴 人 請 求 賠 償  03

              ， 而 聲 明 請 求 駁 回 上 訴 人 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 ， 並 陳 明 如  04

              受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 免 為 假 執 行 。  05

        參 、 原 審 判 決 為 上 訴 人 全 部 敗 訴 之 判 決 ， 上 訴 人 不 服 ， 提 起 本 件  06

            上 訴 ， 兩 造 之 聲 明 為 ：  07

          一 、 上 訴 人 之 聲 明 ：  08

            � 原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 後 開 第 二 項 之 訴 部 分 廢 棄 。  09

            � 上 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 上 訴 人 300萬 元 ， 及 自  10

              起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之  11

              利 息 。  12

            � 上 訴 人 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  13

          二 、 被 上 訴 人 之 聲 明 ：  14

            � 上 訴 駁 回 。  15

            � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 免 為 假 執 行 。  16

        肆 、 兩 造 經 本 院 整 理 及 簡 化 爭 點 ， 並 告 知 爭 點 整 理 協 議 與 爭 點 整  17

            理 結 果 效 力 之 不 同 後 ， 同 意 成 立 爭 點 整 理 協 議 如 下 ：  18

          一 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  19

            � 上 訴 人 自 97年 10月 17日 起 任 職 鼎 ○ 豐 公 司 臺 中 分 店 ， 擔 任  20

              副 主 廚 職 務 ， 於 101年 7月 21日 下 午 3時 50分 許 ， 上 訴 人 在  21

              廚 房 料 理 檯 切 菜 時 ， 於 上 訴 人 左 側 正 在 熬 煮 牛 骨 高 湯 之 系  22

              爭 二 重 鍋 突 然 瞬 間 爆 開 ， 致 上 訴 人 之 背 部 、 左 臀 部 及 雙 腳  23

              遭 鍋 內 噴 出 之 高 湯 燙 傷 ， 受 有 全 身 體 表 面 積 百 分 之 24之 2  24

              至 3度 燒 燙 傷 。 （ 原 審 卷 一 第 8頁 ）  25

            � 系 爭 二 重 鍋 係 由 被 上 訴 人 軒 輝 公 司 所 設 計 製 造 。 被 上 訴 人  26

              展 志 公 司 向 軒 輝 公 司 購 買 系 爭 二 重 鍋 後 ， 加 裝 減 壓 閥 、 卻  27

              水 閥 及 管 線 等 零 件 ， 並 負 責 安 裝 於 鼎 ○ 豐 公 司 臺 中 分 店 廚  28

              房 內 。  29

            � 上 訴 人 因 系 爭 事 故 所 受 燒 燙 傷 傷 害 ， 經 治 療 後 遺 有 排 汗 功  30

              能 障 礙 。 （ 原 審 卷 一 第 262頁 ）  31
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            � 系 爭 事 故 發 生 當 時 ， 系 爭 二 重 鍋 上 蓋 蓋 上 且 其 上 放 置 內 裝  01

              盛 辣 湯 之 湯 鍋 。  02

            � 上 訴 人 就 系 爭 事 故 所 受 損 害 及 勞 資 爭 議 ， 於 103年 5月 20日  03

              與 鼎 ○ 豐 公 司 達 成 和 解 。 （ 本 院 卷 第 頁 55頁 ）  04

          二 、 兩 造 爭 執 之 事 項 ：  05

            � 上 訴 人 於 準 備 終 結 後 擴 張 上 訴 聲 明 ， 程 序 上 是 否 應 准 許 。  06

            � 系 爭 二 重 鍋 於 本 件 事 故 發 生 當 時 之 使 用 狀 態 ， 是 否 合 於 「  07

              通 常 使 用 」 ？  08

            � 被 上 訴 人 軒 輝 公 司 所 設 計 製 造 之 系 爭 二 重 鍋 是 否 有 瑕 疵 ？  09

            � 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 連 帶 賠 償 上 訴 人 因 系 爭 事 故 所 受 傷 害  10

              致 勞 動 能 力 減 損 之 損 害 300萬 元 ， 有 無 理 由 ？  11

            � 如 被 上 訴 人 應 負 損 害 賠 償 責 任 ， 被 上 訴 人 得 否 提 出 時 效 抗  12

              辯 ？  13

          三 、 兩 造 不 再 提 出 其 他 爭 點 。  14

        伍 、 得 心 證 之 理 由 ：  15

          一 、 上 訴 人 於 原 審 請 求 被 上 訴 人 連 帶 賠 償 其 因 系 爭 事 故 受 傷 致  16

              減 少 勞 動 能 力 之 損 害 1042萬 6155元 ， 原 審 判 決 駁 回 上 訴 人  17

              之 上 揭 請 求 後 ， 上 訴 人 僅 就 上 揭 請 求 中 之 一 部 提 起 上 訴 ，  18

              聲 明 請 求 被 上 訴 人 連 帶 給 付 100萬 元 本 息 ， 併 陳 明 其 餘 部  19

              分 待 上 訴 程 序 中 再 行 擴 張 （ 見 本 院 卷 第 3頁 ） 。 嗣 於 108年  20

              3月 12日 言 詞 辯 論 期 日 就 其 上 揭 請 求 減 少 勞 動 能 力 之 損 害  21

              部 分 ， 擴 張 上 訴 聲 明 為 請 求 被 上 訴 人 連 帶 給 付 300萬 元 本  22

              息 ， 上 訴 人 擴 張 上 訴 聲 明 後 ， 就 減 少 勞 動 能 力 損 害 之 請 求  23

              金 額 未 逾 其 在 第 一 審 請 求 之 金 額 ， 非 屬 訴 之 追 加 ， 無 庸 得  24

              被 上 訴 人 同 意 ， 其 僅 為 上 訴 聲 明 之 擴 張 ， 於 第 二 審 言 詞 辯  25

              論 終 結 前 隨 時 得 為 之 ， 是 上 訴 人 於 準 備 終 結 後 擴 張 上 訴 聲  26

              明 ， 程 序 上 自 應 予 准 許 。 又 被 上 訴 人 軒 輝 公 司 於 原 審 即 曾  27

              為 時 效 抗 辯 （ 見 原 審 卷 一 第 138頁 背 面 ） ， 上 訴 人 主 張 被  28

              上 訴 人 於 第 二 審 程 序 不 得 提 出 時 效 抗 辯 之 新 攻 擊 防 禦 方 法  29

              ， 顯 有 誤 會 ， 併 予 敘 明 。  30

          二 、 按 「 商 品 製 造 人 因 其 商 品 之 通 常 使 用 或 消 費 所 致 他 人 之 損  31

６



              害 ， 負 賠 償 責 任 。 但 其 對 於 商 品 之 生 產 、 製 造 或 加 工 、 設  01

              計 並 無 欠 缺 或 其 損 害 非 因 該 項 欠 缺 所 致 或 於 防 止 損 害 之 發  02

              生 ， 已 盡 相 當 之 注 意 者 ， 不 在 此 限 。 」 民 法 第 191條 之 1第  03

              1項 定 有 明 文 。 上 揭 規 定 之 商 品 製 造 人 責 任 ， 係 民 法 第 184  04

              條 侵 權 行 為 責 任 之 特 別 規 定 ， 仍 採 過 失 責 任 ， 僅 將 舉 証 責  05

              任 反 轉 ， 惟 商 品 製 造 人 責 任 仍 受 「 使 用 者 就 商 品 為 通 常 使  06

              用 或 消 費 」 之 情 形 下 所 生 損 害 之 限 制 。 亦 即 ， 受 害 人 依 民  07

              法 第 191條 之 1規 定 請 求 商 品 製 造 人 負 賠 償 責 任 ， 固 無 庸 證  08

              明 商 品 之 生 產 、 製 造 或 加 工 、 設 計 有 欠 缺 ， 及 其 損 害 之 發  09

              生 與 該 商 品 之 欠 缺 有 因 果 關 係 ， 以 保 護 消 費 者 之 利 益 ， 惟  10

              就 其 損 害 之 發 生 係 因 該 商 品 之 「 通 常 使 用 」 所 致 一 節 ， 仍  11

              應 先 負 舉 證 責 任 。 於 受 害 人 證 明 其 損 害 之 發 生 與 商 品 之 通  12

              常 使 用 具 有 相 當 因 果 關 係 前 ， 尚 難 謂 受 害 人 之 損 害 係 因 該  13

              商 品 之 通 常 使 用 所 致 ， 而 令 商 品 製 造 人 就 其 商 品 負 侵 權 行  14

              為 之 賠 償 責 任 （ 最 高 法 院 93年 度 台 上 第 989號 判 決 意 旨 參  15

              照 ） 。 本 件 上 訴 人 主 張 依 民 法 第 191條 之 1第 1項 、 第 185條  16

              規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 依 上 開 說 明 ， 自 應  17

              由 上 訴 人 先 就 其 係 因 系 爭 二 重 鍋 通 常 使 用 致 受 有 損 害 負 舉  18

              證 之 責 任 ， 必 上 訴 人 已 舉 證 證 明 係 因 系 爭 二 重 鍋 通 常 使 用  19

              致 受 有 損 害 後 ， 始 有 被 上 訴 人 為 免 除 商 品 製 造 人 之 損 害 賠  20

              償 責 任 ， 而 須 就 其 對 於 系 爭 二 重 鍋 之 生 產 、 製 造 或 加 工 、  21

              設 計 並 無 欠 缺 或 其 損 害 非 因 該 項 欠 缺 所 致 或 於 防 止 損 害 之  22

              發 生 已 盡 相 當 之 注 意 ， 負 舉 證 之 責 任 。  23

          三 、 上 訴 人 主 張 系 爭 事 故 是 在 系 爭 二 重 鍋 通 常 使 用 下 發 生 ， 無  24

              非 以 證 人 莊 ○ 伍 證 稱 系 爭 事 故 發 生 前 ， 鼎 ○ 豐 公 司 未 曾 規  25

              定 系 爭 二 重 鍋 上 不 能 放 鍋 子 與 重 物 、 江 ○ 霖 證 稱 系 爭 二 重  26

              鍋 上 放 置 鍋 子 不 會 導 致 系 爭 事 故 等 語 ， 為 其 論 據 。 然 查 ：  27

            � 鼎 ○ 豐 公 司 為 經 營 餐 廳 之 業 者 ， 非 具 鍋 具 專 業 之 人 ， 系 爭  28

              二 重 鍋 之 通 常 使 用 方 式 為 何 ， 自 非 由 鼎 ○ 豐 公 司 片 面 決 定  29

              ， 則 鼎 ○ 豐 公 司 是 否 明 文 禁 止 於 系 爭 二 重 鍋 鍋 蓋 上 放 置 重  30

              物 ， 乃 屬 鼎 ○ 豐 公 司 之 內 部 管 理 問 題 ， 與 系 爭 二 重 鍋 於 烹  31
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              煮 中 鍋 蓋 上 放 置 重 物 是 否 屬 系 爭 二 重 鍋 之 通 常 使 用 方 式 無  01

              涉 ， 上 訴 人 以 鼎 ○ 豐 公 司 未 曾 規 定 系 爭 二 重 鍋 鍋 蓋 上 不 能  02

              放 置 鍋 子 與 重 物 ， 即 謂 系 爭 事 故 發 生 當 時 ， 系 爭 二 重 鍋 於  03

              烹 煮 中 在 蓋 上 之 鍋 蓋 上 放 置 內 裝 盛 辣 湯 之 湯 鍋 ， 乃 屬 系 爭  04

              二 重 鍋 之 通 常 使 用 方 式 ， 要 無 足 取 。  05

            � 系 爭 事 故 發 生 當 時 ， 系 爭 二 重 鍋 上 蓋 蓋 上 且 其 上 放 置 內 裝  06

              盛 辣 湯 之 湯 鍋 ， 為 兩 造 不 爭 執 之 事 實 ， 已 如 前 述 。 證 人 即  07

              展 志 公 司 派 至 鼎 ○ 豐 公 司 安 裝 系 爭 二 重 鍋 之 施 工 人 員 江 ○  08

              霖 於 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 103年 度 重 訴 字 第 401號 （ 即 上 訴 人  09

              因 系 爭 事 故 對 訴 外 人 莊 ○ 實 業 有 限 公 司 、 暉 ○ 實 業 有 限 公  10

              司 提 起 之 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 下 稱 103重 訴 401號 事 件 ） 審  11

              理 時 ， 固 曾 證 稱 ： 「 我 從 影 片 上 有 看 到 放 置 東 西 ， 放 了 鍋  12

              子 形 狀 的 東 西 ， 幾 個 不 清 楚 。 原 來 的 鍋 蓋 並 非 密 閉 ， 會 有  13

              縫 ， 所 以 沒 辦 法 產 生 壓 力 ， 鍋 子 本 身 不 會 有 力 量 衝 出 來 ，  14

              就 算 放 置 重 物 ， 壓 力 也 會 流 掉 ， 不 會 有 內 壓 產 生 。 」 等 語  15

              ， 惟 江 ○ 霖 同 時 證 稱 ： 當 時 把 現 場 交 給 鼎 ○ 豐 後 ， 有 指 導  16

              如 何 操 作 ， 有 做 教 育 訓 練 等 語 ， 有 103重 訴 401號 事 件 103  17

              年 11月 13日 言 詞 辯 論 筆 錄 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 89-90頁  18

              ） ， 江 ○ 霖 於 原 審 審 理 時 雖 仍 證 稱 ： 在 系 爭 二 重 鍋 上 面 放  19

              重 物 不 會 引 發 系 爭 事 故 （ 見 原 審 卷 第 235頁 背 面 ） ， 惟 同  20

              時 證 稱 ： 系 爭 二 重 鍋 相 關 設 備 安 裝 完 成 測 試 後 ， 會 與 鼎 ○  21

              豐 推 派 人 員 進 行 面 對 面 交 接 ， 交 接 前 伊 會 自 己 動 手 作 一 次  22

              給 他 們 看 ， 也 會 講 解 ， 在 詢 問 有 無 問 題 ， 並 由 鼎 ○ 豐 人 員  23

              現 場 操 作 一 次 給 伊 看 ； 在 交 接 時 ， 有 特 別 告 知 鼎 ○ 豐 交 接  24

              人 員 這 些 鍋 子 上 面 不 可 以 放 其 他 重 物 或 鍋 子 等 語 （ 見 原 審  25

              卷 第 234頁 背 面 -235頁 背 面 ） 。 按 蒸 氣 原 理 最 初 之 發 現 ，  26

              係 因 水 壺 內 煮 沸 之 水 所 產 生 之 水 蒸 氣 將 水 壺 蓋 衝 開 現 象 ，  27

              進 而 據 以 發 明 蒸 氣 機 ， 因 此 在 水 壺 、 湯 鍋 內 開 水 或 湯 汁 已  28

              達 沸 騰 之 際 ， 在 水 壺 蓋 或 鍋 蓋 上 堆 置 重 物 ， 必 然 導 致 已 達  29

              沸 騰 之 水 蒸 氣 無 處 宣 洩 ， 進 而 會 導 致 沸 騰 之 水 或 湯 汁 噴 發  30

              ， 此 為 眾 所 週 知 之 常 識 ， 江 ○ 霖 雖 為 展 志 公 司 派 往 鼎 ○ 豐  31
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              公 司 安 裝 系 爭 二 重 鍋 之 施 工 人 員 ， 具 有 安 裝 施 工 之 專 業 ，  01

              然 其 僅 由 影 片 觀 察 鍋 蓋 上 有 放 置 鍋 子 形 狀 之 物 品 ， 在 不 清  02

              楚 放 置 之 物 品 有 幾 個 ， 亦 無 從 由 影 片 中 得 知 放 置 之 物 品 重  03

              量 、 放 置 位 置 是 否 遮 蓋 鍋 蓋 縫 隙 致 系 爭 二 重 鍋 形 成 密 閉 之  04

              情 形 下 ， 在 欠 缺 放 置 物 品 之 數 量 、 大 小 、 重 量 暨 放 置 位 置  05

              等 相 關 詳 細 資 料 、 數 據 下 ， 率 即 以 鍋 蓋 非 密 閉 、 會 有 縫 為  06

              由 ， 稱 系 爭 二 重 鍋 鍋 蓋 上 放 置 重 物 不 會 有 內 壓 產 生 ， 造 成  07

              鍋 內 熱 湯 噴 湧 ， 顯 屬 輕 率 ， 更 與 前 述 水 蒸 氣 原 理 不 符 ， 已  08

              不 足 遽 採 。 更 何 況 ， 倘 若 於 烹 煮 中 之 系 爭 二 重 鍋 鍋 蓋 上 放  09

              置 重 物 ， 屬 系 爭 二 重 鍋 之 通 常 使 用 方 式 ， 不 會 有 內 壓 產 生  10

              導 致 鍋 內 湯 汁 噴 出 ， 則 江 ○ 霖 於 將 系 爭 二 重 鍋 相 關 設 備 交  11

              接 予 鼎 ○ 豐 公 司 相 關 人 員 時 ， 又 何 需 特 別 告 知 鼎 ○ 豐 交 接  12

              人 員 這 些 鍋 子 上 面 不 可 以 放 其 他 重 物 或 鍋 子 ？ 由 江 ○ 霖 證  13

              述 於 系 爭 二 重 鍋 相 關 設 備 交 接 予 鼎 ○ 豐 公 司 相 關 人 員 時 ，  14

              有 特 別 告 知 鼎 ○ 豐 交 接 人 員 這 些 鍋 子 上 面 不 可 以 放 其 他 重  15

              物 或 鍋 子 之 證 詞 ， 並 參 照 鼎 ○ 豐 公 司 於 系 爭 事 故 發 生 後 ，  16

              於 檢 討 報 告 中 亦 嚴 禁 員 工 不 得 再 於 二 重 鍋 使 用 中 在 鍋 蓋 上  17

              放 置 重 物 ， 有 鼎 ○ 豐 公 司 意 外 事 件 檢 討 分 析 表 （ 見 原 審 卷  18

              第 109-110頁 ） ， 可 知 系 爭 二 重 鍋 於 烹 煮 時 在 鍋 蓋 上 放 置  19

              其 他 重 物 或 鍋 子 ， 顯 非 系 爭 二 重 鍋 之 通 常 使 用 方 式 。 上 訴  20

              人 捨 江 ○ 霖 於 交 接 時 有 特 別 告 知 鼎 ○ 豐 交 接 人 員 這 些 鍋 子  21

              上 面 不 可 以 放 其 他 重 物 或 鍋 子 之 證 述 ， 片 段 擷 取 江 ○ 霖 在  22

              欠 缺 放 置 物 品 數 量 、 大 小 、 重 量 暨 放 置 位 置 等 相 關 詳 細 資  23

              料 、 數 據 下 ， 所 述 放 置 重 物 不 會 導 致 鍋 內 湯 汁 噴 出 之 不 合  24

              科 學 原 理 證 述 ， 即 謂 系 爭 事 故 之 發 生 ， 與 系 爭 二 重 鍋 於 烹  25

              煮 牛 骨 高 湯 時 在 蓋 上 之 鍋 蓋 上 放 置 內 裝 盛 辣 湯 之 湯 鍋 ， 無  26

              因 果 關 係 ， 而 主 張 系 爭 事 故 發 生 當 時 ， 系 爭 二 重 鍋 上 蓋 蓋  27

              上 且 其 上 放 置 內 裝 盛 辣 湯 之 湯 鍋 ， 為 系 爭 二 重 鍋 之 通 常 使  28

              用 云 云 ， 自 不 足 採 。  29

            � 上 訴 人 另 以 系 爭 二 重 鍋 鍋 蓋 上 如 不 能 放 置 湯 鍋 ， 為 何 製 造  30

              商 要 將 鍋 蓋 設 計 成 平 鍋 ， 讓 人 可 在 上 面 放 湯 鍋 ， 而 非 設 計  31
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              成 凸 鍋 以 使 無 法 在 其 上 放 置 物 品 等 語 ， 主 張 在 鍋 蓋 上 放 置  01

              湯 鍋 係 屬 系 爭 二 重 鍋 之 通 常 使 用 。 然 查 ， 系 爭 二 重 鍋 之 鍋  02

              蓋 設 計 為 中 間 可 對 折 之 平 面 鐵 片 、 可 對 折 處 並 留 有 縫 隙 、  03

              鍋 蓋 上 較 靠 邊 處 則 有 凸 起 把 手 2個 （ 即 類 似 坊 間 麵 店 煮 麵  04

              鍋 之 鍋 蓋 ） 、 鍋 蓋 與 鍋 體 本 身 並 非 密 閉 ， 有 系 爭 二 重 鍋 照  05

              片 附 卷 可 考 （ 見 原 審 卷 第 77、 110頁 ） 。 依 系 爭 二 重 鍋 鍋  06

              蓋 屬 平 面 並 非 密 閉 、 且 鍋 蓋 可 對 折 之 上 開 結 構 設 計 觀 之 ，  07

              系 爭 二 重 鍋 之 鍋 蓋 設 計 目 的 ， 顯 非 在 聚 積 鍋 內 沸 騰 湯 汁 所  08

              生 之 壓 力 ， 則 系 爭 二 重 鍋 之 鍋 蓋 上 如 未 置 放 重 物 ， 於 鍋 內  09

              湯 汁 達 沸 點 時 ， 鍋 蓋 當 會 因 鍋 內 水 蒸 氣 之 推 力 而 產 生 開 口  10

              ， 達 宣 洩 鍋 內 壓 力 、 避 免 鍋 內 湯 汁 噴 發 之 用 ， 如 在 鍋 蓋 上  11

              放 置 重 物 ， 顯 將 阻 礙 鍋 蓋 因 水 蒸 氣 推 開 而 宣 洩 鍋 內 沸 騰 湯  12

              汁 所 生 壓 力 之 功 能 ， 已 難 僅 以 系 爭 二 重 鍋 鍋 蓋 設 計 為 平 面  13

              式 ， 即 謂 系 爭 二 重 鍋 鍋 蓋 之 功 能 係 供 放 置 物 品 之 用 。 以 系  14

              爭 二 重 鍋 鍋 蓋 之 上 開 結 構 ， 參 照 鼎 ○ 豐 公 司 為 經 營 餐 廳 之  15

              業 者 ， 於 用 餐 尖 峰 期 間 需 頻 繁 開 閉 鍋 蓋 ， 可 知 系 爭 二 重 鍋  16

              鍋 蓋 之 設 計 目 的 ， 顯 然 是 為 應 頻 繁 開 閉 鍋 蓋 之 需 要 而 為 之  17

              設 計 ， 並 非 為 供 置 放 湯 鍋 或 其 他 物 品 所 為 之 設 計 ， 上 訴 人  18

              以 系 爭 二 重 鍋 鍋 蓋 設 計 為 平 面 鍋 蓋 ， 遽 謂 於 系 爭 二 重 鍋 烹  19

              煮 牛 骨 高 湯 過 程 中 在 鍋 蓋 上 放 置 湯 鍋 ， 屬 系 爭 二 重 鍋 之 通  20

              常 使 用 ， 洵 難 採 憑 。  21

            � 至 上 訴 人 另 主 張 證 人 劉 ○ 華 、 莊 ○ 伍 、 江 ○ 霖 、 張 ○ 清 之  22

              證 詞 均 無 法 釐 清 系 爭 事 故 發 生 之 原 因 為 何 ， 無 法 證 明 系 爭  23

              事 故 是 因 系 爭 二 重 鍋 鍋 蓋 上 放 置 物 品 所 致 等 語 。 然 上 開 證  24

              人 之 證 詞 雖 無 法 證 明 系 爭 事 故 是 因 系 爭 二 重 鍋 鍋 蓋 上 放 置  25

              物 品 所 致 ， 然 亦 無 法 據 以 推 認 在 烹 煮 使 用 中 之 系 爭 二 重 鍋  26

              鍋 蓋 上 放 置 內 裝 辣 湯 之 湯 鍋 ， 係 屬 系 爭 二 重 鍋 之 通 常 使 用  27

              ， 仍 無 從 為 有 利 於 上 訴 人 之 認 定 。  28

            � 基 上 ， 系 爭 事 故 發 生 當 時 ， 系 爭 二 重 鍋 正 烹 煮 牛 骨 高 湯 且  29

              上 蓋 蓋 上 、 其 上 並 放 置 內 裝 盛 辣 湯 之 湯 鍋 ， 為 兩 造 不 爭 執  30

              之 事 實 ， 而 上 訴 人 迄 未 能 先 舉 證 證 明 於 系 爭 二 重 鍋 烹 煮 牛  31
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              骨 高 湯 過 程 中 在 蓋 上 之 鍋 蓋 上 放 置 內 裝 辣 湯 之 湯 鍋 ， 係 屬  01

              系 爭 二 重 鍋 之 通 常 使 用 ， 則 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 應 依 民 法  02

              第 191條 之 1規 定 負 商 品 製 造 人 責 任 ， 於 法 即 有 未 合 ， 揆 諸  03

              前 揭 規 定 及 說 明 甚 明 。 上 訴 人 依 民 法 第 191之 1規 定 請 求 被  04

              上 訴 人 負 商 品 製 造 人 之 損 害 賠 償 責 任 ， 既 無 可 採 ， 則 被 上  05

              訴 人 抗 辯 上 訴 人 之 請 求 權 已 罹 於 時 效 部 分 ， 自 無 庸 再 予 審  06

              酌 。 至 上 訴 人 雖 聲 請 鑑 定 系 爭 二 重 鍋 上 放 置 當 時 之 湯 鍋 ，  07

              是 否 會 導 致 蒸 氣 噴 發 造 成 系 爭 事 故 ， 然 此 為 系 爭 二 重 鍋 設  08

              計 製 造 是 否 有 瑕 疵 之 問 題 ， 在 上 訴 人 舉 證 證 明 於 系 爭 二 重  09

              鍋 烹 煮 牛 骨 高 湯 中 在 鍋 蓋 上 放 置 重 物 ， 係 屬 系 爭 二 重 鍋 之  10

              通 常 使 用 前 ， 已 無 鑑 定 之 必 要 ， 況 系 爭 二 重 鍋 於 系 爭 事 故  11

              發 生 後 ， 為 供 反 覆 測 試 ， 其 鍋 蓋 外 型 、 結 構 已 遭 破 壞 ， 目  12

              前 更 已 不 知 下 落 ， 上 訴 人 復 無 法 確 定 系 爭 事 故 發 生 時 ， 系  13

              爭 二 重 鍋 上 所 放 置 內 裝 辣 湯 湯 鍋 之 大 小 、 數 量 、 重 量 ， 亦  14

              無 從 進 行 鑑 定 ， 附 此 敘 明 。  15

          四 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 依 民 法 第 191之 1之 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人  16

              連 帶 賠 償 減 少 勞 動 能 力 之 損 害 300萬 元 本 息 ， 非 屬 正 當 ，  17

              不 應 准 許 。 原 審 所 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 無 不 合 。 上 訴  18

              論 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回  19

              其 上 訴 。  20

          五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 證 據  21

              ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  22

              逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  23

          六 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449條 第 1  24

              項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  25

        中     華     民     國    108    年     4     月     9     日  26

                          民 事 第 四 庭   審 判 長 法   官   張 瑞 蘭  27

                                            法   官   洪 堯 讚  28

                                            法   官   呂 麗 玉  29

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  30

        不 得 上 訴 。  31
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                                            書 記 官   趙 郁 涵  01

        中     華     民     國    108    年     4     月     16    日  02
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