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                                           107年 度 上 易 字 第 1340號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 謝 緒 勳  04

        選 任 辯 護 人 　 練 家 雄 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 廖 宏 文 律 師  06

        上 列 上 訴 人 因 被 告 詐 欺 案 件 ， 不 服 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 中 華 民 國  07

        107 年 9 月 5 日 106 年 度 易 字 第 4046號 第 一 審 判 決 （ 聲 請 簡 易 判  08

        決 處 刑 案 號 ： 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 106 年 度 偵 字 第 5747號 ） ， 提  09

        起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        上 訴 駁 回 。  12

            理   由  13

        一 、 本 案 經 本 院 審 理 結 果 ， 認 原 審 判 決 認 事 用 法 均 無 不 當 （ 詳 見  14

            後 述 ） ， 應 予 維 持 ， 並 引 用 原 審 判 決 書 之 證 據 及 理 由 （ 如 附  15

            件 ） 。  16

        二 、 檢 察 官 上 訴 意 旨 略 稱 ：  17

          � 查 告 訴 人 碩 業 科 技 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 碩 業 公 司 ） 係 在 勤 美  18

            股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 勤 美 公 司 ） 誠 品 綠 園 道 商 場 內 設 櫃 ， 勤  19

            美 公 司 頒 布 「 商 場 管 理 規 則 罰 則 」 規 範 商 場 內 各 專 櫃 ， 嚴 禁  20

            專 櫃 人 員 使 用 勤 美 公 司 所 核 發 會 員 卡 累 積 客 戶 之 消 費 點 數 。  21

            鑑 於 勤 美 公 司 所 製 發 之 會 員 卡 ， 客 人 消 費 累 計 紅 利 積 點 及 折  22

            價 兌 換 卷 ， 均 為 勤 美 公 司 所 支 出 ， 業 據 勤 美 公 司 之 代 理 人 金  23

            世 康 到 庭 證 述 綦 詳 。 專 櫃 人 員 如 擅 自 使 用 自 己 之 會 員 卡 累 計  24

            客 人 紅 利 積 點 ， 所 侵 害 之 法 益 ， 為 勤 美 公 司 減 少 收 取 同 等 金  25

            錢 價 值 之 現 金 抵 用 卷 ， 包 括 折 價 抵 用 卷 500 元 、 100 元 或 紅  26

            利 積 點 折 抵 現 金 ， 均 具 有 財 產 價 值 ， 可 為 侵 占 之 客 體 。 原 審  27

            以 折 價 抵 用 卷 及 紅 利 積 點 屬 無 形 權 利 ， 不 得 為 侵 占 罪 之 客 體  28

            ， 認 被 告 不 構 成 業 務 侵 占 罪 嫌 ， 惟 實 務 上 關 於 紅 利 積 點 可 兌  29

            換 貼 紙 ， 而 貼 紙 集 點 最 終 可 兌 換 財 物 ， 認 紅 利 積 點 具 有 相 當  30

            之 財 產 價 值 ， 可 為 侵 占 之 客 體 ， 有 臺 灣 板 橋 地 方 法 院 （ 現 已  31

            改 名 為 臺 灣 新 北 地 方 法 院 ） 101 年 簡 字 第 6327號 簡 易 判 決 可  32
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            參 。 該 案 係 一 名 任 職 全 家 便 利 商 店 之 店 員 ， 擅 自 取 走 客 人 的  01

            紅 利 積 點 ， 換 發 貼 紙 兌 換 兩 支 海 綿 寶 寶 可 動 筆 （ 市 價 一 支 40  02

            元 ， 二 支 為 80元 ） ， 為 法 院 判 處 有 期 徒 刑 6 月 。 原 審 見 解 違  03

            反 吾 人 生 活 經 驗 認 知 ， 判 決 違 背 經 驗 法 則 ， 所 載 理 由 矛 盾 ，  04

            顯 有 判 決 不 備 理 由 之 違 背 法 令 。  05

          � 原 審 傳 喚 第 41筆 消 費 者 即 證 人 楊 富 智 到 庭 證 稱 ， 其 同 意 被 告  06

            使 用 會 員 卡 累 積 紅 利 。 依 證 人 楊 富 智 證 述 ， 其 消 費 3173元 ，  07

            週 年 慶 之 活 動 滿 3000元 可 獲 得 折 價 卷 100 元 ， 折 價 卷 無 法 於  08

            當 筆 消 費 折 抵 ， 業 經 勤 美 公 司 函 文 載 明 及 證 人 金 世 康 於 原 審  09

            審 理 時 證 述 綦 詳 。 被 告 乃 將 自 己 持 有 之 折 價 抵 用 卷 100 元 交  10

            予 證 人 楊 富 智 使 用 ， 直 接 折 抵 100 元 ， 刷 卡 金 額 為 3073元 ，  11

            證 人 楊 富 智 持 被 告 會 員 卡 前 去 勤 美 公 司 櫃 檯 換 取 當 筆 消 費  12

            3073元 之 100 元 折 價 抵 用 卷 還 給 被 告 ， 未 侵 害 證 人 楊 富 智 權  13

            益 。 然 則 ， 其 餘 40筆 消 費 之 情 形 ， 並 非 如 同 證 人 楊 富 智 之 消  14

            費 行 為 ， 原 審 判 決 竟 以 一 概 全 ， 認 消 費 者 縱 使 持 他 人 會 員 卡  15

            前 往 消 費 ， 未 違 反 累 積 點 數 規 則 ， 有 於 審 判 期 日 應 調 查 之 證  16

            據 而 未 予 調 查 之 違 背 法 令 情 事 。  17

          � 本 案 扣 除 楊 富 智 消 費 3073元 及 紅 利 積 點 122 點 ， 被 告 累 計 客  18

            人 消 費 金 額 40筆 總 計 6 萬 3752元 ， 可 兌 換 2900元 之 折 價 抵 用  19

            卷 及 紅 利 積 點 510 元 ， 總 計 3410元 。 被 告 總 共 侵 占 客 人 可 得  20

            之 2900元 折 價 抵 用 卷 及 紅 利 積 點 510 元 ， 總 計 3410元 。 另 客  21

            人 在 上 揭 期 日 週 年 慶 消 費 未 滿 5000元 、 3000元 者 ， 無 法 換 取  22

            折 價 抵 用 卷 。 依 此 觀 之 ， 除 了 證 人 楊 富 智 消 費 3073元 可 兌 換  23

            折 價 抵 用 卷 1 張 外 、 尚 有 上 揭 所 示 105 年 10月 9 日 、 16日 、  24

            18日 、 19日 客 人 分 別 消 費 5180元 、 3391元 、 5091元 、 3464元  25

            各 兌 換 500 元 或 100 元 折 價 抵 用 卷 之 外 （ 總 計 5 筆 消 費 ） 、  26

            其 餘 36筆 均 係 1 、 2 千 元 左 右 之 消 費 ， 並 無 法 兌 換 折 價 抵 用  27

            卷 。 被 告 利 用 職 務 之 便 ， 將 客 人 無 法 兌 換 發 票 金 額 ， 累 計 在  28

            自 己 會 員 卡 ， 積 少 成 多 ， 換 取 折 價 抵 用 卷 、 紅 利 積 點 ， 涉 有  29

            業 務 侵 占 罪 ， 原 審 就 此 卷 內 重 要 證 據 不 論 ， 判 決 理 由 與 卷 內  30

            證 據 不 符 ， 顯 有 理 由 不 備 之 違 背 法 令 。 檢 察 官 於 原 審 審 理 時  31
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            當 庭 變 更 法 條 為 業 務 侵 占 罪 嫌 ， 並 擴 張 起 訴 之 事 實 （ 不 只 為  01

            起 訴 書 所 載 之 紅 利 積 點 510 元 尚 包 括 折 價 抵 用 卷 2900元 ） ，  02

            原 審 就 折 價 抵 用 卷 2900元 部 分 未 於 判 決 書 說 明 何 以 不 採 之 理  03

            由 ， 亦 屬 理 由 不 備 。  04

        三 、 經 查 ：  05

          � 勤 美 公 司 規 定 商 場 專 櫃 人 員 不 得 擅 自 使 用 自 己 會 員 卡 累 計 客  06

            人 消 費 金 額 ， 係 因 時 有 客 人 前 來 申 訴 專 櫃 人 員 未 經 同 意 擅 自  07

            累 計 ， 導 致 客 人 本 人 無 法 享 受 會 員 卡 權 益 ， 為 避 免 消 費 爭 議  08

            而 訂 定 該 規 定 ， 惟 該 公 司 未 禁 止 專 櫃 人 員 於 客 人 「 同 意 」 下  09

            使 用 自 己 會 員 卡 累 計 客 人 消 費 金 額 等 情 ， 業 據 證 人 即 勤 美 公  10

            司 樓 管 人 員 楊 凱 雯 於 原 審 審 理 時 證 述 無 訛 （ 原 審 卷 第 168  11

            -168反 面 頁 ） 。 證 人 即 被 告 所 屬 專 櫃 店 長 簡 翰 聲 於 原 審 審 理  12

            時 亦 證 稱 ， 自 己 亦 曾 於 客 人 要 求 下 使 用 自 己 會 員 卡 累 積 客 人  13

            消 費 金 額 ， 讓 客 人 享 有 折 抵 優 惠 之 情 形 （ 原 審 卷 第 135 頁 ）  14

            ， 可 知 勤 美 公 司 確 實 未 禁 止 客 人 使 用 專 櫃 人 員 會 員 卡 之 事 實  15

            。 又 證 人 即 專 櫃 客 人 楊 富 智 於 原 審 審 理 時 證 述 ， 消 費 當 時 同  16

            意 由 被 告 會 員 卡 累 計 消 費 金 額 等 語 （ 原 審 卷 第 118-119 反 面  17

            頁 ） ， 尚 難 認 為 被 告 有 何 「 擅 自 」 累 計 客 人 消 費 金 額 情 事 。  18

            則 勤 美 公 司 未 禁 止 客 人 持 用 他 人 會 員 卡 ， 運 作 上 具 有 「 認 卡  19

            不 認 人 」 之 慣 例 ， 亦 即 ， 客 人 持 用 他 人 會 員 卡 之 情 形 ， 該 公  20

            司 並 不 究 明 客 人 持 用 自 己 會 員 卡 與 否 ， 即 根 據 消 費 金 額 給 予  21

            所 承 諾 之 會 員 卡 權 益 。 勤 美 公 司 於 客 人 持 用 他 人 會 員 卡 ， 仍  22

            一 律 給 予 會 員 卡 權 益 ， 則 被 告 經 客 人 同 意 使 用 自 己 會 員 卡 累  23

            計 客 人 消 費 金 額 並 獲 得 會 員 卡 權 益 ， 所 為 未 違 反 該 公 司 運 作  24

            會 員 卡 慣 例 ， 難 認 被 告 有 何 施 用 詐 術 之 行 為 。  25

          � 侵 占 係 以 「 自 己 持 有 他 人 之 物 」 為 構 成 要 件 ， 本 案 中 被 告 累  26

            計 客 人 消 費 金 額 所 得 會 員 卡 權 益 ， 係 勤 美 公 司 給 予 消 費 客 人  27

            或 會 員 卡 名 義 人 之 利 益 ， 已 非 屬 於 勤 美 公 司 。 況 且 ， 侵 占 罪  28

            以 「 物 」 作 為 犯 罪 行 為 之 客 體 ， 而 物 係 指 有 形 之 動 產 或 不 動  29

            產 ， 不 包 括 無 形 之 權 利 ， 單 純 之 權 利 不 得 為 侵 占 之 客 體 ， 業  30

            據 最 高 法 院 71年 台 上 字 第 2304號 判 例 釋 之 甚 明 ， 本 案 檢 察 官  31
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            所 指 侵 占 客 體 為 會 員 對 於 發 卡 公 司 之 權 利 ， 自 無 可 能 構 成 業  01

            務 侵 占 罪 名 。 至 檢 察 官 所 提 臺 灣 板 橋 地 方 法 院 101 年 度 簡 字  02

            第 6327號 簡 易 判 決 ， 其 犯 罪 事 實 係 便 利 商 店 員 工 侵 占 店 家 本  03

            應 發 給 消 費 客 戶 之 點 數 貼 紙 ， 與 本 案 被 告 以 會 員 卡 累 計 客 人  04

            消 費 金 額 ， 顯 然 有 別 ， 無 從 比 附 援 引 。  05

          � 按 當 事 人 、 代 理 人 、 辯 護 人 或 輔 佐 人 聲 請 調 查 之 證 據 ， 法 院  06

            認 為 不 必 要 者 ， 得 以 裁 定 駁 回 之 」 、 「 下 列 情 形 ， 應 認 為 不  07

            必 要 ： 三 、 待 證 事 實 已 臻 明 瞭 無 再 調 查 之 必 要 者 」 ， 刑 事 訴  08

            訟 法 第 163 條 之 2 第 1 項 、 第 2 項 第 3 款 定 有 明 文 。 查 證 人  09

            即 告 訴 人 碩 業 公 司 經 理 陳 孟 婷 原 審 審 理 時 證 稱 ： 105 年 10月  10

            20日 21時 20分 45秒 、 21時 18分 52秒 之 銷 貨 取 消 與 銷 貨 退 貨 交  11

            易 ， 係 客 人 反 應 消 費 金 額 遭 到 被 告 累 計 之 交 易 （ 原 審 卷 第 67  12

            頁 ） ； 做 取 銷 與 退 貨 動 作 ， 再 重 新 累 積 在 客 人 會 員 卡 ， 金 額  13

            為 3173元 ， 因 滿 3000元 可 以 送 100 元 ， 總 共 可 得 到 積 點 金 額  14

            是 3073點 （ 原 審 卷 第 67反 面 頁 ） ； 客 人 反 應 ， 後 來 將 輸 入 被  15

            告 會 員 卡 做 銷 退 ， 再 輸 入 客 人 自 己 會 員 卡 （ 原 審 卷 第 67反 面  16

            頁 ） ； 客 人 向 樓 管 反 應 遭 到 專 櫃 人 員 盜 用 只 有 10月 20日 那 1  17

            筆 （ 原 審 卷 第 69頁 ） 。 證 人 即 勤 美 公 司 誠 品 綠 園 道 商 場 店 長  18

            金 世 康 於 原 審 審 理 時 證 稱 ： 105 年 10月 20日 樓 管 有 接 獲 客 人  19

            要 去 服 務 台 換 開 發 票 ， 後 來 發 現 她 的 點 數 已 經 有 被 別 人 累 積  20

            紅 利 點 數 換 走 （ 原 審 卷 第 120 反 面 頁 ） ； 當 天 有 接 獲 消 費 者  21

            說 ， 她 換 開 發 票 時 ， 發 現 自 己 的 發 票 沒 有 在 自 己 名 下 累 積 ，  22

            被 人 累 計 走 ， 故 通 知 樓 管 ， 服 務 台 就 重 新 歸 到 客 人 名 下 （ 原  23

            審 卷 第 120 反 面 頁 ） 。 惟 證 人 即 上 述 105 年 10月 20日 交 易 之  24

            客 人 楊 富 智 於 原 審 審 理 時 證 稱 ， 其 未 曾 向 任 何 人 反 應 消 費 金  25

            額 被 他 人 累 計 （ 原 審 卷 第 118 頁 ） ， 證 人 即 勤 美 公 司 樓 管 人  26

            員 楊 凱 雯 於 原 審 審 理 時 亦 證 稱 ， 服 務 台 反 應 專 櫃 人 員 會 員 卡  27

            裡 面 點 數 是 自 己 櫃 上 的 消 費 ， 始 據 以 處 理 （ 原 審 卷 第 164 反  28

            面 頁 ） ； 未 曾 接 受 到 客 人 去 服 務 台 反 應 的 情 形 （ 原 審 卷 第  29

            170 頁 ） 。 準 此 ， 證 人 陳 孟 婷 及 金 世 康 所 謂 本 案 係 經 105 年  30

            10月 20日 消 費 金 額 3173元 之 客 人 反 應 遭 到 被 告 擅 自 累 計 消 費  31
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            金 額 而 發 云 云 ， 業 經 證 人 楊 富 智 及 楊 凱 雯 確 認 並 無 此 事 ， 第  01

            一 時 間 親 自 進 行 內 部 調 查 之 證 人 楊 凱 雯 亦 稱 ， 未 有 任 何 客 人  02

            反 應 遭 到 被 告 擅 自 累 計 。 此 部 分 事 證 已 臻 明 確 ， 原 審 未 傳 喚  03

            證 人 楊 富 智 以 外 之 其 餘 消 費 者 ， 容 無 違 誤 。  04

        四 、 從 而 ， 原 審 認 事 用 法 均 無 違 誤 ， 檢 察 官 上 訴 執 前 詞 指 摘 原 判  05

            決 違 法 ， 核 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  06

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368條 、 第 373條 ， 判 決 如 主 文 。  07

        本 案 經 檢 察 官 林 依 成 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 ， 檢 察 官 沈 淑 宜 提 起 上 訴  08

        ， 檢 察 官 謝 名 冠 到 庭 執 行 職 務 。  09

        中     華     民     國    108    年     2     月     21    日  10

                    刑 事 第 五 庭     審 判 長 法   官   鄭   永   玉  11

                                        法   官   劉   登   俊  12

                                        法   官   張   道   周  13

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  14

        不 得 上 訴 。  15

                                        書 記 官   賴   成   育  16

        中     華     民     國    108    年     2     月     21    日  17

        附 件 ：  18

        臺 灣 臺 中 地 方 法 院 刑 事 判 決              106年 度 易 字 第 4046號  19

        公   訴   人   臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官  20

        被       告   謝 緒 勳   男   26歲 （ 民 國 00年 00月 0日 生 ）  21

                            身 分 證 統 一 編 號 ： Z000000000號  22

                            住 臺 中 市 ○ 區 ○ ○ ○ ○ 街 ○ ○ 號  23

        選 任 辯 護 人   練 家 雄 律 師  24

        上 列 被 告 因 詐 欺 案 件 ， 經 檢 察 官 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 （ 106年 度 偵  25

        字 第 5747號 ） ， 經 本 院 認 不 宜 以 簡 易 判 決 處 刑 ， 改 依 通 常 程 序 審  26

        理 ， 本 院 判 決 如 下 ：  27

            主     文  28

        謝 緒 勳 無 罪 。  29

            理     由  30

        一 、 聲 請 簡 易 判 決 意 旨 以 ： 被 告 謝 緒 勳 為 任 職 在 碩 業 科 技 股 份 有  31
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            限 公 司 （ 以 下 簡 稱 碩 業 公 司 ） 之 員 工 ， 經 碩 業 公 司 派 駐 在 勤  01

            美 誠 品 百 貨 公 司 （ 以 下 簡 稱 勤 美 誠 品 公 司 ） 擔 任 專 櫃 銷 售 員  02

            ， 平 日 工 作 內 容 為 產 品 銷 售 、 結 帳 與 輸 入 累 計 客 人 消 費 之 會  03

            員 點 數 等 項 目 ， 為 從 事 銷 售 業 務 之 人 。 謝 緒 勳 明 知 勤 美 誠 品  04

            公 司 每 天 開 晨 會 時 都 有 對 員 工 布 達 ， 不 可 以 員 工 自 己 申 辦 之  05

            會 員 卡 累 積 消 費 者 點 數 ， 碩 業 公 司 製 頒 之 「 專 櫃 人 員 營 業 守  06

            則 」 中 有 載 明 ： 「 不 得 有 驕 恣 貪 惰 及 其 他 足 以 損 害 個 人 及 本  07

            公 司 名 譽 之 行 為 」 及 「 員 工 應 言 行 篤 慎 、 操 守 廉 潔 ， 屏 除 一  08

            切 不 良 行 為 」 等 相 關 規 定 ， 且 其 於 勤 美 誠 品 公 司 舉 辦 周 年 慶  09

            活 動 時 ， 自 行 申 辦 會 員 卡 時 也 清 楚 所 累 積 之 點 數 可 以 抵 用 現  10

            金 使 用 。 竟 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 ， 為 快 速 累 積 業 績 及 取 得  11

            消 費 者 消 費 後 之 紅 利 點 數 ， 於 附 表 所 示 之 時 間 ， 趁 職 務 之 便  12

            ， 提 供 自 己 之 會 員 卡 供 未 申 辦 會 員 卡 之 消 費 者 消 費 購 物 ， 致  13

            使 勤 美 誠 品 負 責 處 理 會 員 卡 消 費 之 人 員 ， 誤 認 係 消 費 者 自 行  14

            以 會 員 卡 消 費 購 物 ， 因 此 將 抵 用 券 及 贈 品 交 付 消 費 者 ， 並 將  15

            消 費 者 購 買 商 品 後 應 獲 得 ， 可 折 抵 現 金 使 用 之 會 員 紅 利 點 數  16

            【 每 100點 可 折 抵 現 金 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1元 】 轉 錄 至 謝 緒 勳 自  17

            行 申 請 之 會 員 卡 內 ， 總 計 以 前 述 詐 術 取 得 會 員 點 數 6萬 6825  18

            點 （ 折 算 現 金 約 668元 ） 。 嗣 經 顧 客 前 往 服 務 台 查 詢 發 現 異  19

            常 ， 向 勤 美 誠 品 公 司 查 詢 後 轉 知 碩 業 公 司 ， 始 得 知 上 情 ， 而  20

            認 被 告 涉 有 刑 法 第 339條 第 2項 之 詐 欺 得 利 罪 嫌 云 云 。  21

        二 、 案 經 碩 業 公 司 委 任 告 訴 代 理 人 簡 翰 聲 訴 經 臺 中 市 政 府 警 察 局  22

            第 一 分 局 報 請 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 而 聲 請 簡 易 判  23

            決 處 刑 ， 經 本 院 改 以 通 常 程 序 審 理 。  24

        三 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 。 又  25

            不 能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 15  26

            4條 第 2項 、 第 301條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。 且 認 定 不 利 於 被 告  27

            之 事 實 ， 須 依 積 極 證 據 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為 不 利 於 被 告 事 實  28

            之 認 定 時 ， 即 應 為 有 利 於 被 告 之 認 定 ， 更 不 必 有 何 有 利 之 證  29

            據 ， 亦 有 最 高 法 院 30年 上 字 第 816號 判 例 可 資 參 照 ； 再 認 定  30

            犯 罪 事 實 ， 所 憑 之 證 據 ， 雖 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 間 接 證 據 亦  31
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            包 括 在 內 ， 然 無 論 直 接 或 間 接 證 據 ， 其 為 訴 訟 上 之 證 明 ， 須  01

            於 通 常 一 般 之 人 均 不 致 於 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程  02

            度 者 ， 始 得 據 之 為 有 罪 之 認 定 ， 倘 其 證 明 尚 未 達 到 此 一 程 度  03

            ， 而 有 合 理 性 懷 疑 之 存 在 時 ， 事 實 審 法 院 復 已 就 其 心 證 上 理  04

            由 予 以 闡 述 ， 敘 明 其 如 何 無 從 為 有 罪 之 確 信 ， 即 無 從 為 有 罪  05

            之 認 定 ， 根 據 「 罪 證 有 疑 ， 利 於 被 告 」 之 證 據 法 則 ， 即 不 得  06

            遽 為 不 利 於 被 告 之 認 定 ， 因 而 為 無 罪 之 判 決 ， 尚 不 得 任 意 指  07

            為 違 法 （ 最 高 法 院 著 有 76年 臺 上 字 第 4986號 判 例 可 資 參 照 ）  08

            。 復 按 刑 事 訴 訟 法 第 161條 已 於 91年 2月 8日 修 正 公 布 ， 修 正  09

            後 同 條 第 1項 規 定 ： 檢 察 官 就 被 告 犯 罪 事 實 ， 應 負 舉 證 責 任  10

            ， 並 指 出 證 明 之 方 法 。 因 此 ， 檢 察 官 對 於 起 訴 之 犯 罪 事 實 ，  11

            應 負 提 出 證 據 及 說 服 之 實 質 舉 證 責 任 。 倘 其 所 提 出 之 證 據 ，  12

            不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 闡 明 之 證 明 方 法 ， 無 從 說  13

            服 法 官 以 形 成 被 告 有 罪 之 心 證 ， 基 於 無 罪 推 定 之 原 則 ， 自 應  14

            為 被 告 無 罪 判 決 之 諭 知 ， 亦 有 最 高 法 院 92年 度 臺 上 字 第 128  15

            號 判 例 可 資 參 照 。 末 按 刑 事 訴 訟 新 制 採 行 改 良 式 當 事 人 進 行  16

            主 義 後 ， 檢 察 官 負 有 實 質 舉 證 責 任 ， 法 院 僅 立 於 客 觀 、 公 正  17

            、 超 然 之 地 位 而 為 審 判 ， 雖 有 證 據 調 查 之 職 責 ， 但 無 蒐 集 被  18

            告 犯 罪 證 據 之 義 務 ， 是 倘 檢 察 官 無 法 提 出 證 據 ， 以 說 服 法 院  19

            形 成 被 告 有 罪 之 心 證 ， 即 應 為 被 告 無 罪 之 諭 知 ， 俾 落 實 無 罪  20

            推 定 原 則 ， 此 觀 諸 刑 事 訴 訟 法 第 154條 第 1項 、 第 2項 、 第 161  21

            條 第 1項 、 第 2項 及 第 301條 第 1項 規 定 即 明 (最 高 法 院 100年 度  22

            臺 上 字 第 4036號 判 決 參 照 )。 另 無 罪 推 定 係 世 界 人 權 宣 言 及  23

            公 民 與 政 治 權 利 國 際 公 約 宣 示 具 有 � 世 價 值 ， 並 經 司 法 院 解  24

            釋 為 憲 法 所 保 障 之 基 本 人 權 。 民 國 91年 修 正 公 布 之 刑 事 訴 訟  25

            法 第 163條 第 2項 但 書 ， 法 院 於 「 公 平 正 義 之 維 護 」 應 依 職 權  26

            調 查 證 據 之 規 定 ， 當 與 第 161條 關 於 檢 察 官 負 實 質 舉 證 責 任  27

            之 規 定 ， 及 嗣 後 修 正 之 第 154條 第 1項 ， 暨 新 制 定 之 公 民 與 政  28

            治 權 利 國 際 公 約 及 經 濟 社 會 文 化 權 利 國 際 公 約 施 行 法 、 刑 事  29

            妥 速 審 判 法 第 6、 8、 9條 所 揭 示 無 罪 推 定 之 整 體 法 律 秩 序 理  30

            念 相 配 合 。 盱 衡 實 務 運 作 及 上 開 公 約 施 行 法 第 8條 明 示 各 級  31
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            政 府 機 關 應 於 2年 內 依 公 約 內 容 檢 討 、 改 進 相 關 法 令 ， 再 參  01

            酌 刑 事 訴 訟 法 第 163條 之 立 法 理 由 已 載 明 ： 如 何 衡 量 公 平 正  02

            義 之 維 護 及 其 具 體 範 圍 則 委 諸 司 法 實 務 運 作 和 判 例 累 積 形 成  03

            ， 暨 刑 事 妥 速 審 判 法 為 刑 事 訴 訟 法 之 特 別 法 ， 證 明 被 告 有 罪  04

            既 屬 檢 察 官 應 負 之 責 任 ， 基 於 公 平 法 院 原 則 ， 法 院 自 無 接 續  05

            檢 察 官 應 盡 之 責 任 而 依 職 權 調 查 證 據 之 義 務 。 則 刑 事 訴 訟 法  06

            第 163條 第 2項 但 書 所 指 法 院 應 依 職 權 調 查 之 「 公 平 正 義 之 維  07

            護 」 事 項 ， 依 目 的 性 限 縮 之 解 釋 ， 應 以 利 益 被 告 之 事 項 為 限  08

            ， 否 則 即 與 檢 察 官 應 負 實 質 舉 證 責 任 之 規 定 及 無 罪 推 定 原 則  09

            相 牴 觸 ， 無 異 回 復 糾 問 制 度 ， 而 悖 離 整 體 法 律 秩 序 理 念 (最  10

            高 法 院 101年 1月 17日 101年 度 第 2次 刑 事 庭 會 議 (一 )決 議 要 旨  11

            參 照 )。  12

        四 、 證 據 能 力 之 說 明 ： 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得  13

            認 定 犯 罪 事 實 ； 有 罪 之 判 決 書 應 於 理 由 內 記 載 認 定 犯 罪 事 實  14

            所 憑 之 證 據 及 其 認 定 之 理 由 ； 刑 事 訴 訟 法 第 154條 第 2項 及 第  15

            310條 第 1款 分 別 定 有 明 文 。 而 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 係 據 以 確 定  16

            具 體 的 刑 罰 權 之 基 礎 ， 自 須 經 嚴 格 之 證 明 ， 故 其 所 憑 之 證 據  17

            不 僅 應 具 有 證 據 能 力 ， 且 須 經 合 法 之 調 查 程 序 ， 否 則 即 不 得  18

            作 為 有 罪 認 定 之 依 據 。 倘 法 院 審 理 之 結 果 ， 認 為 不 能 證 明 被  19

            告 犯 罪 ， 而 為 無 罪 之 諭 知 ， 即 無 前 揭 第 154條 第 2項 所 謂 「 應  20

            依 證 據 認 定 」 之 犯 罪 事 實 之 存 在 。 因 此 ， 同 法 第 308條 前 段  21

            規 定 ， 無 罪 之 判 決 書 只 須 記 載 主 文 及 理 由 。 而 其 理 由 之 論 敘  22

            ， 僅 須 與 卷 存 證 據 資 料 相 符 ， 且 與 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 無 違  23

            即 可 ， 所 使 用 之 證 據 亦 不 以 具 有 證 據 能 力 者 為 限 。 故 無 罪 之  24

            判 決 書 ， 就 傳 聞 證 據 是 否 例 外 具 有 證 據 能 力 ， 本 無 須 於 理 由  25

            內 論 敘 說 明 (最 高 法 院 100年 度 臺 上 字 第 2980號 判 決 參 照 )。  26

        五 、 本 案 公 訴 人 認 被 告 涉 有 刑 法 第 339條 第 2項 之 詐 欺 得 利 罪 ， 無  27

            非 以 告 訴 人 代 理 人 簡 翰 聲 之 指 述 、 證 人 即 陳 孟 婷 於 偵 查 中 之  28

            證 述 為 依 據 。 訊 據 被 告 堅 決 否 認 有 前 揭 犯 行 ， 辯 稱 本 案 並 無  29

            客 戶 （ 會 員 ） 提 告 或 異 議 ， 亦 無 被 害 人 ， 亦 有 專 櫃 人 員 經 會  30

            員 同 意 將 積 點 累 積 在 其 名 下 情 形 ， 伊 有 經 客 戶 同 意 才 累 積 點  31
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            數 ， 伊 並 未 對 會 員 詐 欺 ， 伊 無 不 法 所 有 之 意 圖 等 語 。 經 查 ：  01

        � 、 按 告 訴 人 、 被 害 人 與 一 般 證 人 不 同 ， 其 與 被 告 處 於 絕 對 相 反  02

            之 立 場 ， 其 陳 述 之 目 的 ， 在 使 被 告 受 刑 事 訴 追 處 罰 ， 內 容 未  03

            必 完 全 真 實 ， 證 明 力 自 較 一 般 證 人 之 陳 述 薄 弱 。 故 被 害 人 縱  04

            立 於 證 人 地 位 而 為 指 證 及 陳 述 ， 且 其 指 證 、 陳 述 無 瑕 疵 可 指  05

            ， 仍 不 得 作 為 有 罪 判 決 之 唯 一 依 據 ， 應 調 查 其 他 證 據 以 察 其  06

            是 否 與 事 實 相 符 ， 亦 即 仍 須 有 補 強 證 據 以 擔 保 其 指 證 、 陳 述  07

            之 真 實 性 ， 始 得 採 為 斷 罪 之 依 據 （ 最 高 法 院 87台 上 2176號 、  08

            94台 上 3326號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 本 案 自 不 能 僅 憑 告 訴 代 理 人  09

            簡 翰 聲 、 陳 孟 婷 之 指 訴 及 證 述 即 推 定 被 告 有 詐 欺 得 利 罪 嫌 。  10

        � 、 本 案 被 告 之 會 員 卡 累 積 點 數 異 常 ， 固 經 告 訴 代 理 人 簡 翰 聲 指  11

            訴 明 確 ， 並 經 告 訴 代 理 人 即 證 人 陳 孟 婷 證 述 屬 實 ， 惟 本 案 並  12

            無 被 累 積 之 會 員 檢 舉 或 聲 明 異 議 ， 業 經 樓 管 人 員 即 證 人 楊 凱  13

            雯 、 金 世 康 到 庭 證 述 明 確 。 證 人 楊 凱 雯 證 述 如 下 ： 「 （ 問 ：  14

            本 案 謝 緒 勳 身 為 一 個 專 櫃 人 員 將 客 人 的 紅 利 積 點 累 積 在 自 己  15

            的 會 員 卡 ， 本 案 是 如 何 被 查 獲 的 ？ ） 答 ： 當 時 謝 緒 勳 是 在 B1  16

            的 專 櫃 工 作 ， 然 後 當 時 是 收 到 服 務 台 那 邊 比 較 會 第 一 線 接 到  17

            比 如 說 有 客 人 去 累 點 ， 或 是 相 關 一 些 訊 息 ， 其 實 我 們 樓 管 的  18

            部 分 ， 其 實 是 不 會 第 一 時 間 知 道 的 ， 當 時 是 在 辦 公 室 收 到 服  19

            務 台 通 知 這 個 專 櫃 的 會 員 卡 的 點 數 累 積 是 有 異 常 的 ， 請 我 們  20

            去 瞭 解 這 個 狀 況 ， 所 以 我 們 才 去 現 場 跟 專 櫃 人 員 做 一 個 現 場  21

            的 瞭 解 。 （ 問 ： 妳 剛 才 所 說 的 異 常 狀 況 是 什 麼 狀 況 ？ ） 答 ：  22

            服 務 台 是 發 現 這 名 專 櫃 人 員 的 卡 片 裡 面 點 數 的 紀 錄 ， 就 是 全  23

            部 都 是 自 己 櫃 上 的 消 費 ， 然 後 他 們 當 時 是 大 約 看 ， 我 們 沒 有  24

            仔 細 數 是 幾 筆 ， 是 後 來 發 函 才 有 數 剛 才 那 41筆 的 數 目 ， 當 時  25

            服 務 台 發 現 時 ， 只 有 發 現 差 不 多 是 數 十 筆 ， 但 是 實 際 的 金 額  26

            ， 我 們 並 沒 有 在 現 場 細 算 ， 所 以 就 是 針 對 這 個 部 分 去 跟 現 場  27

            的 專 櫃 人 員 做 一 個 瞭 解 。 （ 問 ： 你 們 清 查 被 告 所 累 計 的 點 數  28

            ， 你 們 有 無 發 現 虛 假 、 虛 偽 的 情 形 ， 比 如 說 程 序 上 沒 有 這 筆  29

            買 賣 ， 卻 有 這 筆 累 計 點 數 的 情 形 ？ ） 答 ： 沒 有 ， 這 種 事 情 不  30

            會 發 生 。 （ 問 ： 你 們 清 查 本 案 被 告 累 計 點 數 的 情 形 ， 有 無 發  31
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            現 哪 一 筆 是 被 告 未 經 客 戶 同 意 或 客 人 有 來 申 明 異 議 ， 被 告 即  01

            自 行 累 計 點 數 的 情 形 ？ ） 答 ： 沒 有 發 生 ， 沒 有 接 受 到 客 人 去  02

            服 務 台 反 應 這 件 事 。 （ 問 ： 是 否 至 今 為 止 都 沒 有 ？ ） 答 ： 在  03

            我 離 開 公 司 之 前 都 沒 有 收 到 。 」 （ 以 上 見 本 院 卷 第 164頁 、  04

            第 169頁 ） 。 又 證 人 金 世 康 到 庭 證 稱 ： 「 （ 問 ； 剛 有 提 到 所  05

            謂 的 檢 舉 人 ， 是 指 客 人 還 是 被 告 的 公 司 ？ ） 答 ： 我 的 檢 舉 人  06

            指 的 是 客 人 ， 一 定 時 間 跟 服 務 台 反 應 說 她 被 累 點 走 了 ， 樓 管  07

            才 會 去 處 理 ， 不 然 不 會 去 處 理 這 件 事 情 。 （ 問 ： 針 對 這 件 事  08

            情 是 聽 楊 凱 雯 所 說 ， 還 是 當 時 有 在 現 場 ？ ） 答 ： 我 是 聽 楊 凱  09

            雯 說 的 。 （ 問 ： 當 時 的 消 費 者 ， 也 是 今 日 證 人 楊 富 智 ， 她 稱  10

            當 天 並 沒 有 去 做 任 何 檢 舉 ， 針 對 此 部 分 有 何 意 見 ？ ） 答 ： 我  11

            無 法 表 示 任 何 意 見 。 （ 問 ： 提 示 本 院 第 99頁 並 告 知 以 要 旨 ，  12

            剛 檢 察 官 有 問 你 10月 20日 退 貨 的 那 二 筆 且 有 提 到 說 100元 的  13

            折 價 券 沒 辦 法 確 認 是 當 天 誠 品 發 的 或 者 是 消 費 者 自 己 帶 的 ，  14

            是 否 如 此 ？ ） 答 ： 單 看 這 個 我 沒 辦 法 看 出 來 。 （ 問 ： 剛 剛 檢  15

            察 官 有 問 你 說 ， 幾 乎 都 沒 所 謂 折 價 100元 的 情 況 ， 原 因 是 否  16

            為 多 數 的 消 費 都 沒 有 達 到 新 台 幣 3千 元 ？ ） 答 ： 有 無 去 抵 100  17

            元 跟 消 費 金 額 是 沒 有 關 係 的 ， 因 客 人 可 能 自 己 有 100元 ， 他  18

            要 來 用 ， 只 能 說 上 面 有 達 到 3千 元 門 檻 以 上 ， 原 則 上 是 可 以  19

            到 服 務 台 去 做 兌 換 的 ， 客 人 也 不 見 得 去 兌 換 ， 故 我 沒 辦 法 在  20

            這 上 面 說 明 。 （ 問 ： 目 前 看 到 的 這 張 ， 在 10月 19日 及 10月 18  21

            日 ， 分 別 有 一 筆 交 易 金 額 是 3564元 ， 一 筆 是 5091元 ， 這 二 筆  22

            最 後 金 額 累 點 金 額 跟 交 易 金 額 都 不 太 一 樣 ， 能 否 判 斷 出 它 的  23

            原 因 為 何 ？ ） 答 ： 這 原 因 就 是 有 使 用 卷 的 部 分 ， 故 會 有 差 異  24

            。 （ 問 ： 當 時 所 謂 的 檢 舉 人 即 消 費 者 ， 去 做 檢 舉 時 有 無 做 任  25

            何 的 訪 談 或 者 是 留 下 任 何 的 記 錄 ？ ） 答 ： 我 們 這 邊 沒 有 。 （  26

            參 本 院 卷 ， 第 126至 127頁 ） 。 由 以 上 2人 之 證 詞 ， 被 告 辯 稱  27

            本 案 並 無 人 （ 會 員 ） 提 告 ， 也 無 被 害 人 ， 其 辯 稱 並 未 對 會 員  28

            詐 欺 ， 尚 非 無 據 。  29

        � 、 證 人 即 店 長 簡 翰 聲 到 庭 證 稱 ， 伊 當 天 也 不 在 場 ， 也 沒 聽 見 有  30

            客 戶 反 映 ， 而 且 伊 亦 有 與 被 告 相 同 情 形 經 客 戶 同 意 累 積 到 他  31
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            帳 戶 積 點 之 情 形 ， 其 證 稱 ： 「 （ 問 ： 第 三 筆 的 部 分 ， 實 際 消  01

            費 是 3173元 ， 可 是 付 款 只 有 3073元 ， 是 何 意 思 ？ 是 否 是 使 用  02

            折 價 券 ？ ） 答 ： 因 那 天 我 是 休 假 的 狀 況 ， 是 被 告 全 班 ， 這 筆  03

            金 額 為 何 會 如 此 其 實 我 有 點 看 不 出 來 原 因 ， 少 100元 不 知 道  04

            是 用 紅 利 折 抵 ， 還 是 用 抵 用 卷 ， 我 畢 竟 人 不 在 現 場 。 （ 問 ：  05

            專 櫃 有 無 給 客 人 抵 用 卷 ？ ） 答 ： 抵 用 卷 的 部 分 不 會 是 專 櫃 給  06

            的 ， 一 定 就 是 要 客 人 有 在 我 們 專 櫃 上 累 積 的 點 數 或 者 是 信 用  07

            卡 消 費 成 功 ， 必 須 要 去 勤 美 的 服 務 台 去 執 行 兌 換 ， 專 櫃 上 面  08

            不 會 發 送 抵 用 卷 之 情 形 。 （ 問 ： 剛 剛 提 示 之 消 費 者 ， 是 否 都  09

            有 同 意 以 你 的 會 員 卡 去 累 積 點 數 ？ ） 答 ： 是 。 （ 問 ： 那 些 消  10

            費 者 的 點 數 有 無 被 你 侵 占 ？ ） 答 ： 楊 凱 雯 也 問 了 一 樣 的 問 題  11

            ， 我 願 意 歸 還 點 數 ， 因 我 可 以 提 供 發 票 ， 表 示 說 是 我 跟 所 有  12

            的 客 人 都 在 知 情 的 情 況 之 下 發 生 這 件 事 情 ， 然 後 我 願 意 歸 還  13

            點 數 ， 歸 還 給 勤 美 。 （ 問 ： 有 無 任 何 消 費 者 來 跟 你 要 求 過 點  14

            數 的 歸 還 ？ ） 答 ： 會 跟 被 告 的 狀 況 一 樣 ， 會 直 接 去 服 務 台 跟  15

            勤 美 做 反 應 ， 不 會 直 接 找 我 。 （ 問 ： 有 無 任 何 消 費 者 去 跟 勤  16

            美 櫃 臺 反 應 這 個 情 況 ？ ） 答 ： 沒 有 。 」 （ 參 本 院 卷 第 133至  17

            155頁 ） 由 以 上 證 詞 ， 被 告 辯 稱 沒 有 客 戶 有 異 議 亦 有 專 櫃 人  18

            員 經 客 戶 同 意 ， 將 積 點 累 積 到 自 己 之 帳 戶 ， 亦 與 事 實 相 符 。  19

        � 、 被 告 辯 稱 公 訴 人 起 訴 之 105年 10月 20日 那 筆 3173元 之 交 易 消  20

            費 者 （ 會 員 ） ， 係 楊 富 智 ， 且 經 其 同 意 才 累 積 在 自 己 積 點 卡  21

            內 ， 伊 並 無 不 法 所 有 意 圖 ， 亦 經 證 人 楊 明 智 到 庭 證 述 屬 實 。  22

            其 證 詞 如 下 ： 「 （ 問 ： 是 否 有 同 意 消 費 後 的 點 數 就 累 積 在 被  23

            告 的 帳 戶 裡 ？ ） 答 ： 是 ， 同 意 。 （ 問 ： 那 時 開 完 瑜 珈 之 後 去  24

            消 費 ， 被 告 給 妳 他 的 會 員 卡 去 兌 換 何 物 ？ ） 答 ： 一 張 100元  25

            的 兌 換 券 ， 就 是 折 抵 消 費 的 。 （ 問 ： 除 此 之 外 ， 有 無 其 他 ？  26

            ） 答 ： 沒 有 。 （ 問 ： 一 張 100元 兌 換 券 是 否 一 定 是 要 會 員 卡  27

            才 有 辦 法 用 ？ ） 答 ： 是 。 （ 問 ： 自 己 有 無 申 請 會 員 卡 ？ ） 答  28

            ： 我 有 。 （ 問 ： 為 何 不 用 自 己 的 會 員 卡 累 積 集 點 ？ ） 答 ： 因  29

            我 不 想 集 點 ， 想 要 刷 其 他 張 信 用 卡 。 （ 問 ： 被 告 有 無 跟 妳 說  30

            累 積 集 點 可 以 送 他 ？ ） 答 ： 有 。 （ 問 ： 他 如 何 說 ？ ） 答 ： 他  31
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            說 這 樣 子 集 點 會 到 他 身 上 ， 我 說 我 會 送 你 ， 不 是 他 叫 我 送 他  01

            。 （ 問 ： 是 他 沒 有 叫 妳 送 他 ， 但 妳 說 集 點 就 算 了 ， 是 否 如 此  02

            ？ ） 答 ： 是 ， 我 就 說 就 算 他 的 ， 因 我 沒 有 在 累 積 。 （ 以 上 見  03

            本 院 卷 第 118至 119頁 ） 。 從 上 開 證 人 楊 富 智 之 證 言 可 知 ， 證  04

            人 楊 富 智 乃 係 因 為 了 欲 使 用 其 他 信 用 卡 ， 以 及 兌 換 抵 用 券 ，  05

            以 獲 得 最 大 消 費 折 扣 ， 故 同 意 使 用 被 告 之 會 員 卡 累 積 點 數 ，  06

            並 將 該 紅 利 點 數 贈 送 予 被 告 ， 顯 見 被 告 辯 稱 伊 有 經 會 員 同 意  07

            才 累 積 並 無 任 何 不 法 所 有 意 圖 ， 亦 依 法 有 據 。  08

        � 、 勤 美 公 司 並 未 限 制 需 為 會 員 之 消 費 者 ， 始 得 持 其 本 人 之 會 員  09

            卡 累 積 點 數 ， 此 有 消 費 者 於 106年 10月 3日 至 勤 美 公 司 消 費 及  10

            辦 卡 之 錄 音 檔 可 稽 ， 並 經 本 院 於 106年 12月 19日 準 備 程 序 勘  11

            驗 上 開 錄 音 檔 在 案 （ 見 本 院 卷 第 49至 50頁 ） 。 是 以 ， 由 上 開  12

            勘 驗 結 果 可 知 ， 勤 美 公 司 本 身 即 容 許 具 有 或 不 具 會 員 身 分 之  13

            消 費 者 持 本 人 或 非 本 人 之 會 員 卡 以 累 積 點 數 ， 即 係 採 用 「 認  14

            卡 不 認 人 」 之 方 式 ， 供 消 費 者 累 積 點 數 ， 且 公 司 並 未 明 文 禁  15

            止 ， 亦 經 證 人 楊 凱 雯 到 庭 證 述 明 確 （ 見 本 院 卷 第 166頁 ） 。  16

            再 者 ， 又 依 勤 美 公 司 之 誠 品 人 會 員 卡 /累 積 卡 使 用 規 則 第 1點  17

            規 定 ： 「 消 費 時 須 出 示 會 員 卡 /累 積 卡 、 官 方 行 動 版 會 員 卡 /  18

            累 積 卡 、 或 提 供 身 分 證 字 號 (外 籍 會 員 恕 不 適 用 )、 行 動 電 話  19

            號 碼 進 行 身 分 確 認 ， 方 可 累 積 消 費 金 額 。 」 等 情 ， 亦 未 明 文  20

            規 定 消 費 者 須 持 其 個 人 之 會 員 卡 始 得 累 積 點 數 ， 顯 見 消 費 者  21

            持 非 其 個 人 之 會 員 卡 去 向 勤 美 公 司 累 積 點 數 ， 亦 未 違 反 上 開  22

            累 積 點 數 之 規 則 。 從 而 ， 本 件 勤 美 公 司 未 曾 對 被 告 提 出 任 何  23

            告 訴 ， 本 件 僅 係 誠 品 與 被 告 之 特 約 商 店 間 有 無 違 反 民 事 合 約  24

            之 問 題 ， 與 詐 欺 之 要 件 尚 屬 有 間 。  25

        六 、 綜 上 所 述 ， 本 案 告 訴 人 之 指 訴 有 瑕 疵 ， 欠 缺 直 接 或 補 強 證 據  26

            ， 而 公 訴 人 指 出 之 證 明 方 法 ， 並 無 法 證 明 被 告 有 何 竊 盜 之 犯  27

            行 ， 本 件 關 於 被 告 犯 罪 之 證 明 ， 尚 未 達 於 通 常 一 般 人 均 不 致  28

            有 所 懷 疑 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 ， 無 從 為 有 罪 之 判 斷 。 此  29

            外 ， 復 查 無 其 他 積 極 證 據 足 資 證 明 被 告 有 公 訴 意 旨 所 指 之 犯  30

            行 ， 本 案 既 不 能 證 明 被 告 犯 罪 ， 揆 諸 前 揭 判 例 意 旨 及 說 明 ，  31
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            自 應 為 被 告 無 罪 之 諭 知 ， 以 昭 審 慎 。  01

        七 、 本 件 公 訴 人 於 辯 論 時 ， 主 張 本 案 應 變 更 起 訴 法 條 為 刑 法 第  02

            336條 第 2項 之 業 務 侵 占 罪 ， 惟 刑 法 之 侵 占 罪 ， 係 以 侵 占 自 己  03

            持 有 他 人 之 物 ， 即 易 持 有 為 所 有 為 要 件 ， 本 件 檢 察 官 聲 請 簡  04

            易 判 決 處 刑 書 所 載 被 告 之 犯 罪 事 實 均 係 詐 欺 得 利 ， 基 本 事 實  05

            並 非 同 一 ， 且 侵 占 罪 係 指 有 形 之 動 產 、 不 動 產 而 言 ， 並 不 包  06

            括 無 形 之 權 利 在 內 ， 單 純 之 權 利 不 得 為 侵 占 之 客 體 （ 最 高 法  07

            院 71年 台 上 字 第 2304號 判 例 參 照 ） 。 因 此 ， 公 訴 人 主 張 變 更  08

            起 訴 法 條 於 法 不 合 ， 附 此 敘 明 。  09

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 452條 、 第 301條 第 1項 前 段 ， 判 決  10

        如 主 文 。  11

        本 案 經 檢 察 官 林 依 成 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 沈 淑 宜 到 庭 執 行 職 務 。  12

        中     華     民     國   107    年    9     月     5       日  13

                          刑 事 第 一 庭   審 判 長 法   官   楊 文 廣  14

                                            法   官   李 宜 娟  15

                                            法   官   郭 德 進  16

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  17

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  18

        敘 述 具 體 理 由 。 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  19

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  20

        逕 送 上 級 法 院 」 。  21

        告 訴 人 或 被 害 人 對 於 判 決 如 有 不 服 具 備 理 由 請 求 檢 察 官 上 訴 者 ，  22

        其 上 訴 期 間 之 計 算 係 以 檢 察 官 收 受 判 決 正 本 之 日 期 為 準 。  23

                                            書 記 官   鄭 淑 英  24

        中     華     民     國   107    年    9     月     5       日  25

３１


