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                                           107年 度 上 易 字 第 1341號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        上 　 訴 　 人  04

        即 　 被 　 告 　 陳 淑 娟  05

        選 任 辯 護 人 　 王 正 宏 律 師  06

        上 列 上 訴 人 等 因 被 告 毀 棄 損 壞 案 件 ， 不 服 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 107  07

        年 度 易 字 第 287號 中 華 民 國 107年 8月 30日 第 一 審 判 決 (起 訴 案 號  08

        ： 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 105年 度 偵 字 第 31547號 )， 提 起 上 訴 ， 本  09

        院 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        上 訴 駁 回 。  12

            犯 罪 事 實  13

        一 、 陳 淑 娟 為 猛 揮 營 造 股 份 有 限 公 司 (負 責 人 陳 永 昌 ， 下 稱 猛 揮  14

            公 司 )副 總 經 理 ， 該 公 司 承 包 交 通 部 鐵 路 改 建 工 程 局 「  15

            CCL631豐 原 、 豐 南 、 潭 子 、 頭 家 厝 站 車 站 主 體 工 程 」 (下 稱  16

            車 站 主 體 工 程 )， 並 將 其 中 機 電 工 程 轉 由 勁 博 科 技 工 程 有 限  17

            公 司 (下 稱 勁 博 公 司 ， 負 責 人 夏 正 寰 )承 攬 ， 雙 方 於 民 國 103  18

            年 5月 1日 ， 簽 訂 承 攬 工 程 合 約 ， 勁 博 公 司 向 嘉 鴻 展 業 有 限 公  19

            司 (下 稱 嘉 鴻 公 司 ， 負 責 人 徐 泰 安 )借 用 藍 色 貨 櫃 1只 〈 由 嘉  20

            鴻 公 司 向 三 禾 貨 櫃 有 限 公 司 (下 稱 三 禾 公 司 )承 租 ， 下 稱 本 案  21

            貨 櫃 〉 ， 放 置 在 臺 中 市 豐 原 區 豐 原 火 車 站 後 站 之 工 地 內 ， 存  22

            放 機 電 材 料 ， 且 由 勁 博 公 司 以 4個 鎖 頭 鎖 住 該 貨 櫃 鐵 門 ， 然  23

            上 開 機 電 工 程 因 猛 揮 公 司 與 勁 博 公 司 之 合 約 糾 紛 而 於 105年 5  24

            月 間 停 工 ， 陳 淑 娟 竟 基 於 損 壞 他 人 物 品 之 故 意 ， 於 105年 8月  25

            24日 下 午 3時 許 ， 在 上 開 工 地 ， 以 不 明 方 法 撬 開 本 案 貨 櫃 上  26

            之 4個 鎖 頭 ， 致 令 該 鎖 頭 卡 榫 失 去 作 用 不 堪 使 用 ， 足 生 損 害  27

            於 勁 博 公 司 。  28

        二 、 案 經 勁 博 公 司 負 責 人 夏 正 寰 代 表 勁 博 公 司 訴 由 臺 中 市 政 府 警  29

            察 局 豐 原 分 局 移 送 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  30

            理     由  31

        壹 、 程 序 方 面  32

01

１



        一 、 告 訴 是 否 合 法 部 分 ：  01

        (一 )上 訴 人 即 被 告 陳 淑 娟 (下 稱 被 告 )之 辯 護 人 於 本 院 審 判 程 序 中  02

            ， 以 告 訴 人 勁 博 公 司 負 責 人 夏 正 寰 早 於 105年 9月 2日 即 已 發  03

            現 貨 櫃 之 門 鎖 遭 人 毀 損 ， 且 於 105年 9月 9日 係 以 嘉 鴻 公 司 之  04

            受 任 人 身 分 製 作 警 詢 筆 錄 ， 其 至 遲 於 105年 9月 9日 已 知 悉 行  05

            為 人 為 被 告 ， 然 告 訴 人 勁 博 公 司 卻 於 106年 5月 9日 始 提 起 刑  06

            事 毀 損 之 告 訴 ， 其 告 訴 顯 已 逾 6個 月 之 告 訴 期 間 ， 其 告 訴 並  07

            不 合 法 ， 且 無 從 補 正 等 為 理 由 ， 爭 執 本 件 未 經 合 法 告 訴 等 語  08

            。  09

        (二 )按 刑 事 訴 訟 法 第 232條 規 定 「 犯 罪 之 被 害 人 ， 得 為 告 訴 。 」  10

            所 謂 犯 罪 之 被 害 人 ， 指 因 犯 罪 行 為 而 直 接 受 害 之 人 而 言 ； 於  11

            法 人 之 有 限 公 司 為 犯 罪 之 被 害 人 者 ， 依 公 司 法 第 108條 第 1項  12

            規 定 ， 應 由 董 事 代 表 公 司 提 出 告 訴 。 查 本 件 被 告 被 訴 觸 犯 刑  13

            法 第 354條 之 毀 損 罪 嫌 ， 依 同 法 第 357條 之 規 定 ， 須 告 訴 乃 論  14

            ， 而 被 害 人 勁 博 公 司 為 有 限 公 司 ， 自 應 由 董 事 或 其 委 任 之 人  15

            代 表 公 司 提 出 告 訴 ， 先 予 敘 明 。  16

        (三 )查 告 訴 人 代 表 人 夏 正 寰 係 勁 博 公 司 之 唯 一 董 事 ， 有 勁 博 公 司  17

            之 公 司 章 程 可 稽 ， 自 為 勁 博 公 司 之 代 表 人 ， 得 以 代 表 勁 博 公  18

            司 提 出 告 訴 。 而 告 訴 人 代 表 人 夏 正 寰 於 105年 9月 9日 製 作 警  19

            詢 筆 錄 時 ， 固 僅 稱 係 受 嘉 鴻 公 司 負 責 人 徐 泰 安 委 託 對 被 告 提  20

            出 告 訴 (見 警 卷 第 11至 14頁 )， 然 其 於 106年 2月 14日 於 檢 察 事  21

            務 官 詢 問 時 ， 係 主 張 其 與 同 事 發 現 工 地 貨 櫃 被 撬 開 ， 被 告 公  22

            司 不 讓 其 進 去 清 點 貨 櫃 裡 的 財 物 ， 並 認 為 貨 櫃 裡 的 財 物 都 是  23

            被 告 公 司 他 們 的 ， 其 就 去 警 局 提 告 ， 貨 櫃 內 放 電 線 、 燈 具 、  24

            冷 氣 、 風 管 、 五 金 材 料 及 一 些 工 具 ， 屬 於 工 程 契 約 材 料 ， 並  25

            非 全 部 都 歸 猛 揮 公 司 所 有 。 照 片 內 的 財 物 是 105年 3月 29日 拍  26

            的 ， 拍 完 照 其 就 上 鎖 等 語 (見 偵 卷 第 32至 35頁 )； 復 於 本 院 審  27

            判 時 陳 稱 ： 其 在 106年 2月 14日 係 以 勁 博 公 司 法 定 代 理 人 及 嘉  28

            鴻 公 司 受 任 人 身 分 提 告 ， 勁 博 公 司 及 嘉 鴻 公 司 都 是 告 訴 人 ，  29

            這 個 貨 櫃 當 初 是 嘉 鴻 公 司 去 租 ， 後 來 交 給 勁 博 公 司 使 用 ， 勁  30

            博 公 司 也 有 在 使 用 ， 不 是 只 有 嘉 鴻 公 司 使 用 等 語 (見 本 院 卷  31
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            第 154頁 )。 依 告 訴 人 代 表 人 夏 正 寰 指 述 內 容 ， 顯 見 其 係 因 勁  01

            博 公 司 與 嘉 鴻 公 司 所 承 租 本 案 貨 櫃 及 其 內 材 料 之 財 產 法 益 受  02

            害 ， 而 對 被 告 提 出 告 訴 ， 則 本 案 被 告 毀 損 之 4個 鎖 頭 ， 自 亦  03

            在 告 訴 人 代 表 人 夏 正 寰 所 主 張 受 害 之 範 圍 。 再 佐 以 被 告 於  04

            106年 2月 14日 於 檢 察 事 務 官 詢 問 時 ， 亦 表 明 因 為 勁 博 公 司 於  05

            105年 5月 間 已 經 撤 場 ， 沒 有 把 契 約 中 約 定 的 相 關 設 備 移 轉 給  06

            猛 揮 公 司 ， 其 需 要 機 電 設 備 安 裝 ， 所 以 就 拉 開 貨 櫃 鐵 門 。 其  07

            發 文 給 勁 博 公 司 來 清 點 材 料 ， 但 勁 博 公 司 沒 有 回 應 ， 其 就 把  08

            貨 櫃 移 到 非 屬 國 有 財 產 局 的 土 地 。 貨 櫃 內 的 財 物 屬 於 猛 揮 公  09

            司 ， 不 能 還 給 勁 博 公 司 ， 但 貨 櫃 可 以 還 給 勁 博 公 司 等 語 (見  10

            偵 卷 第 33至 35頁 )， 均 係 針 對 勁 博 公 司 財 產 部 分 提 出 爭 執 ，  11

            而 無 一 語 提 及 嘉 鴻 公 司 ， 益 徵 告 訴 人 代 表 人 夏 正 寰 在 106年 2  12

            月 14日 已 針 對 勁 博 公 司 之 財 產 法 益 受 害 一 節 請 求 訴 追 而 表 示  13

            告 訴 之 意 ， 應 認 其 已 有 合 法 告 訴 。 雖 勁 博 公 司 與 嘉 鴻 公 司 指  14

            訴 被 告 竊 盜 及 侵 占 本 案 貨 櫃 及 貨 櫃 內 材 料 之 事 實 部 分 經 檢 察  15

            官 為 不 起 訴 處 分 確 定 ， 然 不 影 響 勁 博 公 司 就 4個 鎖 頭 部 分 提  16

            出 毀 損 告 訴 之 效 力 。 辯 護 人 爭 執 本 件 未 經 合 法 告 訴 等 語 ， 難  17

            以 憑 採 。  18

        二 、 證 據 能 力 部 分 ：  19

            按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 雖 不 符 合 同 法 第 159條 之 1  20

            至 第 159條 之 4之 規 定 ， 但 經 當 事 人 於 審 判 程 序 同 意 作 為 證 據  21

            ， 法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書 面 陳 述 作 成 時 之 情 況 ， 認 為 適 當  22

            者 ， 亦 得 為 證 據 。 當 事 人 、 代 理 人 或 辯 護 人 於 法 院 調 查 證 據  23

            時 ， 知 有 第 159條 第 1項 不 得 為 證 據 之 情 形 ， 而 未 於 言 詞 辯 論  24

            終 結 前 聲 明 異 議 者 ， 視 為 有 前 項 之 同 意 ， 刑 事 訴 訟 法 第 159  25

            條 之 5定 有 明 文 。 本 案 由 檢 察 官 所 提 出 而 採 為 判 決 基 礎 之 證  26

            據 ， 其 性 質 屬 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 而 屬 傳 聞 證 據 者  27

            ， 被 告 及 其 辯 護 人 於 本 院 準 備 程 序 及 審 判 程 序 時 ， 均 表 示 沒  28

            有 意 見 等 語 (見 本 院 卷 第 113頁 、 第 140頁 )， 本 院 審 酌 上 開 傳  29

            聞 證 據 作 成 時 之 情 況 ， 核 無 違 法 取 證 及 證 明 力 明 顯 過 低 之 瑕  30

            疵 ， 為 證 明 犯 罪 事 實 所 必 要 ， 認 為 以 之 作 為 證 據 為 適 當 ， 得  31
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            逕 依 同 法 第 159條 之 5規 定 作 為 證 據 。 又 傳 聞 法 則 乃 對 於 被 告  01

            以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述 而 為 之 規 範 。 本 判 決 以  02

            下 引 用 之 非 供 述 證 據 ， 無 刑 事 訴 訟 法 第 159條 第 1項 規 定 傳 聞  03

            法 則 之 適 用 ， 經 本 院 於 審 判 時 依 法 踐 行 調 查 證 據 程 序 ， 與 本  04

            案 待 證 事 實 具 有 自 然 之 關 聯 性 ， 且 無 證 據 證 明 係 公 務 員 違 法  05

            取 得 之 物 ， 依 法 自 得 作 為 證 據 。  06

        貳 、 實 體 方 面  07

        一 、 訊 據 被 告 陳 淑 娟 固 坦 承 於 有 上 開 時 、 地 ， 用 力 拉 扯 本 案 貨 櫃  08

            上 之 鎖 頭 1個 等 情 ， 惟 否 認 有 何 毀 損 犯 行 ， 辯 稱 ： 該 貨 櫃 應  09

            係 猛 揮 公 司 所 承 租 ， 並 非 勁 博 公 司 承 租 ， 且 當 時 勁 博 公 司 已  10

            經 退 出 工 地 ， 其 找 不 到 人 ， 擔 心 貨 櫃 內 有 危 險 物 品 ， 為 維 護  11

            工 地 安 全 ， 才 會 把 貨 櫃 鎖 打 開 ， 其 當 時 只 有 看 到 1個 鎖 頭 等  12

            語 ， 經 查 ：  13

        (一 )被 告 雖 辯 稱 本 案 貨 櫃 應 係 猛 揮 公 司 所 承 租 ， 並 非 勁 博 公 司 承  14

            租 等 語 ， 然 被 告 於 偵 查 中 供 稱 ： 本 案 貨 櫃 上 鎖 的 鑰 匙 都 由 勁  15

            博 公 司 的 人 員 保 管 等 語 (見 核 交 卷 第 9頁 背 面 )； 證 人 即 告 訴  16

            人 代 表 人 夏 正 寰 亦 於 原 審 證 稱 ： 勁 博 公 司 是 嘉 鴻 公 司 就 該 車  17

            站 主 體 工 程 中 機 電 工 程 之 上 包 ， 有 向 嘉 鴻 公 司 借 用 本 案 貨 櫃  18

            存 放 機 電 材 料 ， 勁 博 公 司 並 用 3、 4個 鎖 將 貨 櫃 鎖 上 ， 其 每 天  19

            工 作 完 都 會 上 鎖 ， 最 後 一 次 上 鎖 時 間 應 該 是 勁 博 公 司 退 場 時  20

            即 105年 5月 1日 至 同 年 月 5日 間 ， 其 於 105年 8月 間 ， 經 由 本 案  21

            工 地 之 工 地 主 任 告 知 本 案 貨 櫃 被 撬 開 ， 然 因 猛 揮 公 司 拒 絕 其  22

            公 司 之 人 員 進 入 工 地 ， 後 來 其 有 報 警 ， 本 案 貨 櫃 確 實 是 勁 博  23

            公 司 所 使 用 ， 裡 面 放 置 勁 博 公 司 或 嘉 鴻 公 司 之 物 品 等 語 (見  24

            原 審 卷 第 36至 37頁 、 第 40頁 )， 並 有 三 禾 公 司 租 賃 合 約 書 4份  25

            、 三 禾 公 司 出 具 之 轉 租 證 明 單 1份 在 卷 可 憑 (見 原 審 卷 第 107  26

            至 111頁 )。 細 繹 上 開 租 賃 合 約 書 ， 本 案 貨 櫃 為 20呎 鐵 製 貨 櫃  27

            ， 自 103年 5月 30日 起 由 嘉 鴻 公 司 向 三 禾 公 司 承 租 ， 租 賃 地 點  28

            在 臺 中 豐 原 火 車 站 後 面 ， 租 期 至 106年 12月 1日 ， 106年 12月 2  29

            日 起 至 107年 6月 1日 止 ， 則 由 三 禾 公 司 出 租 予 勁 博 公 司 ， 堪  30

            信 本 案 貨 櫃 於 案 發 當 時 ， 確 由 嘉 鴻 公 司 向 三 禾 公 司 承 租 使 用  31
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            。 而 本 案 案 發 後 ， 經 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官 指 揮 臺 中 市  01

            政 府 警 察 局 豐 原 分 局 員 警 於 106年 8月 4日 偕 同 被 告 、 證 人 夏  02

            正 寰 前 往 本 案 貨 櫃 之 放 置 地 點 清 點 櫃 內 物 品 ， 櫃 內 係 存 放 吸  03

            頂 式 日 光 燈 附 燈 罩 、 LED景 觀 矮 柱 燈 、 全 嵌 入 式 LED向 下 投 光  04

            燈 、 電 力 電 纜 、 冷 風 機 等 物 ， 有 貨 櫃 屋 內 部 材 明 細 表 在 卷 為  05

            憑 (見 偵 卷 第 376頁 )， 足 信 本 案 貨 櫃 內 所 存 放 者 確 係 車 站 主  06

            體 工 程 所 需 使 用 之 機 電 材 料 ， 本 案 貨 櫃 應 係 由 勁 博 公 司 使 用  07

            並 管 理 ， 該 貨 櫃 上 之 鎖 頭 亦 由 勁 博 公 司 所 上 鎖 ， 避 免 櫃 內 物  08

            品 遭 竊 遺 失 甚 明 。 至 被 告 所 提 出 案 外 人 三 立 貨 櫃 屋 實 業 社 與  09

            猛 揮 公 司 所 簽 訂 之 租 賃 合 約 書 ， 其 租 賃 日 期 係 102年 12月 2日  10

            至 103年 2月 1日 ， 有 該 租 賃 合 約 書 附 卷 可 參 (見 原 審 卷 第 67頁  11

            )， 於 案 發 當 時 該 租 約 業 已 到 期 ， 猛 揮 公 司 與 三 立 貨 櫃 屋 實  12

            業 社 之 租 賃 關 係 早 已 解 消 ， 難 認 猛 揮 公 司 於 案 發 當 時 就 本 案  13

            貨 櫃 仍 有 使 用 權 限 ， 是 被 告 辯 稱 本 案 貨 櫃 係 猛 揮 公 司 所 承 租  14

            等 語 ， 尚 屬 無 稽 。  15

        (二 )又 被 告 於 偵 查 中 供 稱 ： 因 為 勁 博 公 司 於 105年 5月 已 經 撤 場 ，  16

            其 之 前 已 給 付 勁 博 公 司 設 備 款 ， 該 公 司 撤 場 沒 有 繳 回 這 些 物  17

            品 ， 契 約 中 約 定 相 關 設 備 要 移 給 猛 揮 公 司 所 有 ， 其 在 鐵 工 局  18

            的 工 程 要 在 10月 通 車 ， 勁 博 公 司 有 些 設 備 沒 有 移 交 清 楚 ， 其  19

            沒 有 設 備 不 能 完 工 ， 需 要 設 備 來 安 裝 等 語 (見 偵 卷 第 33頁 )；  20

            證 人 即 猛 揮 公 司 之 機 電 副 理 陳 育 良 於 原 審 證 稱 ： 勁 博 公 司 停  21

            工 時 ， 該 公 司 與 下 包 商 嘉 鴻 公 司 ， 有 將 他 們 的 機 電 材 料 放 在  22

            藍 色 貨 櫃 鎖 起 來 ， 該 貨 櫃 放 在 豐 原 工 地 的 5號 門 那 裡 ， 因 為  23

            是 其 公 司 下 包 的 貨 櫃 ， 其 不 會 特 別 去 在 乎 它 ， 105年 8月 該 貨  24

            櫃 有 被 打 開 過 ， 被 告 有 交 代 其 去 點 裡 面 的 設 備 清 單 等 語 (見  25

            原 審 卷 第 41頁 背 面 至 第 42頁 、 第 45頁 )， 堪 信 被 告 係 因 車 站  26

            主 體 工 程 預 計 於 105年 10月 間 完 工 點 交 ， 然 告 訴 人 公 司 即 該  27

            工 程 之 機 電 廠 商 已 於 105年 5月 間 退 場 ， 部 分 機 電 設 備 尚 未 安  28

            裝 ， 始 起 意 於 105年 8月 24日 自 行 破 壞 本 案 貨 櫃 上 之 4個 鎖 頭  29

            ， 打 開 告 訴 人 本 案 貨 櫃 ， 並 指 示 不 知 情 證 人 陳 育 良 清 點 櫃 內  30

            物 品 。 衡 情 如 被 告 僅 係 為 維 護 工 地 安 全 而 破 壞 貨 櫃 上 之 鎖 頭  31
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            查 看 櫃 內 物 品 ， 豈 會 於 告 訴 人 公 司 撤 場 已 逾 3個 月 後 ， 始 起  01

            意 確 認 貨 櫃 內 有 無 危 險 物 品 ？ 是 被 告 辯 稱 為 維 護 工 地 安 全 ，  02

            避 免 貨 櫃 內 有 何 易 燃 物 或 爆 裂 物 而 破 壞 鎖 頭 打 開 貨 櫃 等 語 ，  03

            亦 與 常 情 有 違 ， 而 不 足 採 。  04

        (三 )再 本 案 貨 櫃 上 原 有 4處 上 鎖 ， 並 有 4個 鎖 頭 ， 案 發 後 4個 鎖 頭  05

            均 遭 撬 開 ， 其 中 2個 鎖 頭 在 地 上 、 1個 鎖 頭 掛 在 櫃 門 之 鐵 鍊 等  06

            情 ， 有 告 訴 人 代 表 人 夏 正 寰 於 偵 查 中 提 出 之 照 片 3張 附 卷 足  07

            憑 (見 偵 卷 第 44至 45頁 )， 被 告 辯 稱 僅 有 1個 鎖 頭 等 語 ， 已 難  08

            認 與 上 開 事 實 相 符 。 衡 以 本 案 貨 櫃 上 安 置 之 鎖 頭 為 � 遍 常 見  09

            之 金 屬 鎖 頭 ， 需 以 合 適 之 鑰 匙 開 啟 鎖 頭 內 卡 榫 以 解 鎖 ， 並 非  10

            一 般 人 使 用 蠻 力 即 可 輕 易 扯 開 ， 如 以 非 正 常 使 用 方 式 拉 扯 而  11

            使 鎖 頭 內 卡 榫 失 去 作 用 ， 自 足 以 破 壞 該 鎖 頭 之 功 能 而 致 令 不  12

            堪 使 用 。 復 佐 以 證 人 夏 正 寰 於 原 審 證 稱 ： 105年 5月 間 勁 博 公  13

            司 離 場 時 ， 有 將 本 案 貨 櫃 上 鎖 ， 貨 櫃 內 乃 放 置 勁 博 公 司 與 嘉  14

            鴻 公 司 承 攬 該 工 程 所 需 用 之 機 電 材 料 等 語 (見 原 審 卷 第 37頁  15

            、 第 40頁 )； 被 告 於 偵 查 中 亦 供 稱 其 破 壞 鎖 頭 進 入 本 案 貨 櫃  16

            之 目 的 係 為 尋 找 可 供 使 用 之 機 電 設 備 等 語 (見 偵 卷 第 33頁 )，  17

            顯 見 本 案 貨 櫃 內 存 放 之 物 品 為 具 有 經 濟 價 值 之 機 電 材 料 。 告  18

            訴 人 公 司 豈 有 可 能 在 本 案 貨 櫃 外 ， 僅 以 一 般 人 可 輕 易 扯 掉 之  19

            鎖 頭 上 鎖 ， 而 冒 貨 櫃 內 物 品 遭 竊 之 風 險 ？ 是 被 告 辯 稱 ： 本 案  20

            貨 櫃 上 的 鎖 生 鏽 ， 其 沒 有 撬 開 鎖 頭 ， 用 蠻 力 扯 一 扯 就 開 了 等  21

            語 ， 顯 與 常 情 不 符 ， 亦 不 足 採 。  22

        (四 )至 被 告 雖 以 本 案 貨 櫃 於 案 發 前 之 105年 2月 間 及 案 發 後 之 106  23

            年 5月 17日 均 曾 遭 竊 ， 該 鎖 頭 可 能 早 已 為 他 人 毀 損 等 語 置 辯  24

            。 然 查 本 案 貨 櫃 於 案 發 後 仍 置 放 於 猛 揮 公 司 管 理 之 工 地 一 事  25

            ， 業 據 被 告 於 偵 查 時 供 述 明 確 (見 偵 卷 第 379頁 )， 被 告 對 於  26

            上 開 4個 鎖 頭 是 否 早 已 為 他 人 毀 損 一 節 豈 有 不 明 之 理 ？ 況 被  27

            告 既 自 陳 本 案 發 生 前 半 年 即 105年 2月 間 ， 本 案 貨 櫃 即 曾 遭 竊  28

            而 有 物 品 損 失 ， 則 該 次 竊 案 發 生 後 ， 告 訴 人 公 司 已 加 強 本 案  29

            貨 櫃 之 防 盜 設 備 ， 此 由 本 案 貨 櫃 係 以 4個 鎖 頭 鎖 在 貨 櫃 不 同  30

            位 置 自 明 。 而 本 案 經 警 於 106年 8月 4日 偕 同 被 告 、 證 人 夏 正  31

６



            寰 前 往 清 點 本 案 貨 櫃 內 之 物 品 ， 櫃 內 仍 存 放 吸 頂 式 日 光 燈 附  01

            燈 罩 、 LED景 觀 矮 柱 燈 、 全 嵌 入 式 LED向 下 投 光 燈 、 電 力 電 纜  02

            、 冷 風 機 等 物 ， 已 如 上 述 ， 若 本 案 貨 櫃 之 鎖 頭 於 被 告 105年 8  03

            月 24日 行 為 前 已 遭 他 人 毀 損 ， 其 貨 櫃 內 物 品 在 經 破 壞 者 入 侵  04

            後 ， 豈 有 未 遭 竊 取 而 仍 存 放 其 內 之 理 ？ 又 本 案 貨 櫃 於 案 發 後  05

            之 106年 5月 17日 雖 曾 遭 竊 取 其 內 之 電 纜 線 ， 然 本 案 貨 櫃 當 時  06

            門 有 關 上 但 沒 有 上 鎖 ， 此 經 證 人 林 宥 佐 於 警 詢 中 供 明 在 卷 (  07

            見 原 審 卷 第 80至 81頁 )， 則 本 案 遭 毀 損 之 4個 鎖 頭 ， 與 該 次 竊  08

            案 顯 然 無 關 。 是 被 告 辯 稱 案 發 時 該 鎖 頭 即 已 毀 損 等 語 ， 亦 無  09

            足 採 。  10

        (五 )綜 上 ， 本 院 認 被 告 上 開 所 辯 ， 均 無 足 採 ， 從 而 本 案 事 證 明 確  11

            ， 被 告 犯 行 堪 以 認 定 ， 應 依 法 論 科 。  12

        二 、 查 被 告 以 不 詳 方 法 撬 開 本 案 貨 櫃 上 之 4個 鎖 頭 ， 致 令 該 鎖 頭  13

            卡 榫 失 去 作 用 不 堪 使 用 ， 核 其 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 354條 之 毀  14

            損 罪 。 被 告 於 上 開 時 地 所 為 致 令 本 案 貨 櫃 上 4個 鎖 頭 不 堪 用  15

            之 犯 行 ， 係 於 密 切 接 近 之 時 地 實 施 ， 且 均 係 毀 損 同 一 被 害 人  16

            之 財 物 ， 各 行 為 之 獨 立 性 極 為 薄 弱 ， 依 一 般 社 會 健 全 觀 念 ，  17

            在 時 間 差 距 上 ， 難 以 強 行 分 開 ， 在 刑 法 評 價 上 ， 以 視 為 數 個  18

            舉 動 之 接 續 施 行 ， 合 為 包 括 之 一 行 為 予 以 評 價 ， 較 為 合 理 ，  19

            應 僅 成 立 接 續 犯 一 罪 。  20

        三 、 原 審 以 被 告 上 開 犯 罪 事 證 明 確 ， 適 用 刑 法 第 354條 、 第 41條  21

            第 1項 前 段 ， 刑 法 施 行 法 第 1條 之 1第 1項 、 第 2項 前 段 等 規 定  22

            ， 並 審 酌 被 告 經 營 之 猛 揮 公 司 與 告 訴 人 公 司 雖 有 工 程 糾 紛 ，  23

            然 被 告 明 知 本 案 貨 櫃 為 告 訴 人 公 司 所 使 用 ， 該 鎖 頭 亦 為 告 訴  24

            人 公 司 裝 設 ， 如 欲 開 啟 貨 櫃 門 鎖 應 經 告 訴 人 公 司 同 意 ， 竟 未  25

            思 理 性 溝 通 ， 率 爾 毀 損 告 訴 人 公 司 裝 設 之 鎖 頭 ， 漠 視 他 人 財  26

            產 法 益 ， 所 為 實 屬 不 該 ， 且 迄 今 未 能 與 告 訴 人 達 成 和 解 或 取  27

            得 原 諒 ， 及 被 告 坦 承 破 壞 鎖 頭 之 客 觀 行 為 ， 惟 否 認 犯 罪 之 犯  28

            罪 後 態 度 ， 並 斟 酌 告 訴 人 所 受 損 害 、 被 告 之 犯 罪 動 機 、 目 的  29

            ， 被 告 自 陳 之 智 識 程 度 、 家 庭 、 經 濟 狀 況 (見 原 審 卷 第 105頁  30

            背 面 )等 一 切 情 狀 ， 量 處 拘 役 20日 之 刑 ， 並 諭 知 易 科 罰 金 之  31
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            折 算 標 準 。 核 其 認 事 用 法 均 無 違 誤 ， 量 刑 亦 屬 妥 適 ， 應 予 維  01

            持 (至 原 審 認 定 被 告 之 犯 罪 手 法 係 以 「 雙 手 拉 扯 」 貨 櫃 上 之 4  02

            個 鎖 頭 部 分 ， 雖 與 起 訴 書 及 本 院 之 認 定 結 果 不 同 ， 而 有 未 當  03

            ， 然 於 判 決 之 本 旨 不 生 影 響 ， 故 無 撤 銷 之 必 要 ， 附 此 說 明 )  04

            。 檢 察 官 提 起 上 訴 ， 雖 以 告 訴 人 公 司 貨 櫃 內 機 電 材 料 喪 失 、  05

            受 損 嚴 重 ， 被 告 否 認 犯 罪 ， 顯 無 悔 意 等 情 ， 主 張 原 審 量 刑 失  06

            之 輕 縱 等 語 ， 然 告 訴 人 公 司 貨 櫃 內 之 財 物 有 無 損 失 ， 係 告 訴  07

            人 公 司 與 猛 揮 公 司 間 之 民 事 糾 葛 問 題 ， 與 被 告 本 案 毀 損 之 鎖  08

            頭 無 直 接 關 係 ， 自 非 量 刑 所 應 參 考 之 事 項 ， 是 檢 察 官 執 此 提  09

            起 上 訴 ， 核 無 理 由 ； 另 被 告 提 起 上 訴 ， 則 執 前 詞 否 認 犯 罪 ，  10

            經 核 亦 無 理 由 ， 應 均 予 駁 回 。  11

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368條 ， 判 決 如 主 文 。  12

        本 案 經 檢 察 官 張 文 傑 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 張 溢 金 提 起 上 訴 ， 檢 察 官  13

        吳 祚 延 到 庭 執 行 職 務 。  14

        中     華     民     國    108    年     1     月     15    日  15

                     刑 事 第 四 庭    審 判 長 法   官   黃   仁   松  16

                                        法   官   唐   中   興  17

                                        法   官   林   宜   民  18

        上 列 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  19

        不 得 上 訴 。  20

                                        書 記 官   黃   湘   玲  21

        中     華     民     國    108    年     1     月     15    日  22

        附 錄 論 罪 科 刑 法 條  23

        中 華 民 國 刑 法 第 354條  24

        (毀 損 器 物 罪 )  25

        毀 棄 、 損 壞 前 二 條 以 外 之 他 人 之 物 或 致 令 不 堪 用 ， 足 以 生 損 害 於  26

        公 眾 或 他 人 者 ， 處 2年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 5百 元 以 下 罰 金 。  27

        陳 淑 娟 犯 毀 損 罪 ， 處 拘 役 貳 拾 日 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新 臺 幣 壹 仟 元  28

        折 算 壹 日 。  29
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