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                                           107年 度 上 易 字 第 1430號    02

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  107年 度 上 易 字 第 1431號    03

        上 　 訴 　 人  04

        即 　 被 　 告 　 林 慶 秋  05

        　 　 　 　 　 　 林 春 立  06

        　 　 　 　 　 　 林 岑 棋  07

        上 二 人 共 同  08

        選 任 辯 護 人 　 羅 閎 逸 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 魏 宏 哲 律 師  10

        上 列 上 訴 人 等 因 毀 損 債 權 案 件 ， 不 服 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 104 年 度  11

        易 字 第 1418號 、 105 年 度 易 字 第 563 號 中 華 民 國 107 年 8 月 27日  12

        第 一 審 判 決 （ 起 訴 案 號 ： 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 103 年 度 偵 字 第 00  13

        000 號 ； 追 加 起 訴 案 號 ： 同 署 104 年 度 偵 續 字 第 343 號 ） ， 提 起  14

        上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  15

            主     文  16

        上 訴 駁 回 。  17

            犯 罪 事 實  18

        一 、 林 慶 秋 自 民 國 102 年 7 月 起 擔 任 盈 泰 餐 具 股 份 有 限 公 司 （ 址  19

            設 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 ， 下 稱 盈 泰 公 司 ） 負 責 人 ， 林  20

            春 立 則 係 盈 泰 公 司 執 行 董 事 ， 盈 泰 公 司 並 於 102 年 12月 4 日  21

            召 開 東 臨 時 會 ， 決 議 撤 換 負 責 人 林 慶 秋 對 外 行 使 之 權 利 ， 由  22

            林 春 立 暫 代 職 務 ， 另 林 岑 棋 雖 未 任 職 盈 泰 公 司 ， 惟 於 林 春 立  23

            暫 代 負 責 人 職 務 期 間 ， 實 際 協 助 林 春 立 經 營 、 管 理 盈 泰 公 司  24

            。 緣 劉 玉 娟 、 吳 淑 娟 、 郭 哲 豪 對 盈 泰 公 司 及 林 慶 秋 有 如 附 表  25

            所 載 債 權 ， 經 向 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 （ 下 稱 臺 中 地 院 ） 聲 請 本  26

            票 裁 定 、 支 付 命 令 ， 先 後 於 102 年 11月 6 日 、 同 年 月 22日 、  27

            同 年 12月 2 日 確 定 ， 劉 玉 娟 、 吳 淑 娟 並 於 同 年 11月 22日 、 12  28

            月 12日 即 對 盈 泰 公 司 及 林 慶 秋 聲 請 強 制 執 行 （ 各 債 權 人 執 行  29

            名 義 之 取 得 以 及 聲 請 強 制 執 行 之 日 期 、 案 號 詳 如 附 表 所 示 ）  30

            。 詎 林 慶 秋 、 林 春 立 及 林 岑 棋 明 知 上 開 債 權 人 已 取 得 執 行 名  31

            義 ， 劉 玉 娟 、 吳 淑 娟 並 向 法 院 聲 請 強 制 執 行 ， 盈 泰 公 司 財 產  32

            乃 所 有 債 權 人 之 總 擔 保 ， 處 於 隨 時 得 為 強 制 執 行 之 狀 態 ， 不  33
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            得 擅 自 處 分 、 隱 匿 ， 竟 基 於 毀 損 債 權 之 犯 意 聯 絡 ， 由 林 春 立  01

            先 經 林 慶 秋 同 意 ， 以 及 於 買 賣 合 約 書 上 簽 名 、 按 指 印 後 ， 於  02

            102年 12月 28日 ， 代 表 盈 泰 公 司 與 鴻 樺 不 銹 鋼 有 限 公 司 （ 下  03

            稱 鴻 樺 公 司 ） 負 責 人 林 雪 枝 （ 無 證 據 證 明 與 林 慶 秋 、 林 春 立  04

            、 林 岑 棋 間 有 上 開 毀 損 債 權 之 犯 意 聯 絡 ） 簽 訂 買 賣 合 約 書 （  05

            下 稱 系 爭 買 賣 合 約 書 ） ， 將 盈 泰 公 司 所 有 如 附 件 所 示 之 中 古  06

            餐 具 1批 （ 下 稱 系 爭 中 古 餐 具 ） ， 以 新 臺 幣 （ 下 同 ） 40萬 元  07

            之 價 格 ， 出 賣 予 鴻 樺 公 司 ， 林 雪 枝 並 旋 透 過 林 春 立 介 紹 ， 於  08

            同 年 月 31日 ， 與 林 岑 棋 經 營 之 金 鋐 （ 追 加 起 訴 書 誤 載 為 「 鈜  09

            」 ） 企 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 金 鋐 公 司 ） 簽 訂 餐 具 租 購 合 約  10

            書 ， 將 系 爭 中 古 餐 具 ， 以 總 價 54萬 元 租 售 予 金 鋐 公 司 （ 約 定  11

            按 期 繳 納 全 部 租 金 後 ， 系 爭 中 古 餐 具 所 有 權 歸 於 金 鋐 公 司 ）  12

            ， 林 岑 棋 隨 即 將 系 爭 中 古 餐 具 出 借 予 盈 泰 公 司 使 用 至 103年 1  13

            月 20日 ， 其 後 並 將 系 爭 中 古 餐 具 搬 離 盈 泰 公 司 ， 致 債 權 人 無  14

            法 就 盈 泰 公 司 所 有 之 系 爭 中 古 餐 具 強 制 執 行 ， 以 此 方 式 處 分  15

            、 隱 匿 盈 泰 公 司 之 責 任 財 產 ， 足 生 損 害 於 劉 玉 娟 、 吳 淑 娟 、  16

            郭 哲 豪 之 債 權 。  17

        二 、 案 經 劉 玉 娟 、 吳 淑 娟 、 郭 哲 豪 訴 由 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察  18

            官 偵 查 起 訴 及 追 加 起 訴 。  19

            理   由  20

        一 、 證 據 能 力 部 分  21

            檢 察 官 、 上 訴 人 即 被 告 林 慶 秋 、 林 春 立 、 林 岑 棋 （ 下 稱 被 告  22

            林 慶 秋 、 林 春 立 、 林 岑 棋 ） 及 被 告 林 春 立 、 林 岑 棋 之 辯 護 人  23

            於 本 院 準 備 程 序 ， 對 於 本 案 具 傳 聞 性 質 之 證 據 資 料 ， 均 明 示  24

            同 意 有 證 據 能 力 （ 本 院 卷 第 123-126 頁 ) ， 且 本 案 所 引 用 之  25

            非 供 述 證 據 ， 檢 察 官 、 被 告 林 慶 秋 、 林 春 立 、 林 岑 棋 及 被 告  26

            林 春 立 、 林 岑 棋 之 辯 護 人 均 未 表 示 無 證 據 能 力 ， 本 院 審 酌 該  27

            等 證 據 作 成 及 取 得 之 程 序 均 無 違 法 之 處 ， 依 法 均 可 作 為 認 定  28

            犯 罪 事 實 之 證 據 。  29

        二 、 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 及 理 由  30

          � 關 於 被 告 等 之 辯 解 ：  31
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          � 被 告 林 慶 秋 固 坦 承 其 自 102 年 7 月 起 為 盈 泰 公 司 負 責 人 ， 並  01

            有 於 系 爭 買 賣 合 約 書 上 簽 名 、 按 指 印 等 事 實 ， 惟 矢 口 否 認 有  02

            上 開 毀 損 債 權 行 為 ， 辯 稱 ： 我 於 102 年 10月 15日 離 開 盈 泰 公  03

            司 ， 盈 泰 公 司 於 102 年 12月 4 日 透 過 股 東 會 議 將 我 的 職 務 除  04

            去 ， 公 司 所 有 事 情 都 交 給 林 春 立 處 理 ， 我 只 是 名 義 上 負 責 人  05

            ； 之 後 盈 泰 公 司 於 102 年 12月 20日 開 會 要 將 公 司 清 算 ， 林 春  06

            立 並 以 執 行 董 事 發 文 說 要 清 算 ， 因 我 是 掛 名 董 事 長 ， 有 電 話  07

            告 知 我 ， 至 於 具 體 要 賣 哪 些 東 西 、 賣 給 誰 、 賣 多 少 錢 ， 我 都  08

            不 知 情 ， 本 案 是 林 春 立 決 定 將 系 爭 中 古 餐 具 以 40萬 元 賣 出 ，  09

            後 來 他 們 找 我 去 85度 Ｃ ， 拿 出 公 司 需 要 清 算 的 資 料 ， 問 我 同  10

            不 同 意 清 算 ， 我 回 答 同 意 ， 當 下 就 由 林 春 立 及 林 岑 棋 拿 出 2  11

            份 文 件 要 我 簽 ， 之 後 我 發 現 文 件 上 面 � 加 很 多 文 字 ， 還 有 蓋  12

            公 司 大 小 章 及 我 的 章 ； 我 是 基 於 協 助 公 司 才 簽 署 該 份 文 件 ，  13

            簽 這 份 文 件 時 ， 我 的 章 都 還 留 在 公 司 ， 所 以 在 契 約 上 面 是 留  14

            我 的 指 印 ， 而 且 當 時 我 並 不 知 道 有 告 訴 人 債 權 存 在 的 問 題 ，  15

            況 且 我 並 沒 有 取 得 任 何 金 額 ， 如 何 會 有 損 害 債 權 的 行 為 等 語  16

            。  17

          � 被 告 林 春 立 固 坦 承 其 知 悉 告 訴 人 劉 玉 娟 、 吳 淑 娟 、 郭 哲 豪 對  18

            盈 泰 公 司 及 被 告 林 慶 秋 有 附 表 所 載 債 權 ， 各 該 告 訴 人 並 有 向  19

            臺 中 地 院 聲 請 強 制 執 行 ， 且 其 有 於 上 開 時 間 ， 將 盈 泰 公 司 所  20

            有 系 爭 中 古 餐 具 ， 以 40萬 元 價 格 出 賣 予 鴻 樺 公 司 ， 林 雪 枝 並  21

            於 102 年 12月 31日 ， 轉 租 售 予 金 鋐 公 司 等 事 實 ， 惟 矢 口 否 認  22

            有 上 開 損 害 債 權 犯 行 ， 辯 稱 ： 當 時 年 關 將 近 ， 希 望 不 要 造 成  23

            社 會 的 困 擾 ， 經 過 股 東 同 意 ， 賣 掉 系 爭 中 古 餐 具 來 付 員 工 的  24

            薪 水 ， 系 爭 中 古 餐 具 並 未 賤 價 求 售 ， 所 得 款 項 亦 流 入 盈 泰 公  25

            司 帳 戶 ， 此 為 不 得 已 之 處 分 ， 客 觀 上 並 未 侵 害 債 權 人 債 權 ，  26

            主 觀 上 亦 認 為 這 不 是 盈 泰 公 司 的 債 務 ， 並 無 侵 害 債 權 之 故 意  27

            或 過 失 等 語 。  28

          � 被 告 林 岑 棋 則 坦 承 其 有 與 金 鋐 公 司 之 林 雪 枝 簽 立 訂 餐 具 租 購  29

            合 約 書 ， 租 買 系 爭 中 古 餐 具 ， 並 有 將 系 爭 中 古 餐 具 借 予 盈 泰  30

            公 司 使 用 等 事 實 ， 惟 亦 矢 口 否 認 有 上 開 損 害 債 權 犯 行 ， 辯 稱  31
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            ： 金 鋐 公 司 需 要 餐 具 設 備 ， 公 司 小 姐 大 概 在 102 年 12月 底 向  01

            多 家 詢 價 ， 鴻 樺 公 司 說 有 批 中 古 餐 具 要 賣 ， 我 買 下 來 而 已 ，  02

            是 買 到 餐 具 才 知 道 盈 泰 公 司 有 問 題 ， 盈 泰 公 司 並 不 是 我 的 ，  03

            自 始 至 終 也 沒 有 涉 入 盈 泰 公 司 經 營 ， 只 是 轉 手 從 鴻 樺 公 司 取  04

            得 系 爭 中 古 餐 具 所 有 權 ， 林 慶 秋 、 林 春 立 如 果 有 損 害 債 權 行  05

            為 ， 也 與 被 告 林 岑 棋 沒 有 任 何 關 係 等 語 。  06

          � 經 查 ：  07

          � 被 告 林 慶 秋 自 102 年 7 月 起 擔 任 盈 泰 公 司 負 責 人 ， 被 告 林 春  08

            立 則 係 盈 泰 公 司 執 行 董 事 ， 盈 泰 公 司 並 於 102 年 12月 4 日 召  09

            開 東 臨 時 會 ， 決 議 撤 換 被 告 林 慶 秋 對 外 行 使 之 權 利 ， 由 被 告  10

            林 春 立 暫 代 負 責 人 職 務 。 又 告 訴 人 劉 玉 娟 、 吳 淑 娟 、 郭 哲 豪  11

            對 盈 泰 公 司 及 被 告 林 慶 秋 有 如 附 表 所 示 債 權 ， 經 向 臺 中 地 院  12

            聲 請 本 票 裁 定 、 支 付 命 令 ， 先 後 於 102 年 11月 6 日 、 同 年 月  13

            22日 、 同 年 12月 2 日 確 定 ， 告 訴 人 劉 玉 娟 、 吳 淑 娟 並 於 同 年  14

            11月 22日 、 12月 12日 即 對 盈 泰 公 司 及 被 告 林 慶 秋 聲 請 強 制 執  15

            行 ； 而 於 上 開 執 行 程 序 尚 未 終 結 前 之 102 年 12月 28日 ， 被 告  16

            林 春 立 代 表 盈 泰 公 司 與 鴻 樺 公 司 負 責 人 林 雪 枝 簽 訂 系 爭 買 賣  17

            合 約 書 ， 將 系 爭 中 古 餐 具 以 40萬 元 之 價 格 ， 出 賣 予 鴻 樺 公 司  18

            ， 林 雪 枝 並 於 同 年 月 31日 ， 另 與 被 告 林 岑 棋 經 營 之 金 鋐 簽 訂  19

            餐 具 租 購 合 約 書 ， 將 系 爭 中 古 餐 具 ， 以 總 價 54萬 元 租 售 予 金  20

            鋐 公 司 ， 被 告 林 岑 棋 隨 即 將 系 爭 中 古 餐 具 出 借 予 盈 泰 公 司 使  21

            用 至 103 年 1 月 20日 ， 其 後 並 將 系 爭 中 古 餐 具 搬 離 盈 泰 公 司  22

            等 事 實 ， 均 經 被 告 林 慶 秋 、 林 春 立 及 林 岑 棋 供 承 或 不 爭 執 在  23

            卷 ， 核 與 證 人 林 雪 枝 此 部 分 於 偵 查 、 原 審 證 述 之 情 節 相 符 （  24

            103 年 度 偵 字 第 28728 號 卷 〈 下 稱 偵 卷 〉 第 91頁 ； 104 年 度  25

            偵 續 字 第 343 號 卷 〈 下 稱 偵 續 卷 〉 第 36頁 ； 原 審 104 年 度 易  26

            字 第 1418號 卷 〈 下 稱 易 字 第 1418號 卷 〉 二 第 103 頁 反 面 ） ，  27

            並 有 盈 泰 公 司 102 年 12月 4 日 股 東 臨 時 會 議 影 本 （ 易 字 第 14  28

            18號 卷 一 第 96頁 ) 、 系 爭 買 賣 合 約 書 ( 易 字 第 1418號 卷 二 第  29

            119-121 頁 ） 、 鴻 樺 公 司 與 金 鋐 公 司 之 餐 具 租 購 合 約 書 （ 原  30

            審 105 年 度 易 字 第 563 號 卷 〈 下 稱 易 字 第 563 號 卷 〉 第 28-3  31

４



            1 頁 ） 、 告 訴 人 郭 哲 豪 之 民 事 聲 請 強 制 執 行 狀 、 臺 中 地 院 10  01

            2 年 度 司 促 字 第 38232 號 支 付 命 令 、 確 定 證 明 書 、 告 訴 人 吳  02

            淑 娟 之 民 事 聲 請 強 制 執 行 狀 、 臺 中 地 院 102 年 度 司 促 字 第 00  03

            000 號 支 付 命 令 、 確 定 證 明 書 、 告 訴 人 劉 玉 娟 之 民 事 聲 請 強  04

            制 執 行 狀 、 本 票 、 臺 中 地 院 102 年 度 司 票 字 第 5073號 本 票 裁  05

            定 、 確 定 證 明 書 （ 偵 卷 第 29-31 、 40-42 、 45-49 頁 ） 、 被  06

            告 林 岑 棋 提 出 之 餐 具 租 購 簽 收 單 、 鴻 樺 公 司 開 立 之 統 一 發 票  07

            13張 （ 偵 卷 第 79-87 頁 ） 在 卷 可 稽 ， 此 部 分 事 實 ， 堪 以 認 定  08

            。  09

          � 被 告 林 慶 秋 雖 以 前 詞 為 辯 ， 惟 查 ：  10

          � 被 告 林 慶 秋 於 103 年 12月 4 日 偵 查 時 供 稱 ： 「 （ 問 ： 為 何 你  11

            們 盈 泰 公 司 後 來 將 餐 具 賣 給 鴻 樺 不 銹 鋼 ？ ） 102 年 12月 4 日  12

            開 會 時 ， 他 們 將 我 的 職 務 拔 除 ， 會 議 內 容 說 要 清 算 ， 所 以 公  13

            司 由 他 們 負 責 ， 林 春 立 有 一 天 跟 我 說 可 否 幫 公 司 清 算 ， 必 須  14

            要 我 出 面 ， 我 說 需 經 過 股 東 會 議 ， 並 且 我 只 能 處 理 我 的 部 分  15

            ， 其 他 要 經 過 股 東 會 議 。 （ 問 ： 〈 提 示 買 賣 契 約 書 〉 盈 泰 公  16

            司 要 將 餐 具 賣 給 鴻 樺 不 銹 鋼 ， 上 面 有 你 的 簽 名 ， 是 經 過 你 同  17

            意 的 ？ ） 是 他 們 說 要 清 算 的 ， 我 有 同 意 。 」 「 （ 問 ： 〈 提 示  18

            卷 附 買 賣 合 約 書 〉 這 買 賣 合 約 書 上 的 簽 名 是 否 你 所 簽 的 ？ ）  19

            是 我 簽 名 的 沒 錯 。 之 前 他 們 跟 我 說 他 們 要 清 算 。 （ 問 ： 為 何  20

            你 同 意 將 東 西 賣 出 ？ ） 因 為 他 們 跟 我 說 要 清 算 。 （ 問 ： 清 算  21

            為 何 要 賣 東 西 ？ ） 我 不 清 楚 。 （ 問 ： 所 以 你 知 道 他 們 為 了 清  22

            算 要 賣 東 西 ？ ） 是 。 」 等 語 （ 103 年 度 他 字 第 1988號 卷 〈 下  23

            稱 他 字 卷 〉 第 20頁 ； 偵 卷 第 75頁 ） ； 另 於 105 年 1 月 21日 原  24

            審 準 備 程 序 亦 供 稱 ： 我 知 道 因 為 清 算 不 只 賣 餐 具 ， 我 知 道 要  25

            賣 公 司 資 產 ， 林 春 立 及 林 岑 棋 告 訴 我 等 語 （ 易 字 第 1418號 卷  26

            一 第 80頁 ） ， 明 確 表 示 係 由 其 在 系 爭 買 賣 契 約 書 上 簽 名 ， 且  27

            其 知 悉 簽 署 系 爭 買 賣 契 約 書 之 目 的 在 出 賣 盈 泰 公 司 包 括 餐 具  28

            在 內 之 資 產 ， 其 並 有 同 意 出 售 等 事 實 。 所 述 核 與 證 人 即 共 同  29

            被 告 林 春 立 於 偵 查 中 證 稱 ： 盈 泰 公 司 將 餐 具 賣 給 鴻 樺 公 司 ，  30

            林 慶 秋 有 同 意 ， 股 東 都 有 同 意 ， 才 去 執 行 等 語 （ 偵 卷 第 76頁  31
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            ） 相 符 。 亦 與 證 人 即 盈 泰 公 司 股 東 周 益 萱 及 隱 名 股 東 陳 國 棟  01

            於 本 院 證 稱 其 等 於 被 告 林 慶 秋 簽 署 系 爭 買 賣 合 約 書 時 在 場 ，  02

            當 天 有 談 及 出 售 公 司 餐 具 之 事 ， 被 告 林 慶 秋 知 悉 所 簽 之 契 約  03

            係 出 售 公 司 資 產 等 情 （ 本 院 卷 第 217 、 222-223 、 228 、 23  04

            1-232 頁 ) 相 吻 合 。 足 徵 被 告 林 慶 秋 於 簽 立 系 爭 買 賣 合 約 書  05

            時 ， 確 已 知 悉 盈 泰 公 司 係 要 變 賣 系 爭 中 古 餐 具 。  06

          � 被 告 林 慶 秋 雖 辯 稱 其 事 後 發 現 文 件 上 面 � 加 很 多 文 字 等 語 。  07

            惟 證 人 林 春 立 於 原 審 準 備 程 序 證 稱 ： 我 拿 買 賣 合 約 書 給 林 慶  08

            秋 簽 的 時 候 ， 上 面 已 經 有 寫 鴻 樺 公 司 ， 也 有 寫 二 手 餐 具 1 批  09

            ， 賣 價 40萬 元 也 寫 上 去 ， 我 是 基 本 資 料 都 填 好 ， 才 讓 林 慶 秋  10

            簽 的 ， 當 時 林 慶 秋 還 是 負 責 人 ， 所 以 大 小 事 、 買 賣 還 是 要 他  11

            簽 名 ， 林 慶 秋 他 也 知 道 這 批 餐 具 要 以 40萬 元 賣 掉 等 語 （ 易 字  12

            第 1418號 卷 一 第 79頁 背 面 ） ， 另 於 原 審 審 判 時 亦 證 稱 ： 決 定  13

            出 售 系 爭 中 古 餐 具 ， 絕 對 有 經 過 林 慶 秋 同 意 ， 盈 泰 公 司 102  14

            年 12月 4 日 臨 時 股 東 會 議 中 林 慶 秋 對 外 行 使 之 權 利 遭 撤 換 ，  15

            重 大 案 子 還 是 要 他 簽 名 ， 他 只 是 不 能 出 面 來 做 任 何 決 策 ， 重  16

            大 買 賣 還 是 要 他 同 意 ， 所 以 102 年 12月 28日 盈 泰 公 司 賣 系 爭  17

            中 古 餐 具 給 鴻 樺 公 司 的 買 賣 合 約 書 ， 還 是 要 經 過 他 同 意 ， 他  18

            沒 有 簽 名 不 能 賣 ； 拿 空 白 的 林 慶 秋 不 可 能 簽 ， 沒 有 後 來 才 寫  19

            上 的 內 容 ， 簽 這 張 合 約 書 時 有 周 益 萱 、 陳 國 棟 、 林 慶 秋 跟 我  20

            在 場 ， 都 經 過 股 東 同 意 ， 簽 完 這 張 買 賣 合 約 書 後 ， 是 我 拿 去  21

            鴻 樺 公 司 給 林 雪 枝 簽 的 等 語 （ 易 字 第 1418號 卷 二 第 70-74 頁  22

            ） 。 參 之 盈 泰 公 司 自 100 年 間 起 ， 係 由 被 告 林 慶 秋 之 妻 林 庭  23

            儀 為 負 責 人 ， 實 際 負 責 人 則 為 被 告 林 慶 秋 等 情 ， 業 據 被 告 林  24

            慶 秋 於 原 審 供 承 在 卷 （ 易 字 第 1418號 卷 二 第 66頁 ） ， 其 既 長  25

            期 擔 任 盈 泰 公 司 實 際 負 責 人 ， 經 驗 上 豈 可 能 任 意 於 未 完 全 記  26

            載 之 契 約 上 簽 名 、 按 捺 指 印 ， 所 辯 悖 乎 事 理 常 情 ， 並 無 可 採  27

            。 且 被 告 林 慶 秋 於 102 年 12月 4 日 雖 遭 盈 泰 公 司 股 東 臨 時 會  28

            決 議 撤 換 對 外 行 使 之 權 利 ， 惟 其 既 仍 為 登 記 負 責 人 ， 且 於 知  29

            悉 系 爭 買 賣 合 約 書 係 出 售 公 司 財 產 之 情 況 下 ， 猶 於 契 約 書 上  30

            簽 名 、 按 指 印 ， 顯 係 同 意 該 出 售 之 行 為 ， 縱 認 因 該 買 賣 非 經  31
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            其 磋 商 、 執 行 而 未 明 確 知 悉 交 易 之 細 節 ， 亦 不 能 因 之 免 責 ，  01

            所 辯 不 知 具 體 要 賣 哪 些 東 西 、 賣 給 誰 、 賣 多 少 錢 ， 且 買 賣 合  02

            約 書 上 事 後 增 � 很 多 文 字 云 云 ， 不 可 採 信 。  03

          � 被 告 林 慶 秋 於 本 院 雖 另 辯 稱 ： 當 時 我 並 不 知 道 有 告 訴 人 債 權  04

            存 在 的 問 題 等 語 。 然 參 之 被 告 林 慶 秋 於 103 年 12月 4 日 偵 查  05

            時 供 稱 ： 「 （ 問 ： 當 時 吳 水 德 、 郭 哲 豪 、 劉 玉 娟 、 吳 淑 娟 等  06

            人 已 經 對 你 聲 請 本 票 裁 定 要 強 制 執 行 ， 你 是 否 知 道 ？ ） 我 知  07

            道 。 」 「 （ 問 ： 對 於 上 開 事 實 ， 你 們 均 涉 及 毀 損 債 權 罪 ， 有  08

            何 意 見 ？ ） 當 時 我 還 一 直 說 ， 這 買 賣 合 約 書 需 要 經 過 股 東 同  09

            意 ， 因 為 有 債 權 的 問 題 。 （ 問 ： 你 說 的 債 權 問 題 所 指 為 何 ？  10

            ） 因 為 其 他 人 都 來 扣 押 。 當 時 我 還 要 清 算 ， 當 天 他 們 拿 出 兩  11

            張 單 子 給 我 ， 一 張 就 是 剛 剛 的 買 賣 合 約 書 、 另 一 張 就 是 董 事  12

            長 授 權 他 去 清 算 的 單 據 ， 他 們 還 說 清 算 時 會 將 員 工 薪 水 、 勞  13

            健 保 的 費 用 及 債 權 一 路 清 算 下 來 ， 這 件 事 情 我 們 以 公 正 方 式  14

            處 理 ， 談 完 後 ， 如 果 是 這 樣 大 家 都 是 好 意 ， 我 就 簽 名 ， 簽 完  15

            後 ， 我 覺 得 應 該 要 經 過 其 他 股 東 同 意 ， 我 一 離 開 就 打 電 話 給  16

            林 春 立 或 林 岑 棋 我 己 經 忘 了 ， 我 跟 他 們 說 這 種 單 子 不 能 出 ，  17

            他 們 還 跟 我 保 證 這 單 子 不 會 出 ， 因 為 有 債 務 問 題 。 （ 問 ： 你  18

            所 指 債 務 問 題 是 跟 誰 的 債 務 問 題 ？ 是 否 是 指 吳 水 德 、 郭 哲 豪  19

            等 人 ？ ） 當 下 就 是 指 他 們 。 」 等 語 （ 偵 卷 第 75頁 反 面 、 第 76  20

            頁 反 面 ） ， 顯 然 被 告 林 慶 秋 於 簽 署 系 爭 買 賣 約 書 時 ， 已 知 悉  21

            告 訴 人 劉 玉 娟 、 吳 淑 娟 、 郭 哲 豪 等 人 已 對 盈 泰 公 司 及 其 個 人  22

            取 得 執 行 名 義 。 況 被 告 林 慶 秋 本 身 亦 為 債 務 人 之 一 ， 告 訴 人  23

            劉 玉 娟 、 吳 淑 娟 聲 請 之 本 票 裁 定 、 支 付 命 令 ， 亦 有 送 達 至 其  24

            當 時 之 「 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 」 住 處 ， 有 上 開 執 行 名 義  25

            可 參 （ 偵 卷 第 41頁 反 面 、 第 48頁 ） ， 被 告 林 慶 秋 當 時 豈 可 能  26

            不 知 有 上 開 執 行 名 義 之 存 在 ， 所 辯 全 無 可 採 。  27

          � 被 告 林 春 立 雖 以 前 詞 為 辯 ， 惟 查 ：  28

          � 被 告 林 春 立 自 承 系 爭 中 古 餐 具 之 買 賣 係 由 其 執 行 等 語 （ 易 字  29

            第 1418號 卷 二 第 72頁 ） ， 核 與 證 人 林 雪 枝 於 原 審 證 稱 ： 是 林  30

            春 立 說 系 爭 中 古 餐 具 要 賣 給 我 ， 買 賣 合 約 書 也 是 林 春 立 拿 給  31
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            我 簽 等 語 （ 易 字 第 1418號 卷 二 第 104-106 頁 ） 相 符 。 是 盈 泰  01

            公 司 出 售 系 爭 中 古 餐 具 一 事 ， 確 係 經 被 告 林 春 立 負 責 聯 繫 、  02

            斡 旋 交 易 條 件 。 而 參 之 被 告 林 春 立 於 偵 查 中 供 稱 ： 「 （ 問 ：  03

            當 時 102 年 底 盈 泰 公 司 已 經 被 告 訴 人 申 請 強 制 執 行 ， 你 知 道  04

            嗎 ？ ） 我 知 道 ， 因 為 在 學 校 盈 泰 的 營 收 、 戶 頭 都 被 他 們 查 封  05

            。 （ 問 ： 既 然 你 知 道 他 們 在 強 制 執 行 ， 你 為 何 可 以 處 分 公 司  06

            的 財 產 ？ ） 因 為 他 們 還 沒 查 封 餐 具 ， 我 們 只 有 餐 具 可 以 變 換  07

            現 金 ， 我 們 也 必 須 照 顧 員 工 的 生 計 。 （ 問 ： 所 以 你 的 意 思 是  08

            說 你 知 道 他 們 在 強 制 執 行 ， 但 為 了 員 工 生 計 ， 你 只 能 變 賣 餐  09

            具 ？ ） 是 的 。 」 等 語 （ 他 字 卷 第 31頁 ) ， 另 於 原 審 準 備 程 序  10

            亦 稱 ： 我 賣 那 批 餐 具 的 時 候 ， 法 院 已 經 過 去 扣 押 冷 氣 及 學 校  11

            的 營 業 所 得 ， 我 知 道 有 告 訴 人 的 債 權 存 在 ， 我 是 因 為 年 關 將  12

            近 ， 為 了 員 工 生 計 考 量 ， 我 才 會 把 剩 下 的 餐 具 賣 掉 等 語 （ 易  13

            字 第 1418號 卷 一 第 91頁 ) 。 可 知 被 告 林 春 立 明 知 盈 泰 公 司 及  14

            被 告 林 慶 秋 為 告 訴 人 劉 玉 娟 、 吳 淑 娟 、 郭 哲 豪 之 債 務 人 ， 亦  15

            知 告 訴 人 吳 淑 娟 、 劉 玉 娟 就 附 表 所 載 之 債 務 向 臺 中 地 院 聲 請  16

            強 制 執 行 之 事 實 ， 竟 仍 於 法 院 查 封 之 前 ， 將 系 爭 中 古 餐 具 出  17

            售 予 鴻 樺 公 司 ， 其 有 毀 損 告 訴 人 債 權 之 意 ， 已 甚 灼 然 。 此 再  18

            參 以 證 人 即 盈 泰 公 司 另 一 債 權 人 吳 水 德 於 原 審 準 備 程 序 證 稱  19

            ： 當 初 取 得 執 行 名 義 ， 於 103 年 1 月 9 日 去 扣 押 時 ， 林 春 立  20

            、 林 岑 棋 都 在 現 場 ， 他 們 就 是 說 要 做 善 事 ， 也 請 法 院 先 暫 時  21

            不 要 扣 押 直 到 學 期 結 束 再 扣 押 ， 結 果 都 是 騙 我 們 的 等 語 ， 於  22

            原 審 審 判 時 證 稱 ： 103 年 1 月 9 日 會 同 書 記 官 去 盈 泰 公 司 扣  23

            押 系 爭 中 古 餐 具 ， 林 春 立 、 林 岑 棋 有 跟 我 還 有 執 行 官 說 可 否  24

            延 後 扣 押 ， 讓 學 期 結 束 ， 執 行 官 跟 書 記 官 有 跟 我 討 論 ， 說 不  25

            要 急 著 查 封 ， 這 學 期 快 結 束 了 ， 叫 我 這 次 先 不 要 封 下 次 再 來  26

            封 ， 下 次 去 門 都 關 掉 了 等 語 （ 易 字 第 1418號 卷 一 第 80頁 反 面  27

            ； 同 卷 二 第 77-78 頁 ） 。 證 人 吳 水 德 並 因 之 於 103 年 3 月 17  28

            日 聲 請 再 次 強 制 執 行 ， 經 於 103 年 4 月 10日 再 至 盈 泰 公 司 執  29

            行 已 無 著 等 情 ， 亦 有 臺 中 地 院 民 事 執 行 處 103 年 1 月 9 日 查  30

            封 筆 錄 、 103 年 4 月 10日 執 行 筆 錄 、 吳 水 德 之 民 事 聲 請 再 次  31
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            強 制 執 行 狀 （ 偵 卷 第 60-63 頁 ） 可 參 。 而 被 告 林 春 立 就 證 人  01

            吳 水 德 所 指 述 之 上 情 ， 則 坦 承 其 當 時 確 係 在 執 行 之 現 場 ， 並  02

            稱 ： 「 （ 問 ： 對 於 吳 水 德 剛 剛 所 述 原 本 有 要 去 扣 押 系 爭 餐 具  03

            一 批 ， 但 因 故 沒 有 扣 押 ， 此 事 你 是 否 知 情 ？ ） 我 知 道 這 件 事  04

            ， 我 當 時 在 場 ， 執 行 筆 錄 我 沒 有 簽 名 。 當 天 我 知 道 那 批 餐 具  05

            要 被 扣 押 。 」 「 （ 問 ： 你 有 無 告 訴 執 行 處 司 事 官 該 批 餐 具 已  06

            經 出 售 給 鴻 樺 公 司 ？ ） 沒 有 。 」 等 語 （ 易 字 第 1418號 卷 一 第  07

            91頁 ； 同 卷 二 第 101 頁 反 面 ） ， 益 顯 被 告 林 春 立 出 售 系 爭 中  08

            古 餐 具 之 目 的 ， 確 係 在 規 避 法 院 之 強 制 執 行 ， 否 則 其 於 102  09

            年 12月 月 28日 出 售 系 爭 中 古 餐 具 後 ， 於 103 年 1 月 9 日 法 院  10

            前 往 查 封 時 ， 竟 完 全 不 告 知 執 行 人 員 ， 且 藉 詞 拖 延 查 封 ， 其  11

            後 隨 即 將 系 爭 中 古 餐 具 搬 離 上 址 ， 所 為 顯 然 係 有 意 規 避 法 院  12

            之 執 行 程 序 ， 以 達 妨 害 告 訴 人 債 權 實 現 之 目 的 。  13

          � 再 者 ， 參 之 證 人 林 雪 枝 於 原 審 證 稱 ： 我 簽 系 爭 買 賣 合 約 書 前  14

            有 看 過 該 批 餐 具 ， 林 春 立 帶 我 去 一 個 公 司 看 ， 我 在 車 上 看 了  15

            就 走 ， 那 是 一 個 洗 碗 廠 ； 後 來 沒 有 將 餐 具 運 走 ， 我 還 沒 安 排  16

            去 載 的 時 候 ， 沒 幾 天 林 春 立 就 說 有 人 要 買 該 批 餐 具 ， 問 我 要  17

            不 要 賣 ； 我 簽 立 與 金 鋐 公 司 的 餐 具 租 購 合 約 書 時 ， 接 洽 的 對  18

            象 是 林 春 立 ， 我 沒 有 帶 對 方 去 看 餐 具 ， 也 沒 有 跟 對 方 交 談 ，  19

            林 春 立 跟 我 說 有 人 要 買 餐 具 ， 問 我 是 否 要 賣 ， 我 說 有 錢 賺 就  20

            好 ； 我 剛 剛 慢 慢 想 起 來 ， 簽 立 租 購 合 約 書 當 天 林 岑 棋 也 有 到  21

            場 ， 在 此 之 前 只 有 林 春 立 跟 我 招 攬 租 購 合 約 書 等 語 （ 易 字 第  22

            1418號 卷 二 第 104-107 頁 ） 。 可 知 本 案 被 告 林 岑 棋 負 責 之 金  23

            鋐 公 司 所 以 會 向 鴻 樺 公 司 租 買 系 爭 中 古 餐 具 ， 事 實 上 係 透 過  24

            被 告 林 春 立 之 介 紹 、 安 排 ， 復 審 之 金 鋐 公 司 租 購 系 爭 中 古 餐  25

            具 後 ， 立 即 將 之 借 予 盈 泰 公 司 使 用 ， 被 告 林 春 立 並 於 103 年  26

            1 月 9 日 臺 中 地 院 民 事 執 行 處 前 往 查 封 時 ， 藉 詞 延 後 查 封 時  27

            程 ， 再 將 系 爭 中 古 餐 具 搬 離 公 司 等 情 ， 益 顯 上 開 將 系 爭 中 古  28

            餐 具 賣 予 鴻 樺 公 司 ， 而 後 再 租 賣 金 鋐 公 司 之 過 程 ， 均 係 由 被  29

            告 林 春 立 一 手 掌 控 、 計 畫 ， 其 是 利 用 上 開 買 賣 之 手 段 ， 達 到  30

            規 避 強 制 執 行 之 目 的 ， 所 辯 客 觀 上 未 侵 害 債 權 人 債 權 ， 主 觀  31
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            上 亦 無 侵 害 債 權 之 故 意 云 云 ， 全 無 可 採 。  01

          � 被 告 林 岑 棋 雖 以 前 詞 為 辯 ， 惟 查 ：  02

          � 本 案 被 告 林 岑 棋 所 以 向 鴻 樺 公 司 租 買 系 爭 中 古 餐 具 ， 係 由 被  03

            告 林 春 立 介 紹 、 安 排 等 情 ， 業 如 前 述 ， 被 告 林 岑 棋 所 辯 本 案  04

            是 金 鋐 公 司 小 姐 於 102 年 12月 底 向 多 家 廠 商 詢 價 ， 發 現 鴻 樺  05

            公 司 有 中 古 餐 具 要 賣 ， 才 向 之 購 買 ， 交 餐 具 時 才 知 是 盈 泰 公  06

            司 之 餐 具 ， 簽 約 前 並 不 知 情 云 云 ， 均 非 事 實 。  07

          � 被 告 林 岑 棋 於 盈 泰 公 司 102 年 12月 4 日 股 東 臨 時 會 決 議 由 被  08

            告 林 春 立 暫 代 負 責 人 職 務 後 ， 有 協 助 林 春 立 經 營 、 管 理 盈 泰  09

            公 司 乙 情 ， 亦 據 證 人 林 慶 秋 於 偵 查 中 證 稱 ： 盈 泰 公 司 經 營 時  10

            ， 林 岑 棋 也 介 入 主 導 ， 加 上 債 務 人 在 扣 押 時 ， 林 岑 棋 有 在 場  11

            ， 盈 泰 公 司 後 期 的 經 營 都 是 林 岑 棋 主 導 的 等 語 （ 偵 卷 第 77頁  12

            背 面 ） ， 另 證 人 劉 源 興 於 偵 查 中 亦 證 稱 ： 林 岑 棋 沒 有 在 盈 泰  13

            公 司 任 職 ， 但 他 有 參 與 裡 面 的 經 營 ， 股 東 會 也 都 有 出 席 ， 也  14

            會 表 示 意 見 ， 我 們 開 協 調 會 也 都 是 林 岑 棋 到 場 做 主 ， 他 比 較  15

            有 意 見 ， 林 春 立 都 是 聽 林 岑 棋 的 等 語 （ 偵 續 卷 第 52頁 ） 。 且  16

            經 原 審 勘 驗 證 人 吳 水 德 於 偵 查 中 提 出 之 光 碟 內 儲 存 檔 案 名 稱  17

            為 「 140324會 議 錄 影 」 錄 音 檔 結 果 ， 其 內 近 10餘 分 鐘 之 對 話  18

            ， 多 為 證 人 劉 源 興 與 被 告 林 岑 棋 之 對 話 ， 且 被 告 林 岑 棋 當 時  19

            提 及 「 錢 在 哪 裡 ？ 」 「 針 對 一 下 ， 分 配 盈 餘 的 部 分 ， 小 姐 是  20

            說 6 月 」 「 你 的 帳 裡 面 就 沒 有 這 個 。 分 配 盈 餘 的 部 分 你 叫 大  21

            家 都 要 簽 。 」 「 第 二 個 ， 會 計 事 務 所 ， 來 做 清 算 ， 到 12月 底  22

            沒 有 要 給 我 做 了 。 1 月 、 2 月 也 不 要 給 我 做 了 ， 叫 他 報 稅 ，  23

            他 也 不 要 給 我 們 報 。 通 通 都 不 要 了 。 是 全 部 都 不 要 報 了 。 」  24

            「 再 來 第 二 個 ， 我 們 銀 行 存 款 ， 裡 面 還 有 兩 千 三 百 多 萬 ， 也  25

            是 她 們 公 司 做 出 來 的 ， 那 兩 千 三 百 多 萬 那 個 要 怎 麼 講 ？ 」 「  26

            不 然 現 在 是 怎 樣 ？ 現 在 要 清 算 。 」 「 也 沒 有 那 麼 多 。 」 「 沒  27

            關 係 ， 你 可 以 跟 小 姐 調 單 子 。 」 「 不 對 ， 不 對 。 你 可 以 去 調  28

            資 料 ， 你 一 千 兩 百 五 十 萬 已 經 退 掉 了 」 「 沒 關 係 啦 。 現 在 有  29

            在 錄 音 錄 影 ， 麻 煩 你 把 你 們 公 司 的 帳 單 拿 出 來 對 ， 裡 面 三 千  30

            多 萬 減 資 減 成 一 千 兩 百 多 ， 因 為 我 去 問 律 師 」 「 三 千 多 萬 ，  31
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            那 看 你 的 帳 單 哪 邊 有 問 題 。 你 現 在 就 看 」 「 沒 有 全 部 做 。 資  01

            料 等 一 下 ， 我 放 車 上 。 」 「 減 資 你 們 有 沒 有 拿 到 。 」 「 再 來  02

            就 是 2 月 20號 那 天 ， 我 就 說 錢 不 夠 嘛 。 」 、 「 這 些 東 西 ， 你  03

            說 過 的 ， 我 現 在 針 對 給 你 看 ， 你 剛 剛 講 的 180 幾 萬 。 」 「 你  04

            說 三 百 萬 沒 收 ， 在 這 裡 。 」 「 現 在 針 對 沒 收 的 跟 你 講 ， 你 聽  05

            。 」 「 應 收 未 收 ， 去 給 銀 行 卡 住 。 」 等 語 （ 易 字 第 1418號 卷  06

            二 第 216-219 頁 ） 。 可 知 被 告 林 岑 棋 對 於 盈 泰 公 司 營 運 狀 況  07

            及 股 東 間 之 狀 況 甚 為 瞭 解 ， 顯 非 被 告 林 岑 棋 所 稱 僅 係 幫 被 告  08

            林 春 立 看 一 下 資 料 ， 幫 被 告 林 春 立 提 出 意 見 ， 亦 可 徵 證 人 劉  09

            源 興 及 被 告 林 慶 秋 上 開 所 述 為 真 。 至 證 人 周 益 萱 於 本 院 雖 證  10

            稱 ： 林 岑 棋 不 是 股 東 ， 不 可 透 過 林 春 立 或 是 誰 來 主 導 公 司 的  11

            經 營 等 語 ， 證 人 陳 國 棟 亦 證 稱 ： 據 我 所 知 ， 林 岑 棋 沒 有 參 與  12

            公 司 經 營 ， 沒 有 辦 法 主 導 盈 泰 公 司 的 經 營 等 語 （ 本 院 卷 第 21  13

            7 頁 、 229 頁 ) 。 惟 證 人 陳 國 棟 為 隱 名 股 東 ， 其 於 同 日 亦 證  14

            稱 ： 我 對 盈 泰 公 司 整 個 營 運 狀 況 ， 不 會 很 瞭 解 等 語 ， 上 開 證  15

            言 恐 係 其 個 人 臆 測 之 語 ， 況 證 人 周 益 萱 、 陳 國 棟 所 證 ， 核 與  16

            上 開 勘 驗 筆 錄 之 內 容 並 不 符 合 ， 自 不 足 為 有 利 於 被 告 之 認 定  17

            。  18

          � 依 證 人 吳 水 德 上 開 所 證 情 節 ， 被 告 林 岑 棋 於 103 年 1 月 9 日  19

            臺 中 地 院 民 事 執 行 處 前 往 盈 泰 公 司 查 封 系 爭 中 古 餐 具 時 亦 在  20

            場 。 且 參 之 被 告 林 慶 秋 於 偵 查 中 指 稱 ： 債 務 人 在 扣 押 時 ， 林  21

            岑 棋 有 在 場 等 語 時 ， 被 告 林 岑 棋 並 未 否 認 ， 僅 陳 稱 ： 有 一 次  22

            法 院 扣 押 財 產 時 ， 我 們 只 是 路 過 ， 不 知 道 他 們 在 扣 什 麼 等 語  23

            （ 偵 卷 第 77頁 反 面 ) ， 足 認 證 人 吳 水 德 所 證 被 告 林 岑 棋 當 時  24

            在 場 非 虛 ， 被 告 林 岑 棋 確 就 附 表 所 示 債 權 之 強 制 執 行 積 極 參  25

            與 。 復 佐 以 被 告 林 岑 棋 配 合 被 告 林 春 立 ， 以 金 鋐 公 司 名 義 向  26

            鴻 樺 公 司 租 買 系 爭 中 古 餐 具 後 提 供 盈 泰 公 司 使 用 等 節 ， 益 顯  27

            被 告 林 岑 棋 與 被 告 林 春 立 間 就 出 售 系 爭 中 古 餐 具 予 鴻 樺 公 司  28

            ， 藉 以 規 避 強 制 執 行 ， 妨 害 告 訴 人 債 權 實 現 乙 情 ， 確 有 犯 意  29

            聯 絡 、 行 為 分 擔 。  30

          � 刑 法 第 356 條 之 損 害 債 權 罪 ， 以 債 務 人 於 將 受 強 制 執 行 之 際  31

１１



            ， 意 圖 損 害 債 權 人 之 債 權 ， 而 毀 壞 、 處 分 、 隱 匿 其 財 產 為 構  01

            成 要 件 。 此 之 所 謂 「 將 受 強 制 執 行 之 際 」 ， 如 債 權 人 已 取 得  02

            強 制 執 行 法 第 4 條 各 款 所 定 之 執 行 名 義 、 或 如 業 經 受 有 確 定  03

            之 終 局 判 決 、 或 受 有 假 執 行 宣 示 之 判 決 ， 以 及 已 經 開 始 執 行  04

            尚 未 終 結 以 前 均 係 「 將 受 強 制 執 行 之 際 」 （ 最 高 法 院 58年 度  05

            台 上 字 第 1812號 判 決 、 55年 度 台 非 字 第 118 號 判 決 意 旨 參 照  06

            ） ； 次 按 刑 法 第 356 條 損 害 債 權 罪 之 成 立 ， 固 以 其 損 害 行 為  07

            在 「 將 受 強 制 執 行 之 際 」 為 要 件 ， 然 所 謂 將 受 強 制 執 行 之 際  08

            ， 係 指 債 權 人 對 債 務 人 「 取 得 執 行 名 義 起 ， 至 強 制 執 行 程 式  09

            完 全 終 結 前 之 期 間 」 而 言 ， 亦 即 債 權 人 業 已 取 得 執 行 名 義 ，  10

            而 隨 時 可 以 聲 請 執 行 之 情 形 （ 最 高 法 院 30年 度 刑 庭 庭 長 決 議  11

            《 二 》 參 照 ） 。 本 案 告 訴 人 劉 玉 娟 、 吳 淑 娟 、 郭 哲 豪 對 盈 泰  12

            公 司 及 林 慶 秋 有 如 附 表 所 載 債 權 ， 經 向 臺 中 地 院 聲 請 本 票 裁  13

            定 、 支 付 命 令 ， 先 後 於 102 年 11月 6 日 、 同 年 月 22日 、 同 年  14

            12月 2 日 確 定 而 取 得 執 行 名 義 ， 告 訴 人 劉 玉 娟 、 吳 淑 娟 並 已  15

            向 法 院 聲 請 強 制 執 行 ， 被 告 林 慶 秋 、 林 春 立 、 林 岑 棋 明 知 上  16

            情 ， 竟 於 盈 泰 公 司 財 產 處 於 隨 時 得 強 制 執 行 之 際 ， 以 上 開 方  17

            式 處 分 、 隱 匿 系 爭 中 古 餐 具 ， 被 告 林 慶 秋 、 林 春 立 、 林 岑 棋  18

            確 係 於 將 受 強 制 執 行 之 際 ， 處 分 盈 泰 公 司 財 產 甚 明 。  19

          � 被 告 林 春 立 、 林 岑 棋 於 本 案 雖 無 債 務 人 身 分 ， 但 其 等 與 有 債  20

            務 人 身 分 之 被 告 林 慶 秋 共 同 犯 罪 ， 依 刑 法 第 31條 第 1 項 前 段  21

            之 規 定 ， 因 身 分 或 其 他 特 定 關 係 成 立 之 罪 ， 其 共 同 實 行 、 教  22

            唆 或 幫 助 者 ， 雖 無 特 定 關 係 ， 仍 以 正 犯 或 共 犯 論 。 被 告 林 春  23

            立 、 林 岑 棋 辯 護 人 辯 稱 被 告 林 春 立 、 林 岑 棋 並 不 是 告 訴 人 郭  24

            哲 豪 、 吳 淑 娟 、 劉 玉 娟 所 持 執 行 名 義 之 債 務 人 ， 不 該 當 本 罪  25

            構 成 要 件 ， 尚 有 誤 會 。  26

          � 綜 上 所 述 ， 被 告 林 慶 秋 、 林 春 立 、 林 岑 棋 前 開 所 辯 ， 均 無 非  27

            卸 責 之 詞 ， 並 無 可 採 。 本 案 事 證 明 確 ， 被 告 林 慶 秋 、 林 春 立  28

            、 林 岑 棋 前 開 共 同 毀 損 債 權 犯 行 ， 洵 堪 認 定 ， 應 依 法 論 科 。  29

        三 、 論 罪 之 理 由  30

          � 核 被 告 林 慶 秋 、 林 春 立 、 林 岑 棋 所 為 ， 均 係 犯 刑 法 第 356 條  31
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            之 損 害 債 權 罪 。  01

          � 被 告 林 春 立 、 林 岑 棋 雖 非 債 務 人 ， 惟 其 等 與 具 債 務 人 身 分 之  02

            被 告 林 慶 秋 間 ， 有 犯 意 聯 絡 及 行 為 分 擔 ， 依 刑 法 第 31條 第 1  03

            項 前 段 之 規 定 ， 仍 應 與 被 告 林 慶 秋 論 以 共 同 正 犯 。 又 被 告 林  04

            春 立 主 導 系 爭 中 古 餐 具 之 處 分 ， 以 損 害 告 訴 人 劉 玉 娟 等 人 之  05

            債 權 ， 被 告 林 岑 棋 積 極 配 合 林 春 立 上 開 損 害 債 權 之 行 為 ， 其  06

            等 之 惡 性 均 不 亞 於 債 務 人 即 被 告 林 慶 秋 ， 因 此 不 依 刑 法 第 31  07

            條 第 1項 但 書 規 定 減 輕 其 刑 。  08

          � 被 告 林 慶 秋 、 林 春 立 、 林 岑 棋 均 係 以 一 毀 損 債 權 行 為 ， 同 時  09

            損 害 分 屬 告 訴 人 劉 玉 娟 、 吳 淑 娟 、 郭 哲 豪 之 債 權 ， 係 以 一 行  10

            為 觸 犯 構 成 要 件 相 同 之 3 毀 損 債 權 罪 ， 為 想 像 競 合 犯 ， 應 依  11

            刑 法 第 55條 前 段 之 規 定 ， 僅 論 以 一 毀 損 債 權 罪 。  12

        四 、 本 院 之 判 斷  13

          � 原 審 以 被 告 林 慶 秋 、 林 春 立 、 林 岑 棋 罪 證 明 確 ， 適 用 相 關 規  14

            定 ， 並 審 酌 其 3 人 明 知 告 訴 人 郭 哲 豪 、 吳 淑 娟 、 劉 玉 娟 對 盈  15

            泰 公 司 及 被 告 林 慶 秋 有 附 表 所 載 之 債 權 ， 並 經 告 訴 人 郭 哲 豪  16

            、 吳 淑 娟 、 劉 玉 娟 聲 請 強 制 執 行 ， 卻 仍 隱 瞞 而 執 意 處 分 系 爭  17

            中 古 餐 具 ， 完 全 剝 奪 告 訴 人 郭 哲 豪 、 吳 淑 娟 、 劉 玉 娟 上 開 債  18

            權 受 償 之 機 會 ， 使 渠 等 損 失 甚 鉅 ， 被 告 等 惡 性 非 輕 ， 且 犯 後  19

            仍 飾 詞 卸 責 ， 未 見 任 何 悔 意 ， 亦 未 與 告 訴 人 等 和 解 ， 賠 償 告  20

            訴 人 等 之 損 失 ， 態 度 不 佳 ， 兼 衡 被 告 林 慶 秋 高 中 畢 業 ， 目 前  21

            待 業 中 ， 尚 有 女 兒 需 要 撫 養 ， 被 告 林 春 立 高 職 畢 業 ， 目 前 為  22

            興 耀 不 銹 鋼 公 司 的 代 表 人 ， 月 入 約 6 萬 元 ， 家 有 父 親 、 妻 子  23

            及 2 個 小 孩 需 扶 養 ， 被 告 林 岑 棋 大 學 肄 業 ， 目 前 任 職 興 耀 不  24

            銹 鋼 公 司 ， 家 中 經 濟 狀 況 小 康 ， 未 婚 之 生 活 狀 況 等 一 切 情 況  25

            ， 各 量 處 有 期 徒 刑 5 月 、 6 月 、 6 月 ， 並 均 諭 知 易 科 罰 金 之  26

            折 算 標 準 。 經 核 原 判 決 之 認 事 用 法 均 無 違 誤 ， 量 刑 亦 屬 妥 適  27

            ， 並 無 過 重 或 失 輕 之 情 事 。 被 告 林 慶 秋 、 林 春 立 、 林 岑 棋 上  28

            訴 猶 以 前 詞 否 認 犯 罪 ， 為 不 足 採 ， 業 如 前 述 。 被 告 林 春 立 、  29

            林 岑 棋 上 訴 雖 另 請 求 從 輕 量 刑 ， 惟 原 審 判 決 已 注 意 刑 法 第 57  30

            條 各 款 規 定 之 適 用 ， 就 量 刑 刑 度 詳 為 審 酌 並 敘 明 理 由 ， 既 未  31
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            逾 越 法 定 刑 度 ， 復 未 濫 用 自 由 裁 量 之 權 限 ， 所 為 量 刑 核 無 不  01

            當 或 違 法 ， 且 無 輕 重 失 衡 之 情 形 ， 不 得 遽 指 為 違 法 ， 是 被 告  02

            2 人 以 此 為 由 提 起 上 訴 ， 亦 難 認 有 據 。 再 被 告 林 春 立 雖 未 曾  03

            因 故 意 犯 罪 受 有 期 徒 刑 以 上 刑 之 宣 告 ， 有 臺 灣 高 等 法 院 被 告  04

            前 案 紀 錄 表 在 卷 足 稽 ， 然 審 之 被 告 林 春 立 自 本 案 偵 查 迄 今 ，  05

            於 相 關 客 觀 事 證 堪 認 明 確 之 情 況 下 ， 仍 飾 詞 否 認 之 態 度 ， 且  06

            迄 今 未 向 告 訴 人 郭 哲 豪 、 吳 淑 娟 、 劉 玉 娟 為 任 何 賠 償 ， 難 認  07

            有 改 正 遷 善 以 圖 自 新 可 能 ， 本 案 並 無 暫 不 執 行 為 適 當 之 情 狀  08

            存 在 ， 自 不 宜 併 宣 告 被 告 緩 刑 ， 被 告 林 春 立 上 訴 請 求 給 予 緩  09

            刑 ， 亦 無 理 由 ， 其 上 訴 應 予 駁 回 。  10

          � 被 告 行 為 後 ， 刑 法 關 於 沒 收 之 規 定 已 於 104 年 12月 30日 、 10  11

            5 年 5 月 27日 修 正 公 布 ， 並 於 105 年 7 月 1 日 施 行 ， 刑 法 施  12

            行 法 第 10條 之 3 第 1 項 定 有 明 文 。 又 沒 收 、 非 拘 束 人 身 自 由  13

            之 保 安 處 分 適 用 裁 判 時 之 法 律 ， 修 正 後 刑 法 第 2 條 第 2 項 定  14

            有 明 文 。 是 本 案 之 沒 收 即 應 適 用 裁 判 時 即 修 正 後 刑 法 之 規 定  15

            。 另 按 犯 罪 所 得 ， 屬 於 犯 罪 行 為 人 者 ， 沒 收 之 。 但 有 特 別 規  16

            定 者 ， 依 其 規 定 ； 前 2 項 之 沒 收 ， 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或  17

            不 宜 執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 。 宣 告 前 2 條 （ 即 刑 法 第 38條  18

            、 第 38條 之 1 ） 之 沒 收 或 追 徵 ， 有 過 苛 之 虞 、 欠 缺 刑 法 上 之  19

            重 要 性 、 犯 罪 所 得 價 值 低 微 ， 或 為 維 持 受 宣 告 人 生 活 條 件 之  20

            必 要 者 ， 得 不 宣 告 或 酌 減 之 ， 刑 法 第 38條 之 1 第 1 項 前 段 、  21

            第 3 項 、 第 38條 之 2 第 2 項 分 別 定 有 明 文 。 查 本 案 系 爭 中 古  22

            餐 具 賣 得 之 40萬 元 ， 係 屬 本 案 之 犯 罪 所 得 ， 雖 未 扣 案 ， 原 應  23

            依 上 開 規 定 宣 告 沒 收 並 追 徵 。 惟 審 之 本 案 告 訴 人 劉 玉 娟 、 吳  24

            淑 娟 、 郭 哲 豪 ， 以 及 盈 泰 公 司 其 他 債 權 人 吳 水 德 、 林 坤 助 ，  25

            以 本 案 被 告 等 人 毀 損 債 權 之 原 因 事 實 ， 對 被 告 林 慶 秋 、 林 春  26

            立 、 林 岑 棋 及 證 人 林 雪 枝 等 人 提 起 損 害 賠 償 之 民 事 訴 訟 ， 經  27

            臺 中 地 院 以 105 年 度 訴 字 第 49號 民 事 判 決 該 案 被 告 應 連 帶 給  28

            付 郭 哲 豪 29萬 7471元 、 連 帶 給 付 吳 淑 娟 5 萬 2508元 、 連 帶 給  29

            付 劉 玉 娟 17萬 7045元 、 連 帶 給 付 吳 水 德 13萬 9625元 、 連 帶 給  30

            付 林 坤 助 4 萬 627 元 ， 有 上 開 判 決 書 可 參 （ 本 院 卷 第 51-70  31
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            頁 ) 。 被 告 林 慶 秋 、 林 春 立 、 林 岑 棋 等 人 所 應 連 帶 賠 償 之 款  01

            項 已 超 過 本 案 40萬 元 之 犯 罪 所 得 ， 本 案 如 再 宣 告 沒 收 此 部 分  02

            之 犯 罪 所 得 ， 容 有 過 苛 之 虞 ， 爰 不 予 宣 告 沒 收 。 又 本 院 上 開  03

            不 予 宣 告 沒 收 犯 罪 所 得 之 理 由 ， 雖 與 原 審 所 持 之 理 由 不 同 ，  04

            惟 結 論 尚 無 二 致 ， 並 不 影 響 本 案 判 決 之 本 旨 ， 併 予 敘 明 。  05

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368條 ， 判 決 如 主 文 。  06

        本 案 經 檢 察 官 李 基 彰 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 吳 婉 萍 追 加 起 訴 ， 檢 察 官  07

        林 蓉 蓉 到 庭 執 行 職 務 。  08

        中     華     民     國     108   年     4     月     18    日  09

                    刑 事 第 十 庭     審 判 長 法   官   陳   宏   �  10

                                        法   官   劉   榮   服  11

                                        法   官   林   美   玲  12

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  13

        不 得 上 訴 。  14

                                        書 記 官   張   惠   彥  15

        中     華     民     國    108    年     4     月     18    日  16

         附 表  17
           18
         編號 告訴人      取得之執行名義         聲請強制 執行案號  19
                                               執行日期           20
           21
          一 劉玉娟 劉玉娟向臺灣臺中地方法院( 下 102年 11 102 年度  22
                   稱臺中地院) 聲請本票裁定，經 月22日  司執字第  23
                   該院於102 年10月8 日以102 年         119115號  24
                   度司票字第5073號裁定准許就盈                   25
                   泰公司、林慶秋共同簽發之面額                   26
                   新臺幣（下同）317 萬元本票強                   27
                   制執行，並於102 年11月6 日確                   28
                   定。                                          29
           30
          二 吳淑娟 吳淑娟向臺中地院聲請核發支付 102年 12 102 年度  31
                   命令，經該院於102 年10月15日 月12日  司執字第  32
                   以102 年度司促字第33925 號裁         126023號  33
           34
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         （續上頁）  01
           02
                   定債務人盈泰公司、林慶秋應向                   03
                   吳淑娟連帶清償100 萬元，並於                   04
                   102 年11月22日確定。                          05
           06
          三 郭哲豪 郭哲豪向臺中地院聲請核發支付 103年2月 103 年度  07
                   命令，經該院於102 年11月1 日 26日    司執字第  08
                   以102 年度司促字第38232 號裁         21407號   09
                   定債務人盈泰公司、林慶秋應向                   10
                   郭哲豪連帶清償540 萬元，並於                   11
                   102 年12月2 日確定。                          12
           13

        附 件  14
            15
              品    項      數  量       品  項        數  量     16
            17
             五格盤(米)           9364     托盤               460  18
            19
             五格盤(白)           2131     棧板                60  20
            21
            10吋平盤(圓)          6389    烏龜車                6  22
            23
             反口碗(米)          12244  鐵車(品管用)            8  24
            25
             反口碗(白)          18480     牛車                 3  26
            27
             康寧平盤            12152     鐵筷              4700  28
            29
             康寧小碗             2192     白匙              7500  30
            31
             PLA(盤子)            3000     白筷              3700  32
            33
             PLA(碗)              3000    牛奶箱              140  34
            35
                                       箱子(大)+蓋          1216  36
            37
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         （續上頁）  01
            02
                                       箱子(小)+蓋          1635  03
            04
            大拉麵碗               630     蓋子               450  05
            06
            小麵碗(米)             375  便當鐵盒(長)          295  07
            08
                                       便當鐵盒(圓)          285  09
            10
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