
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

　

                                           107年 度 上 易 字 第 1501號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 鍾 宜 宏  04

        選 任 辯 護 人 　 劉 明 璋 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 林 宏 鈞 律 師  06

        上 列 上 訴 人 因 被 告 毀 棄 損 壞 案 件 ， 不 服 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 107 年  07

        度 易 字 第 2557號 中 華 民 國 107 年 11月 8 日 第 一 審 判 決 （ 起 訴 案 號  08

        ： 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 107 年 度 偵 字 第 18969 號 ） ， 提 起 上 訴 ，  09

        本 院 判 決 如 下 ：  10

            主     文  11

        上 訴 駁 回 。  12

            理     由  13

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 鍾 宜 宏 （ 下 稱 被 告 ） 與 告 訴 人 彭 桂 光 （  14

            下 稱 告 訴 人 ） 原 係 共 同 承 作 台 灣 電 力 股 份 有 限 公 司 ○ ○ ○ 區  15

            ○ ○ ○ ○ 路 中 擴 41.3之 施 作 工 程 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） 。 被 告 與  16

            告 訴 人 及 其 他 工 人 於 民 國 106 年 9 月 20日 上 午 6 時 許 結 束 系  17

            爭 工 程 當 日 進 度 後 ， 均 先 返 回 居 處 休 息 。 被 告 因 與 告 訴 人 就  18

            工 程 施 作 意 見 不 合 而 心 生 不 滿 ， 竟 基 於 毀 損 之 犯 意 ， 於 同 日  19

            上 午 8 時 5 分 許 返 回 系 爭 工 程 現 場 ， 自 路 旁 徒 手 捧 起 砂 石 後  20

            ， 步 行 至 告 訴 人 所 有 、 停 放 在 系 爭 工 程 現 場 之 破 碎 機 （ 下 簡  21

            稱 為 挖 土 機 較 易 理 解 ） 旁 ， 將 手 中 之 砂 石 倒 入 告 訴 人 上 開 挖  22

            土 機 之 液 壓 油 箱 內 ， 再 離 開 現 場 。 嗣 於 翌 日 （ 即 21日 ） 晚 間  23

            告 訴 人 返 回 系 爭 工 地 現 場 ， 發 動 該 挖 土 機 欲 施 作 工 程 時 ， 因  24

            液 壓 油 箱 內 含 有 砂 石 而 導 致 挖 土 機 故 障 ， 待 維 修 人 員 到 場 後  25

            ， 告 訴 人 始 悉 挖 土 機 故 障 之 原 因 ， 並 受 有 新 臺 幣 92萬 元 維 修  26

            費 及 運 費 之 損 害 ， 因 認 被 告 涉 犯 刑 法 第 354 條 毀 損 罪 嫌 等 語  27

            。  28

        二 、 公 訴 意 旨 認 被 告 涉 有 毀 損 犯 行 ， 係 以 告 訴 人 之 指 訴 、 證 人 李  29

            和 勳 於 警 詢 之 證 述 、 現 場 監 視 錄 影 翻 拍 及 現 場 照 片 共 19張 、  30

            永 三 和 重 機 械 有 限 公 司 估 價 單 為 其 論 述 之 主 要 依 據 （ 見 臺 灣  31

            臺 中 地 方 檢 察 署 107 年 度 他 字 第 1196號 卷 【 下 稱 他 卷 】 第 7  32

01

１



            頁 、 第 17頁 至 第 20頁 、 第 23頁 至 第 31頁 、 第 34頁 、 第 40頁 背  01

            面 、 第 55頁 至 第 56頁 背 面 、 第 60頁 ） 。  02

        三 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 。 不  03

            能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 。 刑 事 訴 訟 法 第 154  04

            條 第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 而 所 謂 認 定 犯 罪  05

            事 實 之 證 據 ， 係 指 足 以 認 定 被 告 確 有 犯 罪 行 為 之 積 極 證 據 而  06

            言 ， 該 項 證 據 自 須 適 合 於 被 告 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 始 得 採 為 斷  07

            罪 之 資 料 ， 如 未 能 發 現 相 當 證 據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明 ， 自 不  08

            能 以 推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 以 為 裁 判 基 礎 （ 最 高 法 院 29年 上 字  09

            第 3105號 、 40年 台 上 字 第 86號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 又 認 定 犯 罪  10

            事 實 所 憑 之 證 據 ， 雖 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 間 接 證 據 亦 包 括 在  11

            內 ； 然 而 無 論 直 接 或 間 接 證 據 ， 其 為 訴 訟 上 之 證 明 ， 須 於 通  12

            常 一 般 之 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 者 ，  13

            始 得 據 為 有 罪 之 認 定 ， 倘 其 證 明 尚 未 達 到 此 一 程 度 ， 而 有 合  14

            理 之 懷 疑 存 在 ， 復 無 其 他 調 查 途 徑 可 尋 ， 法 院 即 應 為 無 罪 之  15

            判 決 （ 最 高 法 院 76年 台 上 字 第 4986號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 再 者  16

            ， 告 訴 人 之 告 訴 ， 係 以 使 被 告 受 刑 事 訴 追 為 目 的 ， 是 其 陳 述  17

            是 否 與 事 實 相 符 ， 仍 應 調 查 其 他 證 據 以 資 審 認 ； 又 被 害 人 之  18

            為 證 人 ， 與 通 常 一 般 第 三 人 之 為 證 人 不 侔 。 被 害 人 就 被 害 經  19

            過 所 為 之 陳 述 ， 其 目 的 在 於 使 被 告 受 刑 事 訴 追 處 罰 ， 與 被 告  20

            處 於 絕 對 相 反 之 立 場 ， 其 陳 述 或 不 免 渲 染 、 誇 大 。 是 被 害 人  21

            縱 立 於 證 人 地 位 具 結 而 為 指 證 、 陳 述 ， 其 供 述 證 據 之 證 明 力  22

            仍 較 與 被 告 無 利 害 關 係 之 一 般 證 人 之 陳 述 為 薄 弱 。 從 而 ， 被  23

            害 人 就 被 害 經 過 之 陳 述 ， 除 須 無 瑕 疵 可 指 ， 且 須 就 其 他 方 面  24

            調 查 又 與 事 實 相 符 ， 亦 即 仍 應 調 查 其 他 補 強 證 據 以 擔 保 其 指  25

            證 、 陳 述 確 有 相 當 之 真 實 性 ， 而 為 通 常 一 般 人 均 不 致 有 所 懷  26

            疑 者 ， 始 得 採 為 論 罪 科 刑 之 依 據 ， 非 謂 被 害 人 已 踐 行 人 證 之  27

            調 查 程 序 ， 即 得 恝 置 其 他 補 強 證 據 不 論 ， 逕 以 其 指 證 、 陳 述  28

            作 為 有 罪 判 決 之 唯 一 證 據 （ 最 高 法 院 52年 台 上 字 第 1300號 判  29

            例 意 旨 、 95年 度 台 上 字 第 6017號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  30

        四 、 被 告 固 坦 承 於 106 年 9 月 20日 上 午 8 時 5 分 許 有 返 回 系 爭 工  31

２



            程 現 場 ， 自 路 旁 徒 手 捧 起 砂 石 之 行 為 ， 惟 堅 詞 否 認 有 何 毀 損  01

            犯 行 ， 辯 稱 略 以 ： 我 是 工 地 現 場 負 責 人 ， 我 要 維 護 工 地 安 全  02

            ， 告 訴 人 的 挖 土 機 事 發 兩 天 前 油 管 破 裂 有 漏 油 ， 當 時 我 是 捧  03

            砂 子 去 清 理 路 面 等 語 （ 見 他 卷 第 16頁 、 第 39頁 背 面 至 第 40頁  04

            背 面 ； 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 107 年 度 易 字 第 2557號 卷 【 下 稱 原  05

            審 卷 】 第 16頁 、 第 51頁 ； 本 院 卷 第 314 頁 、 第 321 頁 至 第 32  06

            5 頁 ） 。 被 告 之 辯 護 人 則 為 被 告 辯 稱 略 以 ： 本 件 從 監 視 器 錄  07

            影 畫 面 不 能 證 明 被 告 有 毀 損 犯 行 ， 甚 至 連 被 告 到 底 有 沒 有 走  08

            近 告 訴 人 挖 土 機 的 車 側 都 無 法 證 明 ， 且 告 訴 人 自 承 只 看 了 監  09

            視 器 畫 面 大 約 2 、 3 個 小 時 ， 然 從 106 年 9 月 20日 上 午 9 時  10

            至 9 月 21日 開 工 要 發 動 挖 土 機 ， 期 間 相 隔 36 小  時 ， 這 段 時  11

            間 是 否 有 其 他 跟 告 訴 人 有 結 怨 的 人 行 毀 損 行 為 非 無 可 疑 ， 又  12

            告 訴 人 亦 自 承 106 年 9 月 20日 前 2 日 其 挖 土 機 確 實 有 油 管 毀  13

            損 ， 有 可 能 在 工 地 中 修 理 油 管 的 過 程 因 此 摻 雜 到 一 點 砂 石 ，  14

            況 本 件 工 程 是 以 被 告 名 義 承 包 ， 告 訴 人 於 工 程 合 約 並 未 具 名  15

            ， 且 告 訴 人 也 表 示 他 們 當 時 在 趕 工 ， 若 工 程 因 此 延 宕 ， 真 正  16

            受 有 損 害 的 是 被 告 ， 本 件 告 訴 意 旨 都 是 告 訴 人 自 己 臆 測 ， 卷  17

            內 證 據 不 足 以 證 明 被 告 犯 行 ， 請 諭 知 被 告 無 罪 等 語 （ 見 原 審  18

            卷 第 16頁 、 第 48頁 ； 本 院 卷 第 58頁 、 第 330頁 ） 。  19

        五 、 經 查 ：  20

          � 檢 察 官 以 告 訴 人 之 指 訴 、 證 人 李 和 勳 之 證 述 為 論 據 之 一 ， 惟  21

            查 ：  22

            � 告 訴 人 於 警 詢 及 原 審 審 理 時 指 稱 略 以 ： 被 告 是 我 系 爭 工 程  23

              之 合 夥 人 ， 106 年 9 月 18日 晚 間 上 工 不 到 半 小 時 發 現 我 的  24

              挖 土 機 油 管 破 裂 ， 當 時 是 案 外 人 劉 邦 歆 開 機 器 ， 發 覺 油 管  25

              破 裂 以 後 他 馬 上 把 車 子 開 到 旁 邊 ， 當 時 流 了 40公 升 的 油 ，  26

              劉 邦 歆 並 在 翌 日 （ 即 19日 ） 白 天 下 山 把 油 管 弄 好 後 就 沒 有  27

              漏 油 ， 當 時 現 場 地 上 有 很 多 殘 留 的 油 ， 當 場 我 們 馬 上 用 泥  28

              土 覆 蓋 掉 。 系 爭 工 程 自 106 年 7 月 16日 開 始 施 工 ， 每 日 施  29

              工 時 間 為 晚 間 9 時 至 翌 日 上 午 6 時 ， 施 工 人 員 有 4 位 ， 我  30

              是 在 106 年 9 月 21日 剛 發 動 5 至 10分 鐘 就 發 現 我 的 挖 土 機  31

３



              故 障 ， 當 時 我 以 為 司 機 塞 油 管 的 破 布 沒 有 清 乾 淨 ， 導 致 髒  01

              東 西 跑 到 油 幫 浦 裡 面 ， 這 種 情 形 是 有 可 能 ， 後 來 一 直 檢 查  02

              不 出 原 因 ， 把 油 箱 蓋 打 開 才 發 現 裡 面 有 一 把 石 頭 ， 當 時 沒  03

              有 想 太 多 ， 不 曉 得 是 何 人 所 為 ， 後 來 我 去 調 閱 監 視 器 畫 面  04

              ， 從 106 年 9 月 20日 上 午 6 時 我 們 下 班 後 看 到 上 午 8 時 4  05

              分 就 發 現 問 題 ， 還 有 往 後 看 一 段 ， 所 以 約 從 上 午 6 時 看 到  06

              9 時 ， 因 為 看 到 了 ， 就 沒 有 再 繼 續 看 ， 106 年 9 月 20日 上  07

              午 8 時 4 分 起 至 8 點 7 分 的 錄 影 看 到 被 告 跑 到 道 路 外 側 往  08

              上 看 ， 看 到 沒 有 人 之 後 ， 就 從 他 的 機 器 後 面 抓 一 把 石 頭 ，  09

              到 他 的 機 器 前 面 ， 他 的 機 器 和 我 的 機 器 是 對 放 的 ， 之 後 他  10

              人 就 消 失 了 。 一 般 我 們 遇 到 漏 油 的 情 況 ， 都 是 用 鋪 砂 子 、  11

              泥 土 的 方 式 處 理 ， 把 油 漬 吸 掉 並 清 除 掉 就 沒 問 題 了 。 案 發  12

              前 因 當 時 工 地 主 任 要 求 拍 工 程 進 度 照 片 、 擦 鋼 板 ， 他 只 趕  13

              進 度 ， 其 他 東 西 他 一 概 不 管 ， 因 為 我 本 身 是 合 格 的 領 班 ，  14

              所 以 很 生 氣 ， 因 為 相 片 沒 有 出 來 我 們 連 請 款 都 沒 辦 法 請 ，  15

              這 樣 發 生 口 角 之 後 ， 他 就 懷 恨 在 心 ， 而 且 當 時 有 講 好 因 為  16

              我 公 司 已 經 停 業 了 ， 我 沒 有 發 票 ， 發 票 給 他 扣 5 ％ ， 其 他  17

              工 資 、 工 程 款 都 要 給 我 ， 他 一 直 到 工 程 結 束 錢 都 沒 有 給 我  18

              ， 是 公 司 幫 我 處 理 的 ， 所 以 我 與 被 告 有 不 愉 快 等 語 （ 見 他  19

              卷 第 18頁 至 第 20頁 ； 原 審 卷 第 41頁 背 面 至 第 44頁 ） 。  20

            � 證 人 李 和 勳 於 警 詢 、 原 審 審 理 時 證 稱 略 以 ： 106 年 9 月 間  21

              我 有 跟 告 訴 人 、 被 告 在 德 基 管 制 站 施 工 ， 我 是 現 場 公 安 人  22

              員 及 做 攪 料 ， 當 時 是 工 程 尾 期 一 直 在 趕 工 ， 106 年 9 月 18  23

              日 當 時 挖 土 機 是 劉 邦 歆 開 的 ， 當 時 油 管 破 裂 破 掉 的 地 點 是  24

              在 管 制 站 的 前 面 ， 我 叫 他 直 接 開 到 料 場 裡 面 放 ， 我 們 在 那  25

              邊 拆 油 管 ， 距 離 被 告 事 後 停 放 挖 土 機 的 地 點 約 100 公 尺 ，  26

              漏 油 後 ， 直 接 用 挖 土 機 挖 土 把 油 蓋 掉 ， 當 時 漏 油 的 面 積 很  27

              大 ， 不 知 道 106 年 9 月 19日 告 訴 人 挖 土 機 是 否 可 正 常 操 作  28

              ； 施 工 期 間 ， 因 為 工 地 做 工 難 免 會 大 小 聲 ， 所 以 告 訴 人 跟  29

              我 及 其 他 施 工 人 員 曾 就 工 地 上 的 溝 通 大 小 聲 過 ， 告 訴 人 曾  30

              投 訴 拌 料 品 質 不 好 ； 後 來 挖 土 機 是 停 放 在 管 制 站 下 面 ， 現  31
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              場 地 形 管 制 站 比 較 高 ， 106 年 9 月 21日 告 訴 人 發 現 他 的 挖  01

              土 機 有 問 題 ， 當 時 知 道 是 操 作 油 箱 被 放 砂 子 ， 挖 土 機 會 忽  02

              快 忽 慢 等 語 （ 見 他 卷 第 55頁 至 第 56頁 背 面 ； 原 審 卷 第 45頁  03

              至 第 46頁 ） 。  04

            � 依 上 述 可 知 ， 告 訴 人 、 證 人 李 和 勳 均 未 親 眼 目 睹 被 告 是 否  05

              有 為 如 何 之 毀 損 行 為 ， 告 訴 人 所 為 之 指 述 及 證 人 證 述 至 多  06

              僅 為 推 測 懷 疑 之 詞 ， 當 不 可 直 接 作 為 認 定 被 告 是 否 毀 損 之  07

              證 據 。  08

          � 又 經 原 審 勘 驗 現 場 德 基 管 制 站 監 視 錄 影 光 碟 ， 勘 驗 結 果 如 下  09

            ：  10

            （ 播 放 器 顯 示 時 間 ）  11

            � 00： 00： 13， 被 告 出 現 錄 影 畫 面 中  12

            � 00： 00： 48， 被 告 在 電 桿 旁 路 邊 邊 坡 ， 彎 腰 雙 手 取 砂 石  13

            � 00： 00： 56至 00： 01： 09， 被 告 手 捧 砂 石 走 向 挖 土 機 方 向  14

            � 00： 01： 12， 被 告 身 影 消 失 畫 面 中  15

            � 00： 02： 19至 00： 02： 26， 被 告 往 回 走 ， 雙 手 已 無 持 砂 石  16

            � 00： 02： 47， 被 告 整 理 施 工 工 具 往 回 走  17

            此 有 原 審 勘 驗 筆 錄 及 勘 驗 報 告 暨 擷 取 照 片 編 號 1 至 10附 卷 可  18

            稽 （ 見 原 審 卷 第 47頁 、 第 56頁 至 第 60頁 ） ， 核 與 臺 中 市 政 府  19

            警 察 局 和 平 分 局 勘 查 報 告 暨 現 場 監 視 錄 影 翻 拍 照 片 10張 相 符  20

            （ 見 他 卷 第 23頁 至 第 26頁 ） 。 然 依 上 開 檔 案 勘 驗 結 果 ， 僅 能  21

            認 定 被 告 有 手 捧 砂 石 走 向 挖 土 機 方 向 ， 約 1 分 多 鐘 後 往 回 走  22

            雙 手 已 無 持 砂 石 等 情 ， 然 此 仍 無 法 直 接 證 明 被 告 是 否 確 有 毀  23

            損 之 行 為 。  24

          � 至 告 訴 人 以 其 挖 土 機 油 管 雖 於 106 年 9 月 18日 曾 漏 油 但 於 隔  25

            日 即 已 修 復 ， 故 被 告 辯 稱 持 砂 石 係 於 清 理 告 訴 人 挖 土 機 漏 油  26

            油 漬 與 事 實 不 符 云 云 。 然 查 ， 告 訴 人 所 有 之 挖 土 機 於 106 年  27

            9 月 19日 白 天 雖 送 修 ， 然 是 否 完 全 修 復 及 修 理 後 案 發 現 場 是  28

            否 仍 有 殘 留 部 分 油 漬 尚 非 無 疑 ， 且 處 理 漏 油 確 實 係 以 鋪 砂 土  29

            方 式 為 之 ， 業 據 告 訴 人 證 述 如 上 ， 是 被 告 辯 稱 當 時 其 捧 砂 石  30

            係 為 覆 蓋 路 面 油 漬 避 免 危 險 ， 尚 未 悖 離 該 業 界 之 經 驗 法 則 。  31
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            實 則 ， 被 告 並 無 自 證 無 罪 之 義 務 ， 其 否 認 犯 罪 所 持 之 辯 解 ，  01

            縱 無 可 取 ， 仍 不 得 因 此 資 以 為 反 證 其 犯 罪 之 論 據 （ 最 高 法 院  02

            91年 度 台 上 字 第 4574號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 如 無 積 極 證 據 足 以  03

            證 明 被 告 有 毀 損 之 事 實 ， 縱 使 被 告 所 辯 有 所 疑 義 或 者 不 可 採  04

            信 ， 亦 不 能 逕 以 此 即 謂 被 告 就 有 公 訴 意 旨 所 指 之 犯 行 。 從 而  05

            ， 被 告 上 開 辯 解 即 便 有 所 取 砂 石 是 否 足 以 覆 蓋 所 稱 之 油 漬 之  06

            疑 義 ， 亦 不 能 因 為 有 此 疑 義 即 作 為 不 利 於 被 告 之 認 定 。  07

          � 本 件 案 發 時 間 為 106 年 9 月 20日 上 午 6 時 許 後 至 同 年 月 21日  08

            晚 間 9 時 許 ， 告 訴 人 自 承 僅 看 過 德 基 管 制 站 106 年 9 月 20日  09

            上 午 6 時 至 9 時 之 錄 影 畫 面 ， 是 自 106 年 9 月 20日 上 午 9 時  10

            起 至 同 年 月 21日 晚 間 9 時 止 之 36小 時 內 是 否 有 其 他 人 為 破 壞  11

            告 訴 人 挖 土 機 之 行 為 ？ 並 非 無 疑 ， 雖 然 本 院 函 詢 交 通 部 公 路  12

            總 局 第 二 區 養 護 工 程 處 ， 該 處 以 108 年 2 月 1 日 二 工 養 字 第  13

            1080015209號 函 表 示 略 以 ： 本 處 谷 關 工 務 段 轄 區 台 8 線 37K  14

            ～ 62K 路 段 因 921 大 地 震 後 封 閉 ， 自 101 年 編 定 為 台 8 臨 37  15

            線 0K～ 24.5K 。 旨 揭 路 段 里 程 樁 號 與 台 8 線 對 應 ， 其 台 8 線  16

            62K 即 對 應 台 8 臨 37線 24.5K 處 ， 里 程 60K ～ 62K 係 為 管 制  17

            路 段 ， 而 62K ～ 65.3K 係 屬 一 般 省 道 。 台 8 臨 37線 於 前 揭 時  18

            段 係 以 每 天 7 時 、 12時 及 16時 30分 開 放 民 眾 通 行 ， 前 述 須 符  19

            合 「 台 8 臨 37線 中 橫 便 道 管 制 規 定 」 之 條 件 ， 確 有 於 大 梨 山  20

            地 區 工 作 之 民 眾 ， 經 臺 中 市 政 府 造 冊 確 認 ， 方 可 准 予 通 行 ，  21

            通 行 過 程 中 係 以 前 導 後 衛 車 戒 護 通 行 ， 民 車 不 得 臨 停 下 車 等  22

            語 （ 見 本 院 卷 第 103 頁 ） 。 然 即 便 如 此 ， 因 該 區 仍 有 被 告 以  23

            外 之 其 他 養 護 工 程 人 員 或 施 工 人 員 得 以 活 動 ， 即 不 能 逕 為 斷  24

            定 本 件 絕 對 係 被 告 所 為 ， 亦 即 當 有 合 理 之 可 疑 存 在 。  25

          � 再 者 ， 依 前 揭 勘 驗 畫 面 ， 被 告 自 00： 01： 12身 影 消 失 畫 面 中  26

            ， 00： 02： 19被 告 出 現 畫 面 中 往 回 走 ， 其 間 僅 經 過 1 分 7 秒  27

            鐘 之 短 暫 時 間 。 經 本 院 請 告 訴 人 及 告 訴 代 理 人 親 身 實 驗 ， 由  28

            告 訴 人 爬 上 履 帶 ， 單 手 用 隨 身 扳 手 打 開 液 壓 油 箱 蓋 ， 投 入 砂  29

            石 ， 再 用 隨 身 扳 手 鎖 回 液 壓 油 箱 蓋 ， 爬 下 履 帶 離 開 現 場 ， 即  30

            已 需 時 1 分 7 秒 （ 見 本 院 卷 第 105 頁 ） 。 而 告 訴 人 是 在 有 準  31
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            備 之 情 形 下 始 做 出 1 分 7 秒 之 成 績 ， 堪 稱 完 美 成 績 ， 然 該 成  01

            績 竟 與 錄 影 所 顯 示 ， 被 告 從 消 失 到 出 現 之 時 間 完 全 一 致 ？ ！  02

            況 應 注 意 者 ， 被 告 於 勘 驗 畫 面 中 ， 係 「 雙 手 捧 砂 石 」 消 失 於  03

            畫 面 中 ， 此 與 告 訴 人 以 單 手 用 隨 身 扳 手 打 開 液 壓 油 箱 蓋 螺 絲  04

            之 情 形 ， 又 迥 然 不 同 ， 在 本 件 案 件 中 ， 若 被 告 確 有 起 訴 書 所  05

            指 行 為 ， 顯 然 必 須 於 消 失 畫 面 中 後 迅 速 騰 出 空 手 ， 拿 出 扳 手  06

            ， 開 啟 液 壓 油 箱 蓋 螺 絲 ， 再 抓 起 砂 石 ， 投 入 砂 石 ， 如 此 時 間  07

            顯 然 就 會 較 告 訴 人 所 示 範 的 1 分 7 秒 為 長 ， 應 屬 當 然 ， 則 告  08

            訴 人 上 揭 實 際 示 範 ， 反 足 以 作 為 有 利 於 被 告 之 認 定 ， 而 非 不  09

            利 於 被 告 之 認 定 。 再 者 ， 本 院 於 審 理 中 於 證 人 許 福 金 作 證 時  10

            ， 當 庭 播 放 上 揭 監 視 錄 影 畫 面 ， 發 現 監 視 錄 影 畫 面 1 分 54秒  11

            時 ， 自 谷 關 有 一 輛 卡 車 開 往 梨 山 而 來 ， 許 福 金 證 稱 該 卡 車 是  12

            伊 所 屬 司 機 所 駕 駛 ， 該 車 裝 有 行 車 紀 錄 器 ， 伊 有 將 之 倒 帶 交  13

            給 告 訴 人 等 語 （ 見 本 院 卷 第 132 頁 ） 。 依 上 開 卡 車 經 過 之 時  14

            間 及 方 位 ， 若 被 告 確 實 出 現 在 告 訴 人 挖 土 機 處 活 動 ， 必 能 被  15

            該 卡 車 之 行 車 紀 錄 器 所 錄 到 。 告 訴 人 對 於 確 有 拿 到 許 福 金 透  16

            過 雇 員 交 付 與 其 之 上 揭 行 車 紀 錄 並 不 否 認 ， 然 質 之 告 訴 人 究  17

            竟 內 容 如 何 ？ 告 訴 人 則 對 此 竟 支 吾 其 詞 ， 或 稱 被 告 當 時 如 何  18

            如 何 ， 沒 有 錄 到 ； 或 稱 該 行 車 紀 錄 器 與 衛 星 有 關 ， 沒 有 錄 到  19

            等 語 （ 見 本 院 卷 第 131 頁 至 第 133 頁 、 第 316 頁 ） ， 然 依 前  20

            揭 所 述 ， 依 起 訴 意 旨 ， 被 告 僅 有 短 短 1 分 7 秒 鐘 之 時 間 可 以  21

            犯 下 本 案 ， 該 時 間 內 ， 被 告 之 形 跡 若 果 真 在 挖 土 機 處 ， 必 然  22

            被 其 間 經 過 該 處 之 上 揭 卡 車 行 車 紀 錄 器 紀 錄 到 ， 就 此 關 鍵 證  23

            據 ， 告 訴 人 既 然 稱 看 過 沒 有 看 到 被 告 ， 或 稱 沒 有 錄 到 ， 當 應  24

            為 有 利 於 被 告 之 認 定 。  25

          � 綜 合 以 上 ， 告 訴 人 指 述 及 證 人 李 和 勳 證 述 均 為 推 測 懷 疑 之 詞  26

            ， 監 視 器 光 碟 勘 驗 結 果 並 無 被 告 毀 損 告 訴 人 挖 土 機 之 畫 面 ，  27

            被 告 雙 手 捧 砂 ， 要 如 何 在 短 暫 時 間 內 騰 出 單 手 ， 取 出 扳 手 工  28

            具 爬 上 機 具 開 啟 油 壓 箱 再 放 入 砂 石 誠 有 疑 問 ， 關 鍵 卡 車 行 車  29

            紀 錄 器 告 訴 人 閱 後 表 示 沒 有 錄 到 被 告 ， 凡 此 均 尚 無 從 以 明 確  30

            認 定 被 告 有 毀 損 告 訴 人 挖 土 機 之 行 為 。  31
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        六 、 綜 上 所 述 ， 依 卷 內 證 據 資 料 ， 尚 不 足 以 積 極 證 明 被 告 有 檢 察  01

            官 所 指 之 毀 損 之 犯 行 ， 檢 察 官 之 舉 證 ， 無 從 說 服 法 院 形 成 被  02

            告 有 罪 之 確 定 心 證 ， 而 有 合 理 之 懷 疑 存 在 。 本 於 罪 證 有 疑 、  03

            利 於 被 告 之 原 則 ， 應 為 有 利 於 被 告 之 認 定 ， 被 告 犯 罪 應 屬 不  04

            能 證 明 ， 原 審 因 此 以 不 能 證 明 被 告 犯 罪 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 30  05

            1 條 第 1 項 前 段 規 定 ， 諭 知 被 告 無 罪 之 判 決 ， 經 核 原 判 決 對  06

            於 不 能 證 明 被 告 有 檢 察 官 所 指 毀 損 犯 行 ， 業 已 詳 為 調 查 審 酌  07

            ， 並 說 明 認 定 之 證 據 及 理 由 ， 且 無 違 於 證 據 法 則 ， 其 認 事 用  08

            法 均 無 不 合 。 檢 察 官 上 訴 意 旨 仍 認 應 諭 知 被 告 有 罪 之 判 決 ，  09

            並 不 足 採 ， 其 上 訴 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  10

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368條 ， 判 決 如 主 文 。  11

        本 案 經 檢 察 官 郭 靜 文 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 何 采 蓉 提 起 上 訴 ， 檢 察 官  12

        陳 佳 琳 到 庭 執 行 職 務 。  13

        中     華     民     國    108    年     6     月     11    日  14

                      刑 事 第 九 庭   審 判 長 法   官   紀   文   勝  15

                                        法   官   林   欽   章  16

                                        法   官   廖   健   男  17

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  18

        不 得 上 訴 。  19

                                        書 記 官   洪   鴻   權  20

        中     華     民     國    108    年     6     月     11    日  21
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