
臺灣高等法院臺中分院民事裁定

　

                                              107年 度 抗 字 第 491號    02

        抗 　 告 　 人 　 詹 振 源  03

        相 　 對 　 人 　 宏 晨 開 發 建 設 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 詹 德 湖  05

        上 列 抗 告 人 因 與 相 對 人 間 停 止 執 行 事 件 ， 對 於 民 國 107年 11月 7日  06

        臺 灣 南 投 地 方 法 院 107年 度 聲 字 第 55號 裁 定 ， 提 起 抗 告 ， 本 院 裁  07

        定 如 下 ：  08

            主   文  09

        抗 告 駁 回 。  10

        抗 告 訴 訟 費 用 由 抗 告 人 負 擔 。  11

            理   由  12

        一 、 抗 告 人 於 原 法 院 聲 請 意 旨 略 以 ： 案 外 人 祭 祀 公 業 詹 貪 公 嘗 （  13

            下 稱 系 爭 公 業 ） 所 有 土 地 ， 遭 前 管 理 人 詹 松 麟 （ 下 稱 詹 松 麟  14

            ） ， 製 作 不 實 之 債 權 ， 出 售 系 爭 公 業 土 地 ， 所 得 數 億 元 價 金  15

            ， 詹 松 麟 均 未 歸 予 系 爭 公 業 。 又 相 對 人 以 原 法 院 103年 度 司  16

            票 字 第 63號 本 票 裁 定 ， 聲 請 強 制 執 行 系 爭 公 業 土 地 ， 經 原 法  17

            院 民 事 以 106年 度 司 執 字 第 4743號 清 償 票 款 強 制 執 行 事 件 （  18

            下 稱 系 爭 執 行 事 件 ） 受 理 後 ， 僅 剩 坐 落 000000000  19

            第 OO○ O○ 地 號 土 地 待 拍 賣 ， 系 爭 公 業 於 執 行 程 序 尚 未 終 結  20

            時 ， 向 原 法 院 提 起 債 務 人 異 議 之 訴 （ 即 107年 度 重 訴 字 第 39  21

            號 ， 下 稱 系 爭 異 議 之 訴 ） ， 並 據 以 聲 請 停 止 系 爭 執 行 事 件 之  22

            強 制 執 行 ， 經 原 法 院 以 107年 度 聲 字 第 41號 裁 定 「 系 爭 公 業  23

            於 供 擔 保 新 臺 幣 （ 下 同 ） 187萬 5000元 後 ， 系 爭 執 行 事 件 於  24

            爭 異 議 之 訴 事 件 訴 訟 程 序 終 結 前 ， 暫 予 停 止 」 等 情 （ 下 稱 系  25

            爭 停 止 裁 定 ） 。 嗣 系 爭 公 業 改 選 之 管 理 人 詹 昭 三 、 詹 謝 木 重  26

            、 詹 枝 松 ， 欲 依 系 爭 停 止 裁 定 辦 理 提 存 時 ， 卻 遭 相 對 人 之 法  27

            定 代 理 人 詹 德 湖 製 造 不 合 法 之 規 約 ， 進 而 無 法 取 得 選 任 管 理  28

            人 之 備 查 證 明 文 件 ， 致 使 系 爭 公 業 管 理 人 無 法 依 系 爭 停 止 裁  29

            定 辦 理 提 存 。 基 此 ， 抗 告 人 為 系 爭 公 業 之 派 下 員 ， 既 屬 系 爭  30

            執 行 事 件 之 債 務 人 ， 故 抗 告 人 得 依 強 制 執 行 法 第 18條 之 規 定  31

            ， 於 系 爭 異 議 之 訴 訴 訟 程 序 終 結 前 ， 聲 請 就 系 爭 執 行 事 件 應  32
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            暫 予 停 止 等 語 。  01

        二 、 原 法 院 以 ： 抗 告 人 聲 請 停 止 系 爭 執 行 事 件 ， 經 依 職 權 查 詢 結  02

            果 ， 抗 告 人 並 未 依 強 制 執 行 法 第 18條 第 2項 之 規 定 ， 提 起 任  03

            何 有 關 訴 訟 ， 縱 抗 告 人 主 張 其 係 系 爭 公 業 之 派 下 員 ， 然 非 系  04

            爭 異 議 之 訴 事 件 之 當 事 人 ， 亦 無 有 何 停 止 執 行 之 訴 訟 繫 屬 法  05

            院 ， 原 法 院 據 此 認 抗 告 人 之 聲 請 ， 不 符 合 強 制 執 行 法 第 18條  06

            第 2項 規 定 之 要 件 ， 據 而 駁 回 抗 告 人 停 止 執 行 之 聲 請 。  07

        三 、 按 強 制 執 行 程 序 開 始 後 ， 除 法 律 另 有 規 定 外 ， 不 停 止 執 行 。  08

            有 回 復 原 狀 之 聲 請 ， 或 提 起 再 審 或 異 議 之 訴 ， 或 對 於 和 解 為  09

            繼 續 審 判 之 請 求 ， 或 提 起 宣 告 調 解 無 效 之 訴 、 撤 銷 調 解 之 訴  10

            ， 或 對 於 許 可 強 制 執 行 之 裁 定 提 起 抗 告 時 ， 法 院 因 必 要 情 形  11

            或 依 聲 請 定 相 當 並 確 實 之 擔 保 ， 得 為 停 止 強 制 執 行 之 裁 定 ，  12

            強 制 執 行 法 第 18條 第 1項 、 第 2項 定 有 明 文 。 是 強 制 執 行 法 第  13

            18條 第 1項 ， 明 示 以 不 停 止 執 行 為 原 則 。 同 條 第 2項 所 以 例 外  14

            規 定 得 停 止 執 行 ， 係 因 回 復 原 狀 等 訴 訟 ， 如 果 勝 訴 確 定 ， 債  15

            務 人 或 第 三 人 之 物 已 遭 執 行 無 法 回 復 ， 為 避 免 債 務 人 或 第 三  16

            人 發 生 難 以 回 復 之 損 害 ， 必 於 認 有 必 要 時 ， 始 得 裁 定 停 止 執  17

            行 。 如 無 停 止 執 行 必 要 ， 僅 因 債 務 人 或 第 三 人 憑 一 己 之 意 思  18

            ， 即 可 達 到 停 止 執 行 之 目 的 ， 不 僅 與 該 條 所 定 原 則 上 不 停 止  19

            執 行 之 立 法 意 旨 有 違 ， 且 無 法 防 止 債 務 人 或 第 三 人 濫 行 訴 訟  20

            以 拖 延 執 行 ， 致 害 及 債 權 人 權 益 。 故 受 訴 法 院 准 債 務 人 或 第  21

            三 人 提 供 擔 保 停 止 執 行 ， 須 於 裁 定 中 表 明 有 如 何 停 止 執 行 之  22

            必 要 性 ， 始 得 謂 當 。 而 有 無 停 止 執 行 必 要 ， 更 應 審 究 提 起 回  23

            復 原 狀 或 異 議 之 訴 等 訴 訟 之 債 務 人 或 第 三 人 之 權 利 是 否 可 能  24

            因 繼 續 執 行 而 受 損 害 以 為 斷 。 倘 債 務 人 或 第 三 人 所 提 訴 訟 為  25

            不 合 法 、 當 事 人 不 適 格 、 顯 無 理 由 ， 或 繼 續 執 行 仍 無 害 債 權  26

            人 或 第 三 人 之 權 利 者 ， 均 難 認 有 停 止 執 行 之 必 要 （ 最 高 法 院  27

            101年 度 台 抗 字 第 787號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。  28

        四 、 經 查 ， 原 法 院 於 民 國 107年 10月 11日 查 詢 抗 告 人 與 相 對 人 間  29

            是 否 提 起 任 何 有 關 訴 訟 ， 經 該 院 民 事 紀 錄 科 查 詢 結 果 ， 抗 告  30

            人 與 相 對 人 間 並 無 任 何 訴 訟 繫 屬 於 法 院 （ 見 原 審 卷 第 53至 65  31

２



            頁 ） ， 而 抗 告 人 亦 非 系 爭 異 議 之 訴 事 件 之 當 事 人 （ 即 系 爭 執  01

            行 事 件 之 債 務 人 ） 。 是 抗 告 人 雖 係 系 爭 公 業 之 派 下 員 ， 然 其  02

            並 非 系 爭 執 行 事 件 之 債 務 人 ， 依 上 開 說 明 ， 抗 告 人 聲 請 停 止  03

            系 爭 執 行 事 件 ， 尚 難 認 有 停 止 執 行 之 必 要 。  04

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 法 院 駁 回 抗 告 人 停 止 執 行 之 聲 請 ， 於 法 並 無 違  05

            誤 。 抗 告 人 猶 執 上 開 事 由 指 摘 原 裁 定 不 當 而 求 予 廢 棄 ， 為 無  06

            理 由 ， 應 予 駁 回 。  07

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 無 理 由 。 爰 依 民 事 訴 訟 法 第 495條 之 1  08

            第 1項 、 第 449條 第 1項 、 第 95條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文 。  09

        中     華     民     國    108    年     1     月     11    日  10

                          民 事 第 六 庭   審 判 長 法   官   盧 江 陽  11

                                            法   官   黃 玉 清  12

                                            法   官   楊 熾 光  13

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  14

        再 為 抗 告 應 以 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 為 理 由 。  15

        如 提 起 再 抗 告 者 應 於 裁 定 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 理 由 狀 （  16

        須 按 照 他 造 人 數 附 具 繕 本 ） 並 繳 納 抗 告 裁 判 費 新 臺 幣 1000元 ， 同  17

        時 委 任 律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 關 係 人 為 代 理 人 。  18

                                            書 記 官   黃 素 儀  19

        中     華     民     國    108    年     1     月     11    日  20

３


