
臺灣高等法院臺中分院民事判決

　

                                            108年 度 上 易 字 第 474號    02

        上 　 訴 　 人 　 啟 宇 營 造 工 程 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 李 慕 麟  04

        訴 訟 代 理 人 　 李 明 海 律 師  05

        複 　 代 理 人 　 陳 俊 愷 律 師  06

        被 　 上 訴 人 　 石 來 發 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 張 晉 碩  08

        訴 訟 代 理 人 　 張 智 瑜  09

        　 　 　 　 　 　 陳 澤 嘉 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 不 當 得 利 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 108  11

        年 7月 4日 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 106年 度 訴 字 第 2652號 第 一 審 判 決 提  12

        起 上 訴 ， 本 院 於 109年 3月 10日 言 詞 辯 論 終 結 ， 茲 判 決 如 下 ：  13

            主     文  14

        上 訴 駁 回 。  15

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  16

            事 實 及 理 由  17

        壹 、 程 序 方 面 ：  18

            按 訴 訟 全 部 或 一 部 之 裁 判 ， 以 他 訴 訟 之 法 律 關 係 是 否 成 立 為  19

            據 者 ， 法 院 得 在 他 訴 訟 終 結 前 以 裁 定 停 止 訴 訟 程 序 ， 民 事 訴  20

            訟 法 第 182條 第 1項 固 有 明 文 。 惟 ， 所 謂 訴 訟 全 部 或 一 部 之 裁  21

            判 ， 以 他 訴 訟 之 法 律 關 係 是 否 成 立 為 據 ， 係 指 他 訴 訟 之 法 律  22

            關 係 之 存 否 ， 應 為 本 件 訴 訟 先 決 問 題 者 而 言 。 若 非 本 件 訴 訟  23

            之 先 決 問 題 ， 即 不 得 裁 定 停 止 訴 訟 程 序 （ 最 高 法 院 104年 度  24

            台 抗 字 第 268號 、 108年 度 台 抗 字 第 483號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。  25

            經 查 ， 本 件 上 訴 人 固 於 本 院 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 於 民 國 109年 3  26

            月 3日 具 狀 聲 請 停 止 訴 訟 程 序 略 以 ： 兩 造 間 系 爭 石 材 安 裝 工  27

            程 契 約 ， 其 另 對 被 上 訴 人 提 起 損 害 賠 償 訴 訟 ， 經 本 院 為 106  28

            年 度 建 上 字 第 17號 判 決 後 ， 現 已 上 訴 至 第 三 審 ； 且 被 上 訴 人  29

            亦 另 對 其 提 起 給 付 工 程 款 訴 訟 ， 現 經 本 院 以 106年 度 建 上 易  30

            字 第 13號 審 理 中 ， 而 本 件 返 還 不 當 得 利 訴 訟 之 裁 判 ， 係 以 上  31

            開 二 件 他 訴 訟 之 法 律 關 係 是 否 成 立 為 據 ， 爰 依 民 事 訴 訟 法 第  32
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            182條 第 1項 規 定 ， 聲 請 裁 定 停 止 本 件 訴 訟 程 序 云 云 。 惟 查 ，  01

            本 件 訴 訟 應 審 究 者 ， 乃 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 兌 領 其 於 101年 4  02

            月 9日 開 立 供 作 擔 保 之 京 城 銀 行 ○ ○ 分 行 票 號 0000000號 之 新  03

            臺 幣 （ 下 同 ） 63萬 元 支 票 （ 下 稱 系 爭 支 票 ） 為 無 法 律 上 原 因  04

            ， 是 否 有 理 由 ， 而 上 訴 人 主 張 依 系 爭 契 約 請 求 被 上 訴 人 及 其  05

            法 定 代 理 人 張 晉 碩 連 帶 賠 償 逾 期 完 工 罰 款 、 施 工 人 員 於 施 工  06

            期 間 未 戴 安 全 帽 罰 款 、 另 行 雇 工 施 作 費 用 等 損 害 之 上 開 另 案  07

            損 害 賠 償 訴 訟 （ 見 本 院 卷 第 66至 79頁 之 該 案 判 決 ） ， 及 被 上  08

            訴 人 主 張 依 系 爭 契 約 請 求 上 訴 人 給 付 工 程 款 及 保 留 款 等 之 上  09

            開 另 案 給 付 工 程 款 訴 訟 （ 並 未 包 括 系 爭 支 票 金 額 ， 見 臺 灣 嘉  10

            義 地 方 法 院 106年 度 訴 字 第 104號 卷 【 下 稱 嘉 義 地 院 卷 】 第 43  11

            至 63頁 之 該 案 判 決 ） ， 與 本 件 訴 訟 雖 或 有 相 關 ， 然 究 非 本 件  12

            訴 訟 之 先 決 問 題 ， 毋 待 上 開 另 案 損 害 賠 償 、 給 付 工 程 款 訴 訟  13

            確 定 始 得 審 認 之 ， 被 上 訴 人 於 原 審 自 陳 ： 本 案 伊 代 購 材 料 所  14

            提 出 的 63萬 元 擔 保 ， 與 另 案 損 害 賠 償 案 件 或 給 付 工 程 款 案 件  15

            並 無 太 大 關 連 等 語 （ 見 原 審 卷 第 99頁 ） ， 上 訴 人 亦 自 陳 ： 本  16

            件 就 系 爭 款 項 與 該 案 （ 指 本 院 106年 度 建 上 字 第 17號 損 害 賠  17

            償 案 件 ） 無 關 等 語 （ 見 原 審 卷 第 159頁 反 面 ） ， 揆 諸 首 揭 說  18

            明 ， 本 件 訴 訟 程 序 尚 無 裁 定 停 止 之 必 要 。 是 以 ， 上 訴 人 聲 請  19

            停 止 本 件 訴 訟 程 序 ， 核 與 民 事 訴 訟 法 第 182條 第 1項 規 定 不 合  20

            ， 不 應 准 許 ， 合 先 敘 明 。  21

        貳 、 實 體 方 面 ：  22

        一 、 被 上 訴 人 主 張 ： 上 訴 人 向 行 政 院 農 業 委 員 會 林 務 局 嘉 義 林 管  23

            處 （ 下 稱 嘉 義 林 管 處 ） 標 得 阿 里 山 ○ ○ 車 站 改 建 工 程 （ 下 稱  24

            改 建 工 程 ） 後 ， 於 101年 2月 20日 與 伊 簽 訂 承 攬 合 約 （ 下 稱 系  25

            爭 契 約 ） ， 約 定 將 該 改 建 工 程 中 之 石 材 安 裝 工 程 （ 下 稱 系 爭  26

            工 程 ） 轉 包 予 伊 公 司 施 作 ， 石 材 則 由 上 訴 人 所 提 供 。 嗣 上 訴  27

            人 另 委 託 伊 公 司 代 購 系 爭 工 程 中 應 由 其 提 供 之 鐵 件 ， 由 伊 於  28

            101年 4月 9日 開 立 系 爭 支 票 （ 含 營 業 稅 金 5％ 即 3萬 元 ） 予 上  29

            訴 人 以 擔 保 代 購 鐵 件 之 履 行 ， 上 訴 人 則 於 同 日 扣 除 10％ 為 保  30

            留 款 後 ， 以 彰 化 商 銀 ○ ○ 分 行 支 票 給 付 567,000元 予 伊 公 司  31
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            。 其 後 ， 伊 公 司 已 依 約 代 購 鐵 件 共 592,092元 ， 詎 料 ， 上 訴  01

            人 竟 兌 領 系 爭 支 票 充 作 系 爭 工 程 之 履 約 保 證 金 ， 是 上 訴 人 受  02

            領 擔 保 代 購 鐵 件 之 系 爭 支 票 票 款 63萬 元 ， 自 無 法 律 上 原 因 ，  03

            致 伊 公 司 受 有 損 害 ， 自 應 返 還 所 受 不 當 得 利 予 伊 公 司 。 又 上  04

            訴 人 明 知 系 爭 支 票 係 代 購 鐵 件 之 擔 保 ， 卻 兌 領 而 充 作 系 爭 工  05

            程 之 履 約 保 證 金 ， 誠 屬 故 意 以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 ， 加 損 害  06

            於 伊 ， 是 亦 應 負 同 額 之 損 害 賠 償 責 任 。 退 步 言 之 ， 縱 認 系 爭  07

            支 票 係 系 爭 工 程 之 履 約 擔 保 金 ， 然 伊 公 司 並 無 違 約 ， 是 上 訴  08

            人 兌 領 系 爭 支 票 票 款 仍 屬 無 法 律 上 原 因 。 為 此 ， 爰 依 民 法 第  09

            179條 及 第 184條 第 1項 後 段 之 規 定 ， 請 求 擇 一 為 有 利 於 伊 公  10

            司 之 判 決 ， 求 為 命 上 訴 人 應 給 付 伊 公 司 63萬 元 ， 及 自 起 訴 狀  11

            繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 利 息 之 判  12

            決 ； 並 陳 明 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 （ 原 審 為 被 上 訴 人 勝  13

            訴 之 判 決 ， 上 訴 人 不 服 ， 提 起 上 訴 ） 。 並 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁  14

            回 。  15

        二 、 上 訴 人 則 以 ： 系 爭 工 程 屬 連 工 帶 料 之 工 程 ， 被 上 訴 人 本 即 應  16

            自 行 負 擔 鐵 件 之 購 買 費 用 ， 是 並 無 所 謂 伊 公 司 委 託 被 上 訴 人  17

            代 購 鐵 件 之 事 。 系 爭 支 票 確 實 係 作 為 兩 造 系 爭 工 程 之 履 約 擔  18

            保 金 ， 此 參 系 爭 契 約 第 12條 關 於 工 程 保 證 之 約 定 、 被 上 訴 人  19

            於 「 原 證 2」 之 系 爭 支 票 收 據 中 明 載 以 系 爭 支 票 「 作 為 履 約  20

            之 擔 保 」 等 即 明 。 而 被 上 訴 人 未 依 系 爭 契 約 第 7條 第 2款 約 定  21

            「 自 進 場 起 算 45天 」 完 成 系 爭 工 程 ， 被 上 訴 人 負 有 於 101年 6  22

            月 6日 完 工 之 義 務 ， 且 上 訴 人 於 101年 3月 間 施 作 車 站 主 體 結  23

            構 業 已 完 工 ， 月 台 主 體 於 101年 9月 27日 完 工 ， 即 提 供 被 上 訴  24

            人 可 完 全 施 作 外 牆 石 材 安 裝 工 程 之 施 工 環 境 ， 然 遲 至 101年  25

            12月 18日 仍 未 完 工 ， 且 於 101年 12月 19日 停 工 退 場 後 未 再 進  26

            場 施 工 ， 已 違 反 系 爭 契 約 第 16條 第 1項 第 7款 之 約 定 ， 被 上 訴  27

            人 具 可 歸 責 之 事 由 ， 並 經 上 訴 人 終 止 合 約 ， 上 訴 人 自 得 依 系  28

            爭 契 約 第 12條 之 約 定 ， 提 兌 系 爭 履 約 保 證 金 支 票 ， 自 無 不 當  29

            得 利 可 言 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 上 訴 聲 明 ： (一 )原 判 決 廢 棄 。  30

            (二 )被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  31
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        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  01

        (一 )兩 造 於 101年 2月 20日 簽 立 系 爭 契 約 ， 約 定 由 被 上 訴 人 承 攬 上  02

            訴 人 向 嘉 義 林 管 處 標 得 之 改 建 工 程 之 石 材 安 裝 工 程 。  03

        (二 )被 上 訴 人 於 101年 4月 9日 開 立 系 爭 支 票 交 付 上 訴 人 ， 嗣 經 上  04

            訴 人 於 102年 1月 8日 兌 領 ； 上 訴 人 於 同 日 開 立 面 額 為 56萬 700  05

            0元 ， 支 票 號 碼 ： 000000000號 彰 化 商 業 銀 行 ○ ○ 分 行 ， 到 期  06

            日 為 101年 4月 9日 之 支 票 1張 交 付 被 上 訴 人 ， 嗣 經 被 上 訴 人 兌  07

            領 。  08

        四 、 兩 造 爭 執 事 項 ：  09

        (一 )系 爭 鐵 件 之 購 置 是 否 屬 於 系 爭 工 程 應 由 上 訴 人 負 擔 之 追 加 工  10

            程 款 ？  11

        (二 )被 上 訴 人 於 101年 4月 9日 開 立 之 系 爭 支 票 ， 是 否 作 為 被 上 訴  12

            人 代 購 鐵 件 之 擔 保 ？ 或 係 兩 造 系 爭 工 程 之 履 約 擔 保 金 ？  13

        (三 )上 訴 人 受 領 系 爭 支 票 之 63萬 元 是 否 為 不 當 得 利 ； 是 否 為 上 訴  14

            人 故 意 以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 加 損 害 於 被 上 訴 人 之 侵 權 行 為  15

            ？  16

        五 、 得 心 證 之 理 由 ：  17

        (一 )被 上 訴 人 簽 發 系 爭 支 票 予 上 訴 人 係 作 為 系 爭 契 約 之 履 約 擔 保  18

            金 ：  19

          1.經 查 ， 依 系 爭 契 約 第 12條 約 定 ： 「 合 約 成 立 時 ， 甲 方 （ 即 上  20

            訴 人 ） 得 要 求 乙 方 （ 即 被 上 訴 人 ） 出 具 合 約 金 額 60萬 元 之 銀  21

            行 本 票 保 證 票 據 以 作 為 乙 方 履 約 之 擔 保 ， 若 乙 方 違 約 或 不 能  22

            履 行 本 合 約 時 ， 甲 方 得 隨 時 兌 領 乙 方 交 付 之 保 證 票 據 ， 如 有  23

            其 他 損 失 ， 乙 方 並 應 賠 償 ， 工 程 完 工 後 ， 經 甲 方 認 定 無 違 約  24

            情 形 時 ， 無 息 退 還 。 」 （ 見 嘉 義 地 院 卷 第 19頁 反 面 ） ， 被 上  25

            訴 人 嗣 於 101年 4月 9日 開 立 系 爭 支 票 交 付 上 訴 人 ， 並 於 上 訴  26

            人 受 領 系 爭 支 票 之 收 據 上 ， 由 被 上 訴 人 記 載 ： 「 本 公 司 承 攬  27

            啟 宇 營 造 工 程 股 份 有 限 公 司 ○ ○ 車 站 改 建 工 程 － 石 材 安 裝 工  28

            程 一 案 ， 於 101年 4月 9日 交 付 銀 行 票 據 1張 支 票 號 碼 0000000  29

            號 ， 面 額 － 合 約 新 臺 幣 陸 拾 參 萬 元 正 （ 含 稅 ） ， 作 為 履 約 之  30

            擔 保 。 」 等 語 （ 見 嘉 義 地 院 卷 第 41頁 ） ， 足 認 兩 造 簽 訂 系 爭  31
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            契 約 時 ， 已 約 定 應 由 被 上 訴 人 出 具 票 據 作 為 履 約 之 擔 保 ， 參  01

            以 上 開 收 據 所 記 載 之 含 稅 金 額 為 63萬 元 ， 與 系 爭 支 票 之 面 額  02

            相 同 ， 並 與 系 爭 契 約 第 12條 所 約 定 之 履 約 擔 保 金 額 60萬 元 加  03

            計 5％ 稅 金 之 金 額 相 同 ， 且 收 據 上 亦 載 明 收 受 系 爭 支 票 之 原  04

            因 關 係 係 作 為 被 上 訴 人 承 攬 上 訴 人 系 爭 工 程 履 約 之 擔 保 ， 並  05

            未 特 別 指 明 僅 就 購 買 鐵 件 部 分 而 為 擔 保 ， 是 認 上 訴 人 主 張 被  06

            上 訴 人 簽 發 系 爭 支 票 作 為 系 爭 契 約 之 履 約 擔 保 ， 應 堪 採 信 。  07

            被 上 訴 人 雖 辯 稱 ： 系 爭 契 約 約 定 之 履 約 擔 保 為 本 票 ， 與 系 爭  08

            支 票 不 符 ， 且 履 約 擔 保 金 不 應 有 含 稅 之 記 載 等 語 ； 惟 查 ， 系  09

            爭 契 約 固 約 定 應 以 本 票 作 為 系 爭 契 約 履 約 保 證 之 用 ， 且 約 定  10

            金 額 為 60萬 元 ， 惟 兩 造 既 於 交 付 系 爭 支 票 時 有 上 開 以 承 攬 系  11

            爭 工 程 作 為 履 約 擔 保 之 約 定 ， 且 載 明 「 含 稅 」 即 以 原 約 定 之  12

            60萬 元 附 加 5%之 稅 率 3萬 元 ， 合 計 63萬 元 之 金 額 作 為 系 爭 支  13

            票 之 總 額 ， 顯 見 兩 造 嗣 後 已 合 意 改 以 系 爭 支 票 作 為 履 約 擔 保  14

            ， 且 合 意 含 稅 後 之 履 約 擔 保 金 為 63萬 元 ， 被 上 訴 人 上 開 所 辯  15

            ， 委 無 可 採 。  16

          2.被 上 訴 人 主 張 系 爭 支 票 係 為 被 上 訴 人 代 購 鐵 件 之 擔 保 ， 伊 於  17

            101年 4、 5月 間 分 別 向 合 ○ 企 業 社 、 連 ○ 機 械 企 業 有 限 公 司  18

            （ 下 稱 連 ○ 公 司 ） 、 正 ○ 行 購 買 420,000元 、 49,662元 、 122  19

            ,430元 ， 共 592,092元 （ 420,000＋ 49,662＋ 122,430＝ 592,0  20

            92） 之 鐵 件 、 模 具 、 螺 絲 及 相 關 五 金 用 品 等 情 ， 固 據 其 提 出  21

            鐵 件 訂 正 圖 面 、 第 二 次 修 改 圖 面 、 合 ○ 企 業 社 101年 4月 30日  22

            報 價 單 、 連 ○ 公 司 、 合 ○ 企 業 社 統 一 發 票 照 片 、 連 ○ 公 司 貨  23

            品 保 管 單 、 估 價 單 、 被 上 訴 人 開 立 鐵 件 材 料 之 發 票 、 101年 5  24

            月 14日 系 爭 工 程 施 工 項 目 白 板 照 片 、 鐵 件 照 片 、 施 工 現 場 照  25

            片 、 系 爭 工 程 石 材 安 裝 施 工 計 畫 書 等 件 為 憑 （ 見 原 審 卷 第 57  26

            至 58頁 、 第 78至 87頁 、 第 89至 91頁 、 第 102頁 、 原 法 院 103年  27

            度 建 字 第 65號 卷 【 下 稱 65號 卷 】 一 第 139至 145頁 ） 。 然 查 ，  28

            上 開 圖 面 、 照 片 、 採 購 資 料 ， 雖 可 證 明 被 上 訴 人 有 為 施 作 系  29

            爭 工 程 而 購 買 上 開 鐵 件 等 材 料 ， 且 金 額 近 60萬 元 ， 惟 上 開 證  30

            據 資 料 尚 難 推 認 與 系 爭 支 票 之 簽 發 有 何 關 連 ， 不 足 證 明 被 上  31
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            訴 人 簽 發 系 爭 支 票 之 原 因 關 係 係 為 購 買 上 開 鐵 件 之 擔 保 。 且  01

            如 被 上 訴 人 係 受 上 訴 人 之 託 而 代 購 鐵 件 材 料 ， 其 尚 須 先 行 支  02

            出 上 開 購 買 費 用 ， 事 後 再 向 上 訴 人 檢 據 請 款 ， 並 非 由 上 訴 人  03

            先 行 預 付 購 買 款 項 予 被 上 訴 人 ， 被 上 訴 人 既 係 受 託 並 自 行 預  04

            付 費 用 購 買 ， 衡 情 亦 應 由 上 訴 人 提 供 代 購 鐵 件 款 項 之 擔 保 ，  05

            而 無 由 被 上 訴 人 另 行 簽 發 系 爭 支 票 交 付 上 訴 人 供 代 購 鐵 件 履  06

            約 擔 保 之 必 要 ， 益 徵 被 上 訴 人 簽 發 系 爭 支 票 之 原 因 關 係 並 非  07

            為 被 上 訴 人 代 購 鐵 件 之 擔 保 。  08

          3.基 上 ， 應 認 系 爭 支 票 為 被 上 訴 人 提 供 上 訴 人 作 為 系 爭 契 約 之  09

            履 約 擔 保 金 ， 並 非 為 被 上 訴 人 代 購 鐵 件 之 擔 保 ， 則 兩 造 爭 執  10

            系 爭 鐵 件 之 購 置 是 否 屬 於 系 爭 工 程 應 由 上 訴 人 負 擔 之 追 加 工  11

            程 款 一 節 ， 容 與 系 爭 支 票 之 簽 發 無 涉 ， 即 無 再 與 審 酌 之 必 要  12

            ， 附 此 敘 明 。  13

        (二 )被 上 訴 人 並 無 可 歸 責 之 違 約 事 由 ：  14

          1.上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 未 依 系 爭 契 約 第 7條 第 2款 約 定 「 自 進 場  15

            起 算 45天 完 成 」 系 爭 工 程 ， 且 於 101年 12月 19日 停 工 退 場 後  16

            未 再 進 場 施 工 ， 亦 違 反 系 爭 契 約 第 16條 第 7款 之 約 定 「 合 約  17

            終 止 及 解 除 ： 本 合 約 如 有 下 列 情 事 之 一 者 ， 甲 方 得 將 本 合 約  18

            逕 行 終 止 及 解 除 ： 7.乙 方 無 正 當 理 由 自 行 停 工 達 五 日 以 上 者  19

            」 ， 被 上 訴 人 具 可 歸 責 之 違 約 事 由 ， 並 經 伊 終 止 系 爭 契 約 ，  20

            伊 自 得 依 系 爭 契 約 第 12條 約 定 提 兌 系 爭 履 約 保 證 金 支 票 等 語  21

            ， 為 被 上 訴 人 所 否 認 。 經 查 ， 依 系 爭 契 約 第 7條 第 2款 完 工 期  22

            限 約 定 ： 「 依 工 程 進 度 表 約 定 天 數 完 工 」 ， 惟 上 開 約 定 經 劃  23

            線 在 上 ， 並 有 兩 造 公 司 法 定 代 理 人 李 慕 麟 、 張 晉 碩 分 別 蓋 印  24

            於 劃 線 處 ， 應 可 認 兩 造 有 刪 除 該 約 定 之 意 ； 該 段 文 字 末 ， 雖  25

            另 有 緊 接 有 手 寫 ： 「 進 場 起 算 45天 完 成 」 之 字 樣 ， 惟 僅 有 法  26

            定 代 理 人 李 慕 麟 之 印 文 ， 未 見 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 張 晉 碩 之  27

            印 文 （ 見 嘉 義 地 院 卷 第 19頁 ） ， 相 較 前 述 刪 除 約 定 均 由 兩 造  28

            蓋 印 之 作 法 顯 有 不 同 ， 被 上 訴 人 既 未 在 手 寫 部 分 用 印 ， 難 認  29

            被 上 訴 人 有 就 上 開 手 寫 部 分 ， 亦 即 就 契 約 之 履 約 期 限 為 進 場  30

            起 算 45天 完 成 ， 已 與 上 訴 人 意 思 表 示 合 致 。 被 上 訴 人 於 101  31
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            年 12月 22日 寄 予 上 訴 人 之 存 證 信 函 固 記 載 ： 「 … 二 、 查 貴 公  01

            司 本 身 未 能 配 合 合 約 45天 提 供 施 作 之 現 場 ， 且 所 提 供 之 材 料  02

            亦 有 異 常 ， 均 影 響 工 程 進 度 ， 施 工 期 間 ， 貴 公 司 亦 無 法 明 確  03

            指 示 ， 皆 為 影 響 工 程 進 度 之 原 因 … 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 46至  04

            47頁 ） ， 然 觀 諸 該 函 內 容 ， 旨 在 向 上 訴 人 表 示 其 未 能 提 供 施  05

            作 現 場 、 石 材 品 質 異 常 、 指 示 有 欠 明 確 等 情 ， 以 致 影 響 工 程  06

            進 度 ， 尚 難 據 以 推 認 被 上 訴 人 已 承 認 有 與 上 訴 人 達 成 「 進 場  07

            起 算 45天 完 成 」 之 合 意 。 上 訴 人 辯 稱 兩 造 間 就 履 約 期 限 已 約  08

            定 為 進 場 起 算 45天 ， 委 無 可 採 。  09

          2.況 縱 認 兩 造 間 就 完 工 期 限 有 約 定 為 進 場 起 算 45天 ， 然 依 系 爭  10

            契 約 第 7條 第 1款 就 開 工 期 限 乃 明 定 「 乙 方 （ 即 被 上 訴 人 ， 下  11

            同 ） 須 於 甲 方 （ 即 上 訴 人 ， 下 同 ） 工 程 師 排 定 之 時 程 開 工 或  12

            送 達 材 料 （ 運 輸 期 乙 方 應 照 工 程 進 度 排 定 ， 甲 方 只 須 通 知 進  13

            場 時 間 ） 」 ， 可 見 開 工 期 限 乃 由 上 訴 人 單 方 決 定 ， 而 同 條 第  14

            3款 就 工 程 進 度 則 約 定 「 開 工 前 依 整 體 施 工 進 度 提 送 配 合 工  15

            程 進 度 表 及 施 工 圖 、 施 工 計 畫 書 審 核 ， 相 關 施 工 階 段 時 程 依  16

            工 程 進 度 表 為 準 ， 非 經 甲 方 函 覆 同 意 ， 不 得 延 長 進 場 時 程 及  17

            變 更 圖 面 施 工 方 式 」 ， 亦 可 知 系 爭 工 程 之 施 工 進 度 尚 須 配 合  18

            整 體 施 工 之 進 度 而 定 ， 相 關 施 工 階 段 時 程 依 工 程 進 度 表 為 準  19

            ， 且 被 上 訴 人 負 責 安 裝 之 石 材 ， 尤 賴 上 訴 人 能 配 合 及 時 供 給  20

            ， 被 上 訴 人 於 何 時 始 能 進 場 施 作 、 進 場 後 得 否 持 續 施 工 ， 均  21

            視 上 訴 人 整 體 施 工 進 度 包 括 系 爭 車 站 、 月 台 工 程 施 工 進 度 及  22

            上 訴 人 石 材 進 場 等 情 形 而 定 ， 尚 難 僅 以 形 式 上 約 定 之 完 工 期  23

            限 定 其 履 約 期 限 之 基 準 。 參 諸 系 爭 契 約 第 5條 工 程 數 量 約 定  24

            ： 依 實 際 進 場 數 量 實 作 實 算 ， 第 6條 合 約 總 價 約 定 ： 270萬 元  25

            ， 第 8條 付 款 辦 法 第 1款 約 定 ： 本 工 程 屬 連 工 帶 料 ， 依 實 際 進  26

            場 數 量 實 作 實 算 按 期 估 驗 計 價 。 然 系 爭 工 程 實 由 上 訴 人 提 供  27

            石 材 、 由 被 上 訴 人 負 責 安 裝 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 而 石 材 進 場  28

            時 間 為 100年 12月 19日 至 101年 11月 9日 ， 有 上 訴 人 與 鼎 ○ 景  29

            觀 石 材 有 限 公 司 訂 購 確 認 單 在 卷 可 憑 （ 見 本 院 106年 度 建 上  30

            字 第 17號 卷 【 下 稱 17號 卷 】 一 第 295頁 正 反 面 ） ， 且 據 上 訴  31
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            人 於 上 開 另 案 損 害 賠 償 訴 訟 中 陳 述 明 確 ， 並 提 出 石 材 進 場 時  01

            間 表 為 憑 （ 見 65號 卷 一 第 64頁 正 反 面 、 第 86頁 正 反 面 、 第  02

            110頁 、 第 236頁 正 反 面 、 17號 卷 一 第 334頁 正 反 面 ） ， 洵 堪  03

            認 定 。 則 上 訴 人 訂 購 之 石 材 係 於 100年 12月 19日 至 101年 11月  04

            9日 期 間 始 陸 續 進 場 ， 且 依 據 上 開 進 場 時 間 表 ， 於 101年 7月  05

            以 後 ， 仍 有 大 量 石 材 進 場 （ 見 65號 卷 一 第 86頁 正 反 面 ） ， 此  06

            早 逾 上 訴 人 所 稱 自 「 進 場 起 算 45天 完 成 」 即 應 於 101年 6月 6  07

            日 之 完 工 期 限 ， 上 訴 人 既 未 恪 遵 完 工 期 限 提 供 石 材 進 場 ， 被  08

            上 訴 人 自 無 從 就 上 訴 人 所 尚 未 提 供 之 石 材 加 以 安 裝 完 工 ， 則  09

            被 上 訴 人 施 作 系 爭 工 程 所 需 石 材 既 應 由 上 訴 人 提 供 ， 又 未 如  10

            期 進 場 而 未 盡 其 協 力 義 務 ， 系 爭 工 程 縱 有 延 宕 ， 亦 非 可 歸 責  11

            於 被 上 訴 人 之 事 由 所 致 。  12

          3.且 查 ， 證 人 即 改 建 工 程 現 場 監 造 人 五 十 嵐 ○ ○ 雖 證 稱 ： 組 模  13

            工 程 進 行 中 ， 會 影 響 被 上 訴 人 的 石 材 安 裝 作 業 ， 如 果 結 構 體  14

            還 沒 有 完 成 的 話 ， 被 上 訴 人 就 沒 有 辦 法 施 作 ， 要 組 模 完 成 、  15

            經 過 混 凝 土 灌 漿 、 拆 模 完 後 ， 才 可 以 開 始 安 裝 。 月 台 主 體 結  16

            構 工 程 ， 包 含 先 整 地 、 挖 基 礎 、 鋼 筋 組 立 、 模 板 組 立 、 混 凝  17

            土 灌 漿 、 模 板 拆 模 等 工 序 。 被 上 訴 人 就 外 側 牆 進 行 石 材 安 裝  18

            的 時 候 ， 月 台 主 體 結 構 的 組 模 工 程 跟 混 凝 土 灌 漿 已 經 完 成 ，  19

            月 台 主 體 結 構 全 部 完 成 拆 模 大 概 是 在 101年 9月 ， 車 站 主 體 結  20

            構 至 少 在 101年 3月 之 前 完 成 等 語 （ 見 本 院 卷 第 111至 114頁 ）  21

            ， 並 有 改 建 工 程 半 月 報 表 、 監 造 報 表 、 施 工 日 誌 、 現 場 施 工  22

            照 片 可 稽 （ 見 65號 卷 一 第 76至 79頁 、 第 111至 112頁 、 卷 二 第  23

            17至 52頁 、 第 61至 75頁 、 第 131至 151頁 、 卷 三 、 65號 卷 外 附  24

            施 工 日 誌 、 本 院 卷 第 102、 104、 124頁 ） 。 然 查 ， 依 上 訴 人  25

            制 作 之 施 工 日 誌 所 載 ， 改 建 工 程 所 在 之 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 段 側 牆  26

            」 部 分 ， 直 至 101年 9月 15日 時 ， 尚 在 進 行 「 組 模 」 工 程 ， 且  27

            依 業 主 嘉 義 林 管 處 工 程 101年 10月 1日 至 15日 半 月 報 表 所 載 工  28

            作 情 形 ， 仍 尚 在 進 行 月 台 RC結 構 工 程 （ 見 65號 卷 三 第 30頁 ）  29

            ， 而 監 造 人 高 ○ 碩 建 築 師 事 務 所 制 作 之 監 造 報 表 101年 10月  30

            30日 亦 載 「 月 台 結 構 柱 基 座 灌 漿 」 （ 見 65號 卷 三 349頁 反 面  31
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            ） ， 顯 見 直 至 101年 10月 30日 止 ， 系 爭 車 站 月 台 主 體 工 程 猶  01

            在 進 行 ， 證 人 五 十 嵐 ○ ○ 證 稱 月 台 主 體 結 構 全 部 完 成 拆 模 大  02

            概 是 在 101年 9月 等 語 ， 尚 難 採 憑 ， 則 被 上 訴 人 在 月 台 主 體 尚  03

            未 完 工 前 ， 即 難 先 行 完 成 外 部 石 材 安 裝 。 且 依 101年 3月 7至  04

            10日 監 造 報 表 所 示 ， 雖 記 載 樓 梯 二 、 2F欄 杆 、 儲 藏 室 牆 拆 模  05

            、 B區 1F地 坪 清 潔 、 廢 料 及 模 板 清 運 ， 結 構 體 鐵 絲 鐵 釘 及 夾  06

            板 清 除 、 B區 辦 公 室 區 及 大 廳 地 坪 粗 清 及 模 料 搬 移 整 理 、 樓  07

            梯 2區 域 模 料 搬 移 ， 地 坪 土 塊 打 除 、 結 構 體 上 鐵 絲 鐵 釘 剪 除  08

            等 情 工 程 進 行 情 況 （ 見 65號 卷 三 第 243頁 至 第 244頁 反 面 ） ，  09

            然 依 101年 4月 16日 至 30日 半 月 報 表 所 載 工 作 情 形 ， 尚 在 進 行  10

            B1F覆 牆 及 基 作 拆 模 、 基 作 拆 模 等 工 事 （ 見 65號 卷 三 第 24頁  11

            反 面 ） ， 及 依 101年 5月 16日 至 101年 5月 30日 半 月 報 表 記 載 工  12

            作 情 形 ， 仍 在 進 行 2F模 板 料 清 除 及 整 理 等 情 （ 見 65號 卷 三 第  13

            25頁 反 面 ） ， 則 證 人 五 十 嵐 ○ ○ 證 稱 車 站 主 體 結 構 至 少 在 10  14

            1年 3月 之 前 完 成 一 節 ， 亦 非 可 信 。 證 人 五 十 嵐 ○ ○ 雖 又 證 稱  15

            ： 月 台 結 構 是 浴 缸 造 型 ， 上 面 要 鋪 木 頭 地 板 ， 基 柱 是 位 於 在  16

            月 台 的 中 間 ， 是 用 木 頭 柱 子 組 立 而 成 的 基 柱 ， 所 以 石 材 跟 月  17

            台 基 柱 是 沒 有 關 聯 性 的 ， 月 台 基 柱 是 沒 有 影 響 石 材 施 工 的 等  18

            語 ， 然 依 現 場 施 工 照 片 所 示 ， 月 台 基 柱 位 置 鄰 近 車 站 外 牆 、  19

            月 台 側 牆 位 置 ， 則 於 月 台 結 構 柱 基 座 灌 漿 工 程 進 行 時 ， 難 認  20

            對 於 石 材 安 裝 作 業 毫 無 影 響 ， 證 人 五 十 嵐 ○ ○ 上 開 所 陳 ， 亦  21

            非 可 憑 。 則 自 改 建 工 程 整 體 施 工 進 度 觀 之 ， 亦 難 認 有 可 歸 責  22

            於 被 上 訴 人 之 事 由 致 給 付 遲 延 之 情 事 ， 是 上 訴 人 主 張 被 上 訴  23

            人 有 遲 延 完 工 期 限 之 情 事 ， 不 足 採 信 。  24

          4.上 訴 人 雖 主 張 被 上 訴 人 於 101年 12月 19日 停 工 退 場 後 未 再 進  25

            場 施 工 ， 違 反 系 爭 契 約 第 16條 第 1項 第 7款 ， 具 有 可 歸 責 之 事  26

            由 等 語 ； 惟 查 ， 系 爭 契 約 第 16條 第 1項 第 7款 固 約 定 ： 乙 方 無  27

            正 當 理 由 自 行 停 工 達 5日 以 上 者 ， 甲 方 得 逕 行 終 止 合 約 等 語  28

            （ 見 嘉 義 地 院 卷 第 21至 22頁 ） ； 然 觀 諸 系 爭 契 約 第 14條 第 2  29

            款 有 關 工 程 監 督 之 約 定 ： 「 施 工 中 ， 倘 乙 方 發 現 有 窒 礙 難 行  30

            無 法 收 頭 之 處 ， 應 隨 時 通 知 甲 方 工 程 人 員 協 調 解 決 ， 倘 乙 方  31
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            自 行 施 工 而 影 響 工 程 品 質 致 須 修 改 或 拆 除 重 作 ， 一 切 工 料 及  01

            損 失 均 由 乙 方 負 責 。 」 ， 則 諸 如 上 訴 人 協 力 義 務 不 履 行 時 、  02

            供 給 材 料 瑕 疵 、 指 示 不 適 當 而 形 成 履 約 之 障 礙 時 ， 被 上 訴 人  03

            依 約 即 有 通 知 義 務 ， 且 若 逕 行 施 工 須 負 擔 工 程 修 改 或 拆 除 重  04

            作 之 損 失 。 經 查 ， 被 上 訴 人 於 101年 12月 22日 寄 發 存 證 信 函  05

            通 知 上 訴 人 ： 「 ...二 、 查 貴 公 司 本 身 未 能 配 合 合 約 45天 提  06

            供 施 作 之 現 場 ， 且 所 提 供 之 材 料 亦 有 異 常 ， 均 影 響 工 程 進 度  07

            ， 施 工 期 間 ， 貴 公 司 亦 無 法 明 確 指 示 ， 皆 為 影 響 工 程 進 度 之  08

            原 因 。 雖 經 本 公 司 多 次 提 醒 ， 貴 公 司 仍 無 法 配 合 ， 更 增 加 本  09

            公 司 人 力 派 遣 成 本 費 用 。 ...三 、 再 查 ， 貴 公 司 藉 故 積 欠 11  10

            月 份 帳 款 ， 又 藉 工 程 逾 期 而 停 止 估 驗 ， 顯 已 違 約 在 先 ， 雙 方  11

            於 101年 12月 19日 溝 通 無 效 而 被 迫 無 奈 停 止 施 作 ...」 等 語 （  12

            見 本 院 卷 第 46至 47頁 ） ， 證 人 即 改 建 工 程 之 監 造 人 高 ○ 碩 則  13

            於 原 法 院 證 稱 ： 五 十 嵐 ○ ○ 曾 向 伊 轉 答 被 上 訴 人 反 應 石 材 品  14

            質 及 規 格 有 違 反 契 約 之 情 形 ， 但 伊 不 知 其 具 體 情 形 ， 五 十 嵐  15

            ○ ○ 之 所 以 反 應 ， 係 因 工 程 已 有 所 延 誤 ， 其 表 示 是 因 石 材 的  16

            問 題 ， 所 以 施 工 才 延 誤 等 情 （ 見 65號 卷 一 第 218頁 反 面 、 第  17

            220頁 ） ， 並 有 被 上 訴 人 於 101年 7月 11日 、 11月 1日 、 14日 、  18

            12月 17日 致 上 訴 人 聯 絡 單 反 應 轉 角 磚 規 格 施 作 篩 選 誤 差 值 、  19

            部 分 砂 岩 破 裂 問 題 （ 見 65號 一 第 188至 191頁 ） ， 足 認 被 上 訴  20

            人 確 曾 向 上 訴 人 反 應 其 供 給 石 材 規 格 、 品 質 所 衍 生 之 安 裝 問  21

            題 。 且 查 ， 上 訴 人 因 未 給 付 包 括 101年 11月 份 帳 款 在 內 等 工  22

            程 款 ， 經 被 上 訴 人 另 案 訴 請 給 付 工 程 款 ， 兩 造 於 該 案 中 不 爭  23

            執 上 訴 人 僅 於 101年 4月 9日 、 101年 7月 15日 、 101年 8月 15日  24

            及 101年 9月 15日 給 付 工 程 款 項 567,000元 、 314,387元 、 671  25

            ,249元 、 516,522元 等 情 （ 見 嘉 義 地 院 卷 第 44、 55頁 ） ， 足  26

            認 於 被 上 訴 人 寄 予 上 訴 人 上 開 存 證 信 函 之 際 ， 確 有 11月 份 工  27

            程 款 未 付 之 事 。 則 被 上 訴 人 依 上 開 約 定 通 知 上 訴 人 後 仍 未 獲  28

            得 協 調 解 決 ， 為 避 免 後 續 施 工 之 損 失 乃 予 停 止 施 工 ， 自 難 謂  29

            無 正 當 理 由 ， 上 訴 人 據 此 主 張 有 可 歸 責 於 被 上 訴 人 之 違 約 情  30

            事 ， 亦 非 可 採 。  31
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        (三 )系 爭 契 約 業 經 終 止 ， 上 訴 人 受 領 63萬 元 履 約 擔 保 金 無 法 律 上  01

            原 因 ：  02

          1.按 工 作 未 完 成 前 ， 定 作 人 得 隨 時 終 止 契 約 ， 但 應 賠 償 承 攬 人  03

            因 契 約 終 止 而 生 之 損 害 ， 為 民 法 第 511條 所 明 定 ， 故 被 上 訴  04

            人 終 止 契 約 所 附 理 由 ， 縱 非 事 實 ， 亦 於 契 約 終 止 之 效 力 不 生  05

            影 響 （ 最 高 法 院 82年 度 台 上 字 第 315號 判 決 要 旨 參 照 ） 。 經  06

            查 ， 本 件 上 訴 人 以 被 上 訴 人 於 101年 12月 19日 擅 自 停 工 退 場  07

            違 約 為 由 ， 於 102年 1月 7日 以 臺 中 福 安 郵 局 第 0號 存 證 信 函 對  08

            被 上 訴 人 為 終 止 系 爭 契 約 之 意 思 表 示 ， 被 上 訴 人 於 102年 1月  09

            8日 收 受 上 揭 終 止 合 約 之 存 證 信 函 等 情 ， 有 上 開 存 證 信 函 可  10

            稽 （ 見 65號 卷 一 第 25頁 正 反 面 ） ， 復 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 見 本  11

            院 卷 第 179頁 ） ， 而 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 違 約 擅 自 停 工 退 場  12

            之 終 止 契 約 理 由 ， 固 無 足 採 ， 已 如 前 述 ， 然 對 於 系 爭 契 約 已  13

            生 終 止 之 效 力 不 生 影 響 ， 被 上 訴 人 既 於 102年 1月 8日 收 受 上  14

            揭 終 止 契 約 之 存 證 信 函 ， 則 系 爭 契 約 業 於 102年 1月 8日 終 止  15

            ， 應 堪 認 定 。  16

          2.又 按 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利 益 ， 致 他 人 受 損 害 者 ， 應 返 還 其  17

            利 益 。 雖 有 法 律 上 之 原 因 ， 而 其 後 已 不 存 在 者 ， 亦 同 。 民 法  18

            第 179條 定 有 明 文 。 而 承 攬 契 約 之 定 作 人 ， 於 承 攬 人 完 成 部  19

            分 工 作 後 ， 依 民 法 第 511條 規 定 終 止 契 約 ， 以 致 承 攬 人 受 有  20

            損 害 ， 承 攬 人 得 依 同 條 但 書 規 定 請 求 定 作 人 賠 償 其 損 害 。 在  21

            定 作 人 終 止 契 約 後 ， 兩 造 間 之 契 約 關 係 應 向 將 來 失 其 效 力 。  22

            如 承 攬 人 就 其 承 攬 工 作 之 全 部 支 出 費 用 ， 因 定 作 人 終 止 契 約  23

            而 受 有 損 害 ， 並 使 被 上 訴 人 受 有 利 益 ， 此 項 利 益 與 上 訴 人 所  24

            受 損 害 之 間 有 相 當 因 果 關 係 ， 即 與 民 法 第 179條 後 段 所 定 ：  25

            「 雖 有 法 律 上 之 原 因 而 其 後 已 不 存 在 者 」 之 情 形 相 當 ， 承 攬  26

            人 得 據 以 請 求 定 作 人 返 還 不 當 得 利 （ 最 高 法 院 73年 度 台 上 字  27

            第 4477號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 經 查 ， 本 件 被 上 訴 人 並 無 可 歸 責  28

            於 己 之 違 約 情 事 ， 亦 如 前 述 ， 則 上 訴 人 主 張 依 系 爭 契 約 第 12  29

            條 約 定 ， 兌 領 上 訴 人 所 交 付 之 系 爭 履 約 擔 保 金 支 票 ， 即 非 有  30

            據 。 而 系 爭 契 約 經 上 訴 人 終 止 契 約 後 ， 系 爭 契 約 自 終 止 之 時  31
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            起 向 將 來 失 其 效 力 ， 被 上 訴 人 又 無 上 訴 人 所 指 違 約 情 形 ， 系  01

            爭 履 約 擔 保 金 所 擔 保 之 原 因 ， 已 不 存 在 ， 則 上 訴 人 自 被 上 訴  02

            人 受 領 之 63萬 元 履 約 擔 保 金 ， 即 無 法 律 上 原 因 ， 且 致 被 上 訴  03

            人 受 有 損 害 ， 被 上 訴 人 依 民 法 第 179條 規 定 請 求 上 訴 人 返 還  04

            63萬 元 之 不 當 得 利 ， 應 予 准 許 。 又 本 院 既 認 被 上 訴 人 依 民 法  05

            第 179條 所 為 之 請 求 為 有 理 由 ， 被 上 訴 人 主 張 依 民 法 第 184條  06

            第 1項 後 段 所 為 之 請 求 ， 即 無 再 予 審 酌 之 必 要 。  07

        六 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 依 民 法 第 179條 之 規 定 ， 請 求 上 訴 人 給  08

            付 63萬 元 本 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 從 而 原 審 為 上 訴 人 敗  09

            訴 之 判 決 ， 並 為 准 、 免 假 執 行 之 宣 告 ， 並 無 不 合 。 上 訴 論 旨  10

            指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 上 訴 。  11

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  12

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  13

            逐 一 論 列 。 上 訴 人 雖 於 言 詞 辯 論 終 結 後 擷 取 部 分 監 造 報 表 、  14

            施 工 照 片 、 圖 示 等 資 料 具 狀 聲 請 再 開 言 詞 辯 論 ； 惟 以 ， 系 爭  15

            改 建 工 程 之 半 月 報 表 、 監 造 報 表 、 施 工 日 誌 、 現 場 施 工 照 片  16

            等 相 關 卷 證 資 料 ， 業 經 兩 造 於 另 案 審 理 中 所 援 用 或 攻 防 ， 並  17

            經 本 院 併 予 參 酌 審 認 如 上 ， 是 無 就 上 訴 人 所 擷 取 之 部 分 資 料  18

            再 開 言 詞 辯 論 之 必 要 ， 附 此 敘 明 。  19

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449條 第 1項  20

            、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  21

        中     華     民     國    109    年     4     月     7     日  22

                        民 事 第 五 庭     審 判 長 法   官   許 秀 芬  23

                                            法   官   郭 玄 義  24

                                            法   官   吳 崇 道  25

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  26

        不 得 上 訴 。  27

                                            書 記 官   洪 郁 淇  28

        中     華     民     國    109    年     4     月     7     日  29
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