
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

　

                                           108年 度 上 訴 字 第 1188號    02

        上 　 訴 　 人  03

        即 　 被 　 告 　 星 煜 股 份 有 限 公 司  04

        兼 　 代 表 人 　 劉 泭 洲  05

        上 二 人 共 同  06

        選 任 辯 護 人 　 楊 博 堯 　 律 師  07

        上 列 上 訴 人 等 因 違 反 水 污 染 防 治 法 案 件 ， 不 服 臺 灣 臺 中 地 方 法 院  08

        106年 度 易 字 第 4048號 中 華 民 國 108年 3月 28日 第 一 審 判 決 （ 起 訴  09

        案 號 ： 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 106年 度 偵 字 第 2450號 ） ， 提 起 上 訴  10

        ， 本 院 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        上 訴 駁 回 。  13

            犯 罪 事 實  14

        一 、 劉 泭 洲 為 星 煜 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 星 煜 公 司 ） 負 責 人 。 星 煜  15

            公 司 以 金 屬 表 面 處 理 作 業 為 營 業 項 目 ， 製 程 使 用 氫 氯 酸 、 氰  16

            化 銅 、 氰 化 鈉 、 濃 硫 酸 、 硫 酸 銅 及 脫 脂 劑 等 化 學 原 料 ， 領 有  17

            水 污 染 防 治 排 放 許 可 證 ， 核 准 排 放 最 大 廢 水 量 為 80CMD。 劉  18

            泭 洲 明 知 星 煜 公 司 製 程 產 生 之 電 鍍 原 廢 水 所 含 之 氰 化 物 及 銅  19

            ， 係 經 行 政 院 環 境 保 護 署 （ 下 稱 環 保 署 ） 於 民 國 104年 8月 31  20

            日 以 環 署 水 字 第 1040069520號 公 告 之 有 害 健 康 物 質 （ 氰 化 物  21

            為 編 號 三 ， 銅 為 編 號 十 ） ， 且 濃 度 超 過 環 保 署 105年 1月 6日  22

            環 署 水 字 第 1040110356號 令 修 正 發 布 之 「 放 流 水 標 準 」 第 2  23

            條 之 附 表 一 所 示 之 放 流 水 標 準 ， 銅 標 準 值 為 3mg/L、 氰 化 物  24

            標 準 值 為 1mg/L， 不 得 超 標 逕 自 排 放 至 地 面 水 體 ， 竟 自 105年  25

            7月 13日 起 ， 基 於 違 法 放 流 、 排 放 有 害 健 康 物 質 之 犯 意 ， 雖  26

            聘 請 蔡 宜 青 （ 領 有 環 保 署 103環 署 訓 證 字 第 GB300685號 乙 級  27

            證 照 ） 擔 任 星 煜 公 司 操 作 水 污 染 防 治 設 備 之 操 作 人 員 ， 並 負  28

            責 記 錄 現 場 放 流 水 表 及 排 放 水 量 ， 然 實 僅 聊 備 一 格 ， 未 由 蔡  29

            宜 青 在 現 場 實 際 操 作 、 檢 測 廢 水 ， 而 指 示 現 場 擔 任 電 鍍 作 業  30

            、 不 具 乙 級 以 上 證 照 資 格 之 職 員 曾 彥 碩 操 作 水 污 染 防 治 設 備  31

            ， 將 星 煜 公 司 金 屬 表 面 處 理 製 程 中 之 氰 系 原 水 槽 與 調 整 槽 未  32
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            處 理 完 成 之 原 廢 水 排 入 放 流 口 ， 經 渠 道 流 至 牛 角 坑 溝 之 地 面  01

            水 體 。 嗣 環 保 署 環 境 督 察 總 隊 中 區 環 境 督 察 大 隊 （ 以 上 簡 稱  02

            中 區 大 隊 ） 隊 員 分 別 於 下 列 時 間 ， 在 星 煜 公 司 廠 房 廢 水 放 流  03

            口 下 游 約 6公 尺 處 ， 唯 一 由 星 煜 公 司 使 用 做 為 排 放 廢 水 之 渠  04

            道 ， 測 得 以 下 6次 超 標 之 廢 水 排 放 ： � 105年 7月 13日 ， 測 得  05

            廢 水 銅 濃 度 （ 下 同 ） 346mg/L、 氰 化 物 濃 度 （ 下 同 ） 538mg  06

            /L； � 105年 7月 27日 ， 檢 測 結 果 銅 45.4mg/L、 氰 化 物 12.3mg  07

            /L； � 105年 8月 1日 檢 測 結 果 銅 14.4mg/L（ 氰 化 物 部 分 未 超  08

            標 ） ； � 105年 8月 4日 ， 檢 測 結 果 銅 36.2mg/L、 氰 化 物 10.9m  09

            g/L； � 105年 9月 12日 ， 檢 測 結 果 銅 12.2mg /L、 氰 化 物 2.17  10

            mg/L； � 105年 9月 29日 ， 檢 測 結 果 銅 12.7mg/L、 氰 化 物 3.82  11

            mg/L， 即 以 上 有 害 健 康 物 質 種 類 之 銅 、 氰 化 物 濃 度 皆 超 過 放  12

            流 水 標 準 。  13

        二 、 案 經 內 政 部 警 政 署 保 安 警 察 第 七 總 隊 第 三 大 隊 報 請 臺 灣 臺 中  14

            地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  15

            理     由  16

        一 、 證 據 能 力 部 分 ：  17

          � 被 告 等 及 辯 護 人 主 張 ： 依 98年 5月 11日 環 署 檢 字 第 098004083  18

            7號 公 告 之 事 業 放 流 水 採 樣 方 法 第 6條 第 2項 規 定 規 定 ， 採 樣  19

            必 須 在 「 放 流 口 （ 處 ） 」 為 之 。 本 件 起 訴 事 實 所 載 ， 自 105  20

            年 7月 13日 至 同 年 9月 29日 之 採 樣 地 點 ， 均 非 在 星 煜 公 司 所 設  21

            置 廠 外 之 「 放 流 口 」 採 水 ， 而 係 在 距 離 星 煜 公 司 數 公 尺 之 「  22

            放 流 渠 道 」 採 樣 ， 違 反 前 揭 規 定 ， 且 實 際 採 樣 之 「 放 流 渠 道  23

            」 地 點 ， 另 有 上 游 順 淵 公 司 共 同 使 用 ， 採 水 程 序 違 反 上 開 規  24

            定 ， 應 無 證 據 能 力 云 云 。 惟 按 關 於 違 反 程 序 規 定 所 取 得 證 據  25

            之 證 據 能 力 ， 立 法 例 有 絕 對 排 除 及 相 對 排 除 2種 ， 絕 對 排 除  26

            如 刑 事 訴 訟 法 第 100條 之 1第 2項 、 第 158條 之 2、 158條 之 3，  27

            相 對 排 除 則 有 158條 之 4之 總 則 性 規 定 ， 於 絕 對 排 除 之 情 況 ，  28

            法 院 即 無 裁 量 空 間 ， 不 得 將 該 違 反 程 序 取 得 之 證 據 作 為 不 利  29

            被 告 認 定 之 依 據 ； 相 對 排 除 則 得 由 法 院 權 衡 公 益 與 被 告 利 益  30

            及 必 要 性 等 因 素 ， 認 定 是 否 具 有 證 據 能 力 。 刑 事 訴 訟 法 第  31
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            158條 之 4規 定 ： 「 除 法 律 另 有 規 定 外 ， 實 施 刑 事 訴 訟 程 序 之  01

            公 務 員 因 違 背 法 定 程 序 取 得 之 證 據 ， 其 有 無 證 據 能 力 之 認 定  02

            ， 應 審 酌 人 權 保 障 及 公 共 利 益 之 均 衡 維 護 。 」 是 為 法 益 權 衡  03

            原 則 ， 採 相 對 排 除 理 論 ， 以 兼 顧 被 告 合 法 權 益 保 障 與 發 現 真  04

            實 之 刑 事 訴 訟 目 的 。 本 件 98年 5月 11日 環 署 檢 字 第 098004083  05

            7號 公 告 之 事 業 放 流 水 採 樣 方 法 （ 108年 3月 15日 廢 止 後 ， 新  06

            修 正 之 事 業 放 流 水 採 樣 方 法 內 容 大 致 略 同 ） 係 行 政 規 則 ， 該  07

            規 定 第 6條 第 2項 固 規 定 採 樣 處 所 為 「 放 流 口 （ 處 ） 」 ， 但 相  08

            關 法 令 並 未 規 定 排 除 非 在 「 放 流 口 」 採 樣 之 證 據 之 證 據 能 力  09

            ， 依 前 開 之 說 明 ， 本 院 自 得 依 權 衡 之 方 式 決 定 證 據 能 力 之 有  10

            無 。 被 告 等 及 選 任 辯 護 人 主 張 ， 本 件 未 依 行 政 規 則 於 「 放 流  11

            口 （ 處 ） 」 採 取 樣 本 所 為 之 檢 測 結 果 ， 應 絕 對 排 除 其 證 據 能  12

            力 云 云 ， 不 為 本 院 所 採 ， 合 先 說 明 。  13

          � 本 院 審 酌 下 列 因 素 ， 就 被 告 人 權 保 障 及 公 共 利 益 考 量 後 ， 認  14

            本 件 檢 測 結 果 有 證 據 能 力  15

          � 環 保 署 環 境 督 察 總 隊 中 區 環 境 督 察 大 隊 執 行 「 臺 中 市 高 污 染  16

            潛 勢 熱 區 事 業 專 案 督 察 管 制 計 畫 」 ， 針 對 頭 汴 坑 溪 違 規 排 放  17

            電 鍍 廢 水 事 業 進 行 查 核 ， 而 牛 角 坑 溪 下 游 匯 入 頭 汴 坑 溪 進 入  18

            大 里 溪 ， 有 關 牛 角 坑 溪 上 游 列 管 之 重 金 屬 事 業 ， 經 釐 清 該 區  19

            域 8家 共 管 事 業 經 由 地 下 管 線 分 別 匯 流 至 2處 排 放 口 進 入 牛 角  20

            坑 溪 後 ， 再 匯 入 頭 汴 坑 溪 ， 其 中 由 上 游 向 下 游 共 管 依 序 為 順  21

            淵 、 星 煜 、 岱 祐 及 光 利 益 公 司 ， 且 僅 順 淵 、 星 ○ ○ ○ 區 ○ ○  22

            ○ 道 排 放 其 放 流 水 ， 另 最 上 游 之 順 淵 公 司 自 103年 12月 5日 起  23

            已 自 報 停 工 ， 監 控 期 間 多 次 巡 查 亦 無 發 現 其 他 廢 水 或 水 源 匯  24

            入 星 煜 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 道 。 且 4家 共 管 事 業 於 牛 角 坑 溪 之 下  25

            管 排 放 口 進 行 試 紙 快 篩 發 現 同 時 存 在 重 金 屬 銅 及 氫 化 物 ， 餘  26

            4家 共 管 事 業 在 牛 角 坑 溪 之 排 放 口 進 行 快 篩 皆 無 反 應 ， 綜 合  27

            ： � 快 篩 結 果 、 與 � 勾 稽 放 流 水 污 染 物 種 後 ， 初 步 鎖 定 星 煜  28

            公 司 涉 嫌 重 大 ， 經 中 區 大 隊 以 管 中 攝 影 機 確 認 星 煜 公 司 放 流  29

            渠 道 內 無 可 疑 不 明 管 線 後 ， 於 該 放 流 渠 道 下 游 臨 廠 岱 祐 公 司  30

            進 行 水 質 連 續 監 測 系 統 監 控 作 業 ， 並 以 縮 時 攝 影 機 瞭 解 排 放  31
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            水 色 及 時 段 變 化 ， 後 續 在 其 放 流 口 下 游 6公 尺 處 渠 道 內 監 控  01

            點 位 採 驗 水 質 （ 參 卷 外 放 置 「 檢 警 環 聯 合 查 緝 台 中 市 太 平 區  02

            星 煜 股 份 有 限 公 司 長 期 排 放 電 鍍 廢 水 含 有 害 健 康 物 質 環 保 犯  03

            罪 案 查 處 報 告 」 《 以 下 簡 稱 查 處 報 告 》 第 4至 6頁 ） 。 是 本 件  04

            環 保 署 發 動 查 核 之 緣 起 乃 就 「 頭 汴 坑 溪 」 大 區 域 範 圍 逐 步 過  05

            濾 ， 並 非 自 始 刻 意 鎖 定 「 星 煜 公 司 」 1家 ， 搜 證 人 員 尚 難 謂  06

            有 何 惡 意 之 情 況 。  07

          � 事 業 排 放 有 害 廢 水 案 件 咸 以 長 期 監 控 作 業 暨 採 樣 檢 測 為 重 要  08

            蒐 證 手 段 ， 如 排 除 長 期 監 控 作 業 暨 採 樣 檢 測 之 證 據 能 力 ， 對  09

            於 犯 罪 之 證 明 影 響 重 大 。 本 件 證 人 即 環 保 署 採 樣 放 流 水 人 員  10

            范 振 國 、 顏 迪 華 、 廖 祿 津 均 稱 ： 監 控 期 間 不 正 式 進 廠 ， 12號  11

            星 煜 公 司 圍 牆 外 「 放 流 口 」 供 環 保 人 員 採 樣 的 管 子 ， 附 近 有  12

            裝 監 視 器 ， 檢 警 發 動 搜 索 前 不 能 事 前 曝 光 行 蹤 被 拍 到 ， 故 在  13

            放 流 水 出 來 的 「 放 流 渠 道 」 採 樣 ， 放 流 水 出 來 排 放 量 大 ， 已  14

            確 認 上 游 的 14號 順 淵 公 司 當 時 未 做 電 鍍 已 經 停 工 （ 查 處 報 告  15

            第 5頁 背 面 照 片 ） ； 「 放 流 渠 道 」 經 過 隔 壁 10號 岱 祐 公 司 廠  16

            區 ， 雖 在 岱 祐 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ ○ ○ 道 」 進 行 採 水 ， 但 岱 祐 公  17

            司 之 廢 水 排 放 管 在 前 面 而 非 後 面 ， 該 「 放 流 渠 道 」 只 有 唯 一  18

            星 煜 公 司 所 排 放 ， 距 離 星 煜 公 司 放 流 水 僅 數 公 尺 且 一 圍 牆 之  19

            隔 不 會 被 監 視 器 拍 到 等 語 （ 原 審 卷 第 102頁 、 第 104頁 、 第 10  20

            7頁 、 第 110頁 ） 。  21

          � 排 放 有 害 廢 水 乃 對 於 環 境 生 態 造 成 危 害 之 犯 罪 行 為 ， 排 放 廢  22

            水 既 以 隱 蔽 、 不 定 時 方 式 進 行 ， 而 除 在 「 放 流 渠 道 」 暗 中 長  23

            期 監 控 採 樣 蒐 證 外 ， 尚 難 曝 光 行 蹤 貿 然 在 「 放 流 口 」 直 接 採  24

            樣 ， 亦 即 需 有 證 明 力 足 夠 之 證 據 方 足 認 定 排 放 有 害 廢 水 之 犯  25

            罪 事 實 ， 是 監 控 採 樣 對 排 放 廢 水 犯 罪 之 證 明 ， 屬 重 要 證 據 ，  26

            就 犯 嫌 進 行 監 控 採 樣 有 其 必 要 性 。 則 105年 7月 13日 至 同 年 9  27

            月 29日 在 距 離 星 煜 公 司 6公 尺 之 「 放 流 渠 道 」 採 樣 ， 雖 未 直  28

            接 在 星 煜 公 司 設 置 「 放 流 口 」 採 水 ， 縱 與 前 揭 事 業 放 流 水 採  29

            樣 方 法 規 定 未 盡 相 符 ， 然 並 無 何 濫 行 或 惡 意 違 背 程 序 之 情 況  30

            ， 已 如 上 述 ， 本 件 星 煜 公 司 在 「 放 流 渠 道 」 所 排 放 流 水 ， 在  31
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            進 入 承 受 水 體 前 ， 放 流 水 既 無 受 到 其 他 外 在 因 素 干 擾 ， 採 樣  01

            處 距 離 星 煜 公 司 放 流 出 口 甚 近 ， 與 逕 在 「 放 流 口 」 採 樣 檢 測  02

            之 效 果 並 無 不 同 ， 此 項 證 據 之 取 得 具 有 絕 對 之 必 然 性 （ 原 審  03

            卷 第 111頁 背 面 之 證 人 范 振 國 證 述 、 第 156頁 之 水 保 處 函 文 參  04

            照 ） 。  05

          � 前 述 排 放 廢 水 常 以 隱 蔽 、 且 非 24小 時 日 以 繼 夜 方 式 排 放 ， 如  06

            非 施 以 長 期 監 控 作 業 暨 採 樣 檢 測 ， 實 難 僅 憑 運 氣 偶 一 進 廠 採  07

            樣 結 果 評 判 ， 且 率 然 曝 光 打 草 驚 蛇 要 非 明 智 之 舉 ， 多 半 長 期  08

            監 控 蒐 證 後 始 得 客 觀 判 斷 ， 如 一 律 排 除 此 等 隱 蔽 行 蹤 採 樣 所  09

            得 之 證 據 ， 對 於 預 防 將 來 違 法 取 證 可 謂 毫 無 效 果 ， 並 無 實 質  10

            意 義 。 綜 合 上 開 因 素 ， 本 院 認 前 揭 在 「 放 流 渠 道 」 採 樣 之 程  11

            序 ， 未 違 反 事 業 放 流 水 採 樣 方 法 之 規 定 ， 仍 具 有 適 法 之 證 據  12

            能 力 。  13

          � 按 「 各 級 主 管 機 關 得 派 員 攜 帶 證 明 文 件 ， 進 入 事 業 、 污 水 下  14

            水 道 系 統 或 建 築 物 污 水 處 理 設 施 之 場 所 ， 為 下 列 各 項 查 證 工  15

            作 ： 一 、 檢 查 污 染 物 來 源 及 廢  (污 ) 水 處 理 、 排 放 情 形 。 二  16

            、 索 取 有 關 資 料 。 三 、 採 樣 、 流 量 測 定 及 有 關 廢  (污 ) 水 處  17

            理 、 排 放 情 形 之 攝 影 。 」 ， 水 污 染 防 治 法 第 26條 第 1 項 定 有  18

            明 文 。 再 所 謂 「 行 政 檢 查 」 （ 或 稱 「 行 政 調 查 」 ） ， 係 指 行  19

            政 機 關 為 達 成 行 政 上 目 的 ， 依 法 令 規 定 對 人 、 處 所 或 物 件 所  20

            為 之 訪 視 、 查 詢 、 勘 驗 、 查 察 或 檢 驗 等 行 為 。 行 政 檢 查 所 取  21

            得 之 證 據 是 否 合 法 ， 首 應 視 所 實 施 之 行 政 檢 查 有 無 法 令 上 之  22

            依 據 ， 及 其 手 段 與 目 的 是 否 正 當 而 定 。 再 者 ， 依 合 法 之 行 政  23

            檢 查 所 取 得 之 證 據 ， 如 具 有 被 告 以 外 之 人 所 為 之 「 供 述 證 據  24

            」 性 質 ， 因 屬 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 其 有 無 證 據 能  25

            力 ， 並 應 視 是 否 合 於 刑 事 訴 訟 法 第 159條 第 2項 、 第 159條 之 1  26

            至 第 159條 之 5等 有 關 傳 聞 法 則 例 外 之 規 定 決 定 （ 最 高 法 院 98  27

            年 度 台 上 字 第 7216號 判 決 、 99年 度 台 上 字 第 5788號 判 決 意 旨  28

            參 照 ） 。 是 本 案 環 保 署 環 境 督 察 總 隊 、 中 區 環 境 督 察 大 隊 第  29

            2隊 暨 先 遣 小 組 自 105年 7月 13日 起 至 同 年 11月 24日 歷 次 至 星  30

            煜 公 司 、 星 煜 公 司 下 游 臨 廠 岱 祐 公 司 內 渠 道 （ 該 渠 道 之 唯 一  31
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            排 放 使 用 即 星 煜 公 司 ） 進 行 採 樣 送 驗 ， 均 係 依 據 水 污 染 防 治  01

            法 等 相 關 規 定 ， 本 於 主 管 機 關 權 責 所 實 施 之 行 政 檢 查 ， 此 有  02

            各 次 督 查 紀 錄 、 樣 品 檢 測 報 告 、 蒐 證 照 片 、 監 控 情 形 、 相 關  03

            函 文 等 資 料 附 卷 （ 警 卷 第 47頁 至 第 64-2頁 ； 他 卷 第 3-38頁 星  04

            煜 公 司 之 督 察 及 調 查 事 記 ； 偵 卷 第 19-27頁 ； 原 審 卷 第 118-1  05

            89頁 ； 另 參 查 處 報 告 ） 。 是 上 開 環 保 署 環 境 督 察 總 隊 、 中 區  06

            環 境 督 察 大 隊 將 其 行 政 檢 查 結 果 、 所 取 得 之 相 關 資 料 及 檢 測  07

            報 告 等 ， 提 供 予 檢 、 警 作 為 刑 事 案 件 偵 辦 之 證 據 資 料 ， 該 等  08

            證 據 資 料 均 屬 合 法 取 得 之 證 據 ， 有 證 據 能 力 。  09

          � 再 按 被 告 以 外 之 人 （ 包 括 證 人 、 鑑 定 人 、 告 訴 人 、 被 害 人 及  10

            共 同 被 告 等 ） 於 審 判 外 之 陳 述 雖 不 符 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之  11

            1 至 之 4 等 4 條 之 規 定 ， 而 經 當 事 人 於 審 判 程 序 同 意 作 為 證  12

            據 ， 法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書 面 陳 述 作 成 時 之 情 況 ， 認 為 適  13

            當 者 ， 亦 得 為 證 據 ； 當 事 人 、 代 理 人 或 辯 護 人 於 法 院 調 查 證  14

            據 時 ， 知 有 刑 事 訴 訟 法 第 159條 第 1項 不 得 為 證 據 之 情 形 ， 而  15

            未 於 言 詞 辯 論 終 結 前 聲 明 異 議 者 ， 視 為 有 前 項 之 同 意 ， 同 法  16

            第 159條 之 5定 有 明 文 。 立 法 意 旨 在 於 傳 聞 證 據 未 經 當 事 人 之  17

            反 對 詰 問 予 以 核 實 ， 原 則 上 先 予 排 除 。 惟 若 當 事 人 已 放 棄 反  18

            對 詰 問 權 ， 於 審 判 程 序 中 表 明 同 意 該 等 傳 聞 證 據 可 作 為 證 據  19

            ； 或 於 言 詞 辯 論 終 結 前 未 聲 明 異 議 ， 基 於 尊 重 當 事 人 對 傳 聞  20

            證 據 之 處 分 權 ， 及 證 據 資 料 愈 豐 富 ， 愈 有 助 於 真 實 發 見 之 理  21

            念 ， 且 強 化 言 詞 辯 論 主 義 ， 使 訴 訟 程 序 得 以 順 暢 進 行 ， 上 開  22

            傳 聞 證 據 亦 均 具 有 證 據 能 力 。 經 查 ， 本 判 決 所 引 用 下 列 其 餘  23

            各 項 證 據 方 法 之 證 據 能 力 ， 檢 察 官 、 被 告 及 選 任 辯 護 人 於 審  24

            理 中 調 查 證 據 時 ， 知 有 刑 事 訴 訟 法 第 159條 第 1項 不 得 為 證 據  25

            之 情 形 ， 亦 未 於 言 詞 辯 論 終 結 前 聲 明 異 議 ， 且 本 院 審 酌 該 等  26

            證 據 作 成 之 客 觀 情 況 均 無 不 當 ， 並 無 不 宜 作 為 證 據 之 情 事 ，  27

            依 刑 事 訴 訟 法 第 159條 之 5之 規 定 ， 認 應 具 有 證 據 能 力 。  28

          � 至 卷 附 蒐 證 照 片 及 辯 護 人 陳 報 狀 提 出 照 片 ， 乃 依 現 場 及 實 體  29

            狀 態 所 攝 ， 目 的 在 使 現 場 狀 態 或 相 關 跡 證 得 以 真 實 呈 現 ， 乃  30

            以 科 學 、 機 械 方 式 對 於 當 時 之 情 況 所 為 忠 實 且 正 確 之 紀 錄 ，  31
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            因 不 具 供 述 性 ， 均 屬 於 非 供 述 證 據 ， 並 無 傳 聞 法 則 之 適 用 ，  01

            且 依 法 踐 行 調 查 程 序 ， 即 不 能 謂 其 無 證 據 能 力 。  02

        二 、 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 證 據 及 理 由 ：  03

          � 訊 據 被 告 劉 泭 洲 坦 承 擔 任 星 煜 公 司 之 負 責 人 ， 且 公 司 之 營 業  04

            項 目 係 金 屬 表 面 處 理 作 業 等 ， 領 有 排 放 許 可 證 ， 然 否 認 有 何  05

            違 反 水 污 染 防 治 法 之 犯 行 ， 辯 稱 ： 本 件 環 保 監 控 人 員 於 人  06

            105年 11月 24日 聲 請 檢 察 官 發 動 搜 索 ， 並 於 被 告 廠 房 內 採 水  07

            化 驗 結 果 ， 符 合 法 規 標 準 ， 足 見 於 前 於 「 放 流 渠 道 」 採 水 水  08

            質 與 被 告 實 際 排 放 水 並 非 相 同 。 再 者 ， 比 對 被 告 公 司 原 廢 水  09

            檢 測 資 料 ， 未 經 處 理 前 之 氰 化 物 濃 度 自 112mg/L-329mg/L不  10

            等 ， 銅 濃 度 26mg/L-386mg/L不 等 ， 再 參 照 檢 警 人 員 於 105年  11

            11月 24日 搜 索 時 ， 於 被 告 公 司 「 氰 系 貯 槽 」 尚 未 處 理 廢 水 ，  12

            測 得 之 氰 化 物 濃 度 為 214mg/L， 銅 濃 度 159mg/L， 而 環 保 人 員  13

            於 公 共 水 溝 內 測 得 之 氰 化 物 濃 度 為 538mg/L， 銅 濃 度 346mg/L  14

            mg/L， 顯 屬 不 可 思 議 。 而 查 處 報 告 第 130頁 背 面 及 第 132頁 背  15

            面 ， 於 「 放 流 渠 道 」 測 得 之 氰 化 物 濃 度 為 0.216mg/L， 銅 濃  16

            度 0.69mg/L， 於 「 放 流 口 」 測 得 之 氰 化 物 濃 度 為 0.145mg/L  17

            ， 銅 濃 度 0.29mg/L， 比 較 結 果 ， 「 放 流 渠 道 」 顯 然 受 到 其 他  18

            污 染 。 星 煜 公 司 的 廢 水 處 理 設 備 由 弘 新 環 保 科 技 有 限 公 司 簽  19

            約 維 護 保 養 ， 亦 設 置 環 保 專 責 人 員 蔡 宜 青 與 公 司 廠 長 曾 彥 碩  20

            互 相 配 合 執 行 廢 水 設 備 操 作 及 � 加 藥 劑 ， 廢 水 均 經 過 處 理 完  21

            才 放 流 ， 不 清 楚 為 何 採 樣 檢 測 結 果 超 標 ， 縱 有 些 許 超 標 ， 亦  22

            屬 不 罰 之 過 失 行 為 等 語 。  23

          � 本 院 查 ：  24

          � 被 告 劉 泭 洲 為 星 煜 公 司 之 負 責 人 ， 星 煜 公 司 以 金 屬 表 面 處 理  25

            作 業 等 為 營 業 項 目 ， 亦 領 有 水 污 染 防 治 排 放 許 可 證 ， 核 准 排  26

            放 最 大 廢 水 量 為 80CMD， 均 為 被 告 劉 泭 洲 所 坦 承 ， 並 有 星 煜  27

            公 司 基 本 資 料 查 詢 在 卷 可 參 （ 警 卷 第 19頁 ） ， 以 及 製 程 產 生  28

            之 電 鍍 原 廢 水 所 含 之 銅 及 氰 化 物 ， 經 環 保 署 104年 8月 31日 以  29

            環 署 水 字 第 1040069520號 公 告 係 有 害 健 康 物 質 ， 且 105年 1月  30

            6日 環 署 水 字 第 1040110356號 令 修 正 發 布 「 放 流 水 標 準 」 第 2  31
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            條 之 附 表 一 所 示 銅 標 準 值 為 3mg/L、 氰 化 物 標 準 值 為 1mg/L，  01

            亦 有 上 揭 函 示 資 料 可 稽 （ 偵 卷 第 19-27頁 ） 。 是 此 部 分 事 實  02

            ， 應 堪 認 定 。  03

          � 中 區 大 隊 環 保 人 員 分 別 於 下 列 時 間 ， 在 星 煜 公 司 廠 房 廢 水 放  04

            流 口 下 游 約 6公 尺 處 ， 在 唯 一 由 星 煜 公 司 使 用 做 為 排 放 廢 水  05

            之 渠 道 ， 測 得 以 下 6次 超 標 之 廢 水 排 放 ： � 105年 7月 13日 ，  06

            測 得 廢 水 銅 濃 度 （ 下 同 ） 346mg/L、 氰 化 物 濃 度 （ 下 同 ） 538  07

            mg /L； � 105年 7月 27日 ， 檢 測 結 果 銅 45.4mg/L、 氰 化 物 12.  08

            3mg /L； � 105年 8月 1日 檢 測 結 果 銅 14.4mg/L（ 氰 化 物 部 分  09

            未 超 標 ） ； � 105年 8月 4日 ， 檢 測 結 果 銅 36.2mg/L、 氰 化 物  10

            10.9m g/L； � 105年 9月 12日 ， 檢 測 結 果 銅 12.2mg /L、 氰 化  11

            物 2.17 mg/L； � 105年 9月 29日 ， 檢 測 結 果 銅 12.7mg/L、 氰  12

            化 物 3.82 mg/L等 情 ， 業 據 證 人 廖 祿 津 、 顏 迪 華 、 范 振 國 於  13

            原 審 審 理 時 證 述 明 確 （ 原 審 卷 第 103-112頁 ） ， 並 有 卷 附 督  14

            察 紀 錄 、 樣 品 檢 測 報 告 、 蒐 證 照 片 、 委 託 契 約 書 檢 測 方 法 資  15

            料 、 原 審 法 院 105年 聲 搜 字 第 2315號 搜 索 票 、 搜 索 扣 押 筆 錄  16

            、 扣 押 物 品 目 錄 表 暨 清 單 等 在 卷 可 按 （ 警 卷 第 47頁 至 第 64-2  17

            頁 、 第 99-116頁 ； 他 卷 第 3-38頁 星 煜 公 司 之 督 察 及 調 查 事 記  18

            ； 原 審 卷 第 18-19頁 、 第 22-23頁 、 第 119-151頁 、 第 155-182  19

            頁 ） 及 查 處 報 告 附 件 一 星 煜 公 司 水 質 監 控 每 日 數 據 變 化 曲 線  20

            圖 （ 第 22-65頁 ） 、 附 件 二 監 控 期 間 之 照 片 及 採 樣 水 質 檢 測  21

            報 告 （ 第 67-73頁 ） 足 證 。  22

          � 被 告 雖 以 前 詞 置 辯 ， 然 查 ：  23

          � 證 人 即 環 保 採 樣 人 員 廖 祿 津 於 原 審 審 理 時 證 稱 ： 本 件 范 振 國  24

            是 主 辦 並 撰 寫 報 告 ， 伊 與 顏 迪 華 是 協 辦 。 監 控 期 間 採 樣 並 非  25

            在 陳 報 狀 被 證 三 編 號 8、 9照 片 位 置 ， 而 是 星 煜 公 司 的 隔 壁 岱  26

            祐 公 司 裡 面 ， 即 緊 鄰 星 煜 公 司 ， 圍 牆 、 排 水 溝 連 在 一 起 ， 只  27

            有 星 煜 公 司 使 用 該 排 水 溝 ， 距 離 星 煜 公 司 很 近 ， 不 是 跑 到 很  28

            遠 下 游 去 採 樣 ， 監 控 期 間 不 能 到 星 煜 公 司 「 放 流 口 」 採 樣 避  29

            免 監 視 器 拍 到 曝 光 行 蹤 ， 7月 13日 快 篩 值 低 於 採 樣 檢 驗 結 果  30

            ， 因 為 快 篩 值 的 參 考 數 據 非 精 準 無 法 作 為 裁 罰 依 據 ， 只 能 初  31
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            步 參 考 重 金 屬 高 低 ， 成 分 高 才 採 樣 送 驗 ， 至 於 11月 24日 檢 警  01

            進 廠 配 合 採 樣 未 逾 標 準 ， 係 和 採 樣 時 間 點 有 關 ， 若 製 程 未 開  02

            始 作 業 或 作 業 時 間 不 久 ， 所 採 樣 淨 值 沒 有 重 金 屬 或 污 染 物 ，  03

            必 須 操 作 一 段 時 間 ， 廢 水 設 施 作 業 之 後 採 樣 才 有 污 染 物 等 語  04

            （ 原 審 卷 第 103-105頁 ） 。  05

          � 證 人 顏 迪 華 於 原 審 證 稱 ： 當 時 順 淵 公 司 已 停 工 很 久 ， 且 有 確  06

            認 渠 道 沒 有 其 他 排 放 （ 查 處 報 告 第 5頁 背 面 ） ， 7月 13日 試 紙  07

            測 試 底 色 達 到 上 限 ， 顏 色 愈 深 代 表 濃 度 愈 高 就 立 刻 在 渠 道 採  08

            樣 送 驗 ， 可 以 明 顯 看 到 星 煜 公 司 放 流 出 口 大 量 排 水 ， 但 不 是  09

            到 星 煜 公 司 廠 區 後 方 圍 牆 「 放 流 口 」 採 樣 ， 那 邊 有 監 視 器 ，  10

            監 控 期 間 採 樣 銅 有 6次 、 氫 化 物 有 5次 超 過 放 流 水 標 準 ， 監 控  11

            點 是 在 陳 報 狀 被 證 三 編 號 6、 7照 片 （ 原 審 卷 第 82-83頁 ） 比  12

            鏡 頭 更 遠 處 、 距 離 星 煜 公 司 更 近 等 語 （ 原 審 卷 第 106頁 背 面  13

            至 第 109頁 ） 。  14

          � 證 人 范 振 國 到 庭 證 稱 ： 監 控 期 間 有 6次 重 金 屬 銅 超 標 、 5次 氫  15

            化 物 超 標 ， 因 持 續 對 廠 區 長 時 間 監 控 ， 只 要 導 電 度 異 常 增 高  16

            時 ， 採 集 水 樣 都 會 有 重 金 屬 、 氫 化 物 ， 但 11月 24日 進 廠 時 機  17

            點 監 測 到 導 電 度 很 低 ， 已 知 水 質 不 會 有 太 大 問 題 ， 礙 於 檢 警  18

            同 仁 一 起 行 動 而 無 法 等 待 拖 延 ， 監 控 採 水 地 點 是 查 處 報 告 第  19

            67頁 上 面 2張 照 片 即 星 煜 公 司 「 放 流 口 」 隔 壁 距 離 1-2公 尺 溝  20

            渠 ， 隔 壁 岱 祐 公 司 的 廠 區 ， 不 會 被 監 視 器 拍 到 ， 於 星 煜 公 司  21

            放 流 出 水 時 現 場 快 篩 ， 若 水 質 標 準 明 顯 反 應 ， 直 接 採 水 送 驗  22

            ， 另 順 淵 公 司 早 被 環 保 局 停 工 ， ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 道 已 經 沒 有  23

            水 ， 再 上 去 也 沒 有 任 何 管 路 可 匯 入 水 源 ， 查 處 報 告 第 5頁 背  24

            面 確 認 順 淵 的 渠 道 沒 有 廢 水 流 往 星 煜 的 渠 道 ， 也 有 伸 攝 影 機  25

            進 去 看 沒 有 廢 水 產 生 ， 11月 24日 檢 測 星 煜 公 司 「 放 流 口 」 銅  26

            0.29mg/L、 氰 化 物 0.148mg/L濃 度 低 於 「 放 流 渠 道 」 銅 0.69m  27

            g/L、 氰 化 物 0.216mg/L， 2者 差 異 微 乎 其 微 ， 且 「 放 流 渠 道  28

            」 一 定 會 有 殘 留 。 至 於 7月 13日 渠 道 測 得 氫 化 物 538 mg/L高  29

            於 廠 內 11月 24日 測 得 氫 系 、 鉻 系 貯 槽 氫 化 物 214mg/L、 396mg  30

            /L， 畢 竟 採 樣 是 針 對 當 下 樣 品 做 檢 驗 ， 在 過 去 時 間 內 有 無 投  31
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            入 更 高 濃 度 廢 水 ， 沒 有 進 廠 是 不 會 知 道 ， 7月 13日 與 11月 24  01

            日 採 樣 時 間 不 同 ， 不 能 逕 以 11月 24日 回 推 7月 13日 之 原 廢 水  02

            濃 度 不 及 等 語 （ 原 審 卷 第 109頁 背 面 至 第 112頁 ） 。  03

          � 綜 合 上 述 ， 中 區 大 隊 環 保 人 員 長 期 監 控 作 業 暨 採 樣 地 點 非 如  04

            被 告 所 辯 ， 遠 離 星 煜 公 司 放 流 出 水 20-30公 尺 處 ， 而 係 隱 密  05

            緊 鄰 一 牆 之 隔 岱 祐 公 司 廠 區 溝 渠 、 與 星 煜 公 司 放 流 出 水 僅 距  06

            6公 尺 內 （ 處 報 告 第 5-6頁 ） ， 極 為 接 近 亦 可 看 見 星 煜 公 司 放  07

            流 出 水 時 機 。 且 上 開 環 保 署 人 員 於 水 色 呈 綠 色 或 重 金 屬 試 紙  08

            快 篩 濃 度 高 即 採 樣 後 送 委 託 之 三 � 環 境 分 析 股 份 有 限 公 司 檢  09

            驗 ， 有 卷 附 督 察 紀 錄 、 檢 測 報 告 、 照 片 、 委 託 契 約 書 檢 測 方  10

            法 資 料 為 憑 （ 原 審 卷 第 119-151頁 、 第 155-182頁 ） ， 衡 情 無  11

            論 採 樣 人 員 或 委 外 檢 驗 公 司 均 無 刻 意 誣 陷 或 不 實 分 析 記 載 ，  12

            上 開 證 述 與 卷 證 資 料 應 為 可 信 。 至 於 星 煜 公 司 11月 24日 之 檢  13

            測 報 告 固 未 超 標 一 節 （ 查 處 報 告 第 130頁 背 面 至 第 133頁 ） ，  14

            惟 是 否 檢 測 結 果 是 否 超 標 ， 與 採 樣 時 間 有 關 ， 若 採 樣 時 間 被  15

            告 工 廠 未 開 始 作 業 或 作 業 時 間 不 久 ， 採 樣 淨 值 沒 有 重 金 屬 或  16

            污 染 物 即 屬 事 理 之 中 ， 尚 難 以 此 為 被 告 有 利 認 定 。 至 105年 1  17

            1月 24日 檢 測 星 煜 公 司 「 放 流 口 」 銅 0.29mg/L、 氰 化 物 0.148  18

            mg/L濃 度 低 於 「 放 流 渠 道 」 銅 0.69m g/L、 氰 化 物 0.216mg/L  19

            一 節 ， 2者 均 在 標 準 範 圍 且 差 異 甚 微 ； 另 105年 7月 13日 渠 道  20

            測 得 氫 化 物 538 mg/L高 於 廠 內 105年 11月 24日 測 得 氫 系 、 鉻  21

            系 貯 槽 氫 化 物 214mg/L、 396mg /L部 分 ， 採 樣 日 期 既 非 相 同  22

            ， 廠 內 作 業 情 形 自 然 存 有 差 異 ， 均 難 以 此 為 被 告 有 利 認 定 。  23

          � 星 煜 公 司 固 與 弘 新 環 保 科 技 有 限 公 司 訂 立 廢 水 處 理 場 設 備 代  24

            維 護 保 養 合 約 書 ， 及 與 台 灣 瑞 曼 迪 斯 股 份 有 限 公 司 簽 訂 廢 棄  25

            物 清 除 與 處 理 契 約 書 ， 皆 有 上 開 合 約 書 、 契 約 書 在 卷 （ 警 卷  26

            第 81-87頁 ） 。 雖 被 告 劉 泭 洲 以 證 人 蔡 宜 青 領 有 (103)環 署 訓  27

            證 字 GB300685號 乙 級 證 照 擔 任 環 保 專 責 人 員 ， 並 提 出 廢 （ 污  28

            ） 水 處 理 設 施 每 日 記 錄 表 、 廢 水 場 藥 劑 使 用 量 記 錄 附 卷 （ 警  29

            卷 第 66-80頁 ） 。 惟 證 人 蔡 宜 青 於 警 、 偵 訊 時 稱 ： 伊 在 星 煜  30

            公 司 當 專 責 人 員 約 24個 月 ， 月 薪 新 臺 幣 （ 下 同 ） 21,000元 ，  31
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            伊 負 責 面 板 操 作 、 查 看 廢 水 參 數 ， 告 知 廠 長 是 否 需 要 加 藥 ，  01

            廢 水 每 日 紀 錄 表 與 藥 劑 使 用 量 由 廠 長 填 寫 ， 放 流 水 質 應 該 要  02

            做 氫 化 物 與 銅 離 子 檢 測 ， 但 伊 在 廢 水 放 流 前 只 檢 測 水 質 的 PH  03

            值 ， 沒 有 針 對 氰 化 物 與 銅 離 子 濃 度 做 檢 測 ， 1L是 100CC， 1毫  04

            克 是 1000公 克 ， 廠 內 的 氫 化 物 檢 測 包 伊 不 太 會 使 用 ， 也 沒 有  05

            用 過 銅 離 子 檢 測 包 ， 不 知 道 怎 麼 測 ， 所 以 24個 月 來 伊 都 未 測  06

            等 語 （ 警 卷 第 34頁 ； 他 卷 第 163-164頁 ） 。 然 而 ， 1L是 1000C  07

            C、 1毫 克 是 0.001公 克 ， 此 乃 單 位 換 算 之 基 本 常 識 ， 且 關 乎  08

            藥 劑 投 放 劑 量 ， 為 操 作 水 污 染 防 治 設 備 之 重 要 環 節 ， 證 人 蔡  09

            宜 青 負 責 星 煜 公 司 廢 水 處 理 設 備 之 校 正 及 藥 劑 � 加 控 管 之 專  10

            責 工 作 ， 詎 其 就 上 開 重 要 換 算 單 位 甚 為 生 疏 或 錯 誤 ， 亦 自 承  11

            對 於 放 流 水 之 氰 化 物 、 銅 離 子 濃 度 實 從 未 實 施 檢 測 。 被 告 劉  12

            泭 洲 無 法 提 出 證 人 蔡 宜 青 之 出 勤 或 請 假 證 明 ， 105年 11月 24  13

            日 執 行 搜 索 時 ， 證 人 蔡 宜 青 表 示 2-3天 排 放 1次 廢 水 ， 比 對 廢  14

            水 處 理 設 施 記 錄 每 日 皆 有 廢 水 排 放 ， 所 述 顯 不 相 符 對 於 廢 水  15

            處 理 設 施 專 用 電 表 所 在 位 置 ， 尚 遍 尋 不 著 ， 需 透 過 廠 內 工 作  16

            人 員 告 知 ， 始 知 其 位 置 （ 參 警 卷 第 64頁 ） ， 上 述 種 種 可 見 證  17

            人 蔡 宜 青 身 為 領 照 環 保 專 責 人 員 卻 對 星 煜 公 司 廢 水 處 理 流 程  18

            、 操 作 及 現 場 環 境 均 不 熟 悉 。 另 證 人 即 廠 長 曾 碩 彥 於 警 、 偵  19

            訊 稱 ： 現 場 處 理 污 水 設 備 的 人 員 是 蔡 宜 青 ， 若 專 責 人 員 未 到  20

            場 時 ， 經 老 闆 劉 泭 洲 授 權 伊 代 為 操 作 ， 伊 是 代 理 人 ， 從 旁 輔  21

            助 ， 由 伊 加 入 藥 劑 並 登 記 等 語 （ 警 卷 第 21-23頁 ； 他 卷 第 109  22

            頁 背 面 ） ； 以 及 證 人 即 弘 新 環 保 科 技 股 份 有 限 公 司 之 工 程 師  23

            黃 俊 傑 於 警 、 偵 訊 時 證 述 ： 未 承 製 監 造 星 煜 公 司 廢 水 設 施 ，  24

            僅 1週 1次 機 械 設 備 保 養 ， 至 於 氫 系 廢 水 與 酸 鹼 廢 水 是 廠 方 自  25

            行 處 理 ， 即 綽 號 阿 碩 的 廠 長 本 人 操 作 等 語 （ 警 卷 第 44頁 ； 他  26

            卷 第 53頁 ） ， 均 顯 見 星 煜 公 司 水 污 染 防 治 設 備 暨 投 藥 係 由 無  27

            證 照 之 廠 長 曾 彥 碩 實 質 操 作 之 事 實 ， 足 認 被 告 劉 泭 洲 以 證 人  28

            蔡 宜 青 擔 任 環 保 專 責 操 作 人 員 聊 備 一 格 ， 僅 為 應 付 環 保 機 關  29

            之 稽 查 ， 星 煜 公 司 之 水 污 染 防 治 設 備 形 同 虛 設 而 非 單 純 過 失  30

            行 為 。  31
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          � 至 被 告 劉 泭 洲 於 原 審 表 示 因 與 隔 鄰 順 淵 公 司 負 責 人 陳 淵 發 素  01

            有 糾 紛 ， 並 提 出 相 關 判 決 （ 原 審 卷 第 46-52頁 ） ， 而 屢 遭 檢  02

            舉 報 復 ， 既 為 環 保 局 密 切 稽 查 （ 原 審 卷 第 56-58頁 、 第 122頁  03

            ） ， 又 豈 敢 隨 意 排 放 廢 水 云 云 （ 原 審 卷 第 37頁 、 第 213頁 背  04

            面 ） 。 惟 星 煜 公 司 自 行 送 驗 婕 克 環 境 科 技 有 限 公 司 之 水 質 樣  05

            品 檢 驗 報 告 僅 充 做 參 考 ， 並 非 認 定 犯 罪 構 成 要 件 之 重 要 依 據  06

            ， 實 務 上 固 有 偷 排 廢 水 慣 犯 ， 初 次 犯 案 者 也 在 所 多 有 ， 前 述  07

            排 放 廢 水 多 以 隱 蔽 、 非 24小 時 日 以 繼 夜 ， 則 施 以 暗 中 長 期 監  08

            控 作 業 暨 採 樣 檢 測 有 其 必 要 性 。 何 況 ， 環 保 署 基 於 中 立 客 觀  09

            立 場 ， 就 「 頭 汴 坑 溪 」 區 域 範 圍 逐 步 過 濾 ， 非 自 始 刻 意 鎖 定  10

            「 星 煜 公 司 」 1家 ， 且 順 淵 公 司 早 於 103年 12月 5日 已 自 報 停  11

            工 ， 相 隔 105年 7月 13日 監 控 期 間 已 逾 1年 7月 ， 監 控 期 間 多 次  12

            巡 查 亦 無 發 現 其 他 廢 水 或 水 源 匯 入 星 煜 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 道 ，  13

            可 確 認 該 「 放 流 渠 道 」 唯 一 星 煜 公 司 使 用 ， 均 如 前 述 。 此 部  14

            分 空 言 指 摘 遭 陷 害 報 復 ， 委 無 可 採 。  15

            綜 上 ， 被 告 前 開 犯 行 ， 洵 堪 認 定 ， 應 依 法 論 科 。  16

        三 、 論 罪 科 刑 ：  17

          � 新 、 舊 法 比 較 ：  18

            被 告 劉 泭 洲 行 為 後 ， 水 污 染 防 治 法 第 36條 業 於 107年 6月 13日  19

            修 正 ， 並 自 同 年 月 15日 起 施 行 。 修 正 後 水 污 染 防 治 法 第 36條  20

            將 原 條 文 第 1項 規 定 關 於 事 業 注 入 地 下 水 體 超 過 標 準 ， 科 處  21

            刑 責 之 規 定 ， 移 列 修 正 條 文 第 2項 另 為 規 定 ， 其 餘 部 分 則 未  22

            修 正 ， 另 原 條 文 第 2項 、 第 4項 規 定 配 合 修 正 條 文 第 2項 之 修  23

            正 遞 移 為 第 3項 、 第 5項 。 是 關 於 被 告 劉 泭 洲 所 犯 事 業 排 放 於  24

            地 面 水 體 之 廢 水 所 含 有 害 健 康 物 質 超 過 放 流 放 水 標 準 罪 ， 仍  25

            屬 第 1項 ， 並 未 修 正 ， 是 此 部 分 無 新 舊 法 比 較 問 題 ， 而 應 逕  26

            適 用 修 正 後 水 污 染 防 治 法 第 36條 第 1項 、 第 5項 規 定 ， 合 先 敘  27

            明 。  28

          � 被 告 劉 泭 洲 排 放 廢 水 所 含 「 銅 」 、 「 氰 化 物 」 等 有 害 健 康 物  29

            質 超 過 放 流 水 標 準 ， 是 核 其 所 為 ， 係 犯 水 污 染 防 治 法 第 36條  30

            第 1 項 之 事 業 排 放 於 地 面 水 體 之 廢 水 所 含 之 有 害 健 康 物 質 超  31
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            過 放 流 放 水 標 準 罪 。 又 被 告 劉 泭 洲 為 被 告 星 煜 公 司 負 責 人 ，  01

            應 依 同 條 第 5 項 規 定 ， 加 重 其 刑 。 被 告 星 煜 公 司 之 負 責 人 即  02

            被 告 劉 泭 洲 ， 因 執 行 業 務 犯 水 污 染 防 治 法 第 36條 第 1 項 之 罪  03

            ， 依 同 法 第 39條 第 1 項 規 定 ， 應 科 以 同 法 第 36條 第 1 項 10倍  04

            以 下 之 罰 金 。  05

          � 再 按 「 刑 事 法 若 干 犯 罪 行 為 態 樣 ， 本 質 上 原 具 有 反 覆 、 延 續  06

            實 行 之 特 徵 ， 立 法 時 既 予 特 別 歸 類 ， 定 為 犯 罪 構 成 要 件 之 行  07

            為 要 素 ， 則 行 為 人 基 於 概 括 之 犯 意 ， 在 密 切 接 近 之 一 定 時 、  08

            地 持 續 實 行 之 複 次 行 為 ， 倘 依 社 會 通 念 ， 於 客 觀 上 認 為 符 合  09

            一 個 反 覆 、 延 續 性 之 行 為 觀 念 者 ， 於 刑 法 評 價 上 ， 即 應 僅 成  10

            立 一 罪 。 學 理 上 所 稱 『 集 合 犯 』 之 職 業 性 、 營 業 性 或 收 集 性  11

            等 具 有 重 複 特 質 之 犯 罪 均 屬 之 ， 例 如 經 營 、 從 事 業 務 、 收 集  12

            、 販 賣 、 製 造 、 散 布 等 行 為 概 念 者 是 （ 最 高 法 院 95年 度 台 上  13

            字 第 1079號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 查 被 告 自 105年 7月 13日 至 同 年  14

            9月 29日 監 控 期 間 ， 本 於 經 營 電 鍍 處 理 廠 而 排 放 有 害 廢 水 同  15

            一 犯 意 為 之 ， 應 認 屬 集 合 犯 ， 論 以 實 質 上 一 罪 。  16

        四 、 上 訴 之 准 駁  17

            被 告 等 上 訴 意 旨 ， 以 前 詞 否 認 犯 行 ， 其 不 為 本 院 所 採 ， 理 由  18

            已 詳 見 前 述 。 原 審 因 而 適 用 刑 事 訴 訟 法 第 299條 第 1項 前 段 ，  19

            （ 修 正 後 ） 水 污 染 防 治 法 第 36條 第 1項 、 第 5項 、 第 39條 第 1  20

            項 ， 刑 法 第 11條 前 段 、 第 41條 第 1項 前 段 等 規 定 ， 並 以 行 為  21

            人 之 責 任 為 基 礎 ， 審 酌 「 被 告 劉 泭 洲 經 營 星 煜 公 司 ， 固 領 有  22

            排 放 許 可 證 ， 猶 排 放 超 過 標 準 之 有 害 廢 水 ， 污 染 河 川 溝 渠 ，  23

            破 壞 水 資 源 與 影 響 自 然 生 態 環 境 甚 鉅 ， 且 其 行 為 不 僅 造 成 公  24

            共 危 害 ， 並 致 使 社 會 大 眾 健 康 堪 虞 ， 影 響 層 面 顯 較 一 般 犯 罪  25

            為 高 ， 及 被 告 劉 泭 洲 身 為 事 業 負 責 人 ， 在 經 營 事 業 藉 以 營 利  26

            之 同 時 ， 自 應 具 備 謹 慎 注 意 不 得 因 此 造 成 他 人 或 公 眾 之 損 害  27

            之 高 度 義 務 ， 所 為 殊 非 可 取 ， 考 量 渠 犯 罪 後 之 態 度 ， 兼 衡 犯  28

            罪 之 手 段 、 所 生 危 害 程 度 非 輕 ， 被 告 劉 泭 洲 個 人 智 識 程 度 、  29

            經 濟 與 生 活 狀 況 ， 及 公 訴 人 之 意 見 」 等 一 切 情 狀 ， 分 別 就 被  30

            告 2人 量 處 如 原 審 判 決 主 文 欄 所 示 之 刑 ， 併 就 被 告 劉 泭 洲 部  31
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            分 諭 知 易 科 罰 金 之 折 算 標 準 ， 其 認 事 用 法 核 無 違 誤 ， 量 刑 亦  01

            屬 允 當 ， 上 訴 意 旨 猶 執 陳 詞 否 認 犯 罪 ， 其 上 訴 為 無 理 由 ， 應  02

            予 駁 回 。  03

        五 、 據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368條 ， 判 決 如 主 文 。  04

        本 案 經 檢 察 官 王 銘 仁 起 訴 ， 檢 察 官 林 � 惠 到 庭 執 行 職 務 。  05

        中     華     民     國    108    年     7     月     31    日  06

                    刑 事 第 五 庭     審 判 長 法   官     鄭 永 玉  07

                                        法   官     卓 進 仕  08

                                        法   官     劉 登 俊  09

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  10

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其 未  11

        敘 述 上 訴 之 理 由 者 ， 並 得 於 提 起 上 訴 後 10日 內 向 本 院 補 提 理 由 書  12

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿 逕 送 上 級 法 院 」 。  13

                                         書 記 官     林 育 萱  14

        中     華     民     國    108    年     7     月     31    日  15
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