
臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

　

                                            108年 度 聲 再 字 第 150號    02

        再 審 聲 請 人  03

        即 受 判 決 人 　 黃 鉑 良  04

        選 任 辯 護 人 　 盧 永 盛 律 師  05

        上 列 聲 請 人 即 受 判 決 人 因 違 反 貪 污 治 罪 條 例 案 件 ， 對 於 本 院 106  06

        年 度 上 訴 字 第 876號 中 華 民 國 107年 3月 27日 第 二 審 確 定 判 決 （ 第  07

        三 審 案 號 ： 最 高 法 院 107年 度 台 上 字 第 2305號 ， 第 一 審 案 號 ： 臺  08

        灣 彰 化 地 方 法 院 105年 度 訴 字 第 42號 ， 起 訴 案 號 ： 臺 灣 彰 化 地 方  09

        檢 察 署 104年 度 偵 字 第 1712號 、 第 10907號 ） ， 聲 請 再 審 ， 本 院 裁  10

        定 如 下 ：  11

            主   文  12

        再 審 之 聲 請 駁 回 。  13

            理   由  14

        一 、 聲 請 意 旨 引 用 刑 事 再 審 聲 請 狀 之 記 載 （ 如 附 件 ） 。  15

        二 、 按 再 審 制 度 ， 係 為 發 現 確 實 之 事 實 真 相 ， 以 實 現 公 平 正 義 ，  16

            而 於 案 件 判 決 確 定 之 後 ， 另 設 救 濟 之 特 別 管 道 ， 重 在 糾 正 原  17

            確 定 判 決 所 認 定 之 事 實 錯 誤 ， 但 因 不 能 排 除 某 些 人 可 能 出 於  18

            惡 意 或 其 他 目 的 ， 利 用 此 方 式 延 宕 、 纏 訟 ， 有 害 判 決 之 安 定  19

            性 ， 故 立 有 嚴 格 之 條 件 限 制 。 刑 事 訴 訟 法 第 420條 第 1項 第 6  20

            款 原 規 定 ： 「 因 發 現 確 實 之 新 證 據 ， 足 認 受 有 罪 判 決 之 人 應  21

            受 無 罪 、 免 訴 、 免 刑 或 輕 於 原 判 決 所 認 罪 名 之 判 決 者 」 ， 作  22

            為 得 聲 請 再 審 原 因 之 一 項 類 型 ， 司 法 實 務 上 認 為 該 證 據 ， 必  23

            須 兼 具 新 穎 性 （ 又 稱 新 規 性 或 嶄 新 性 ） 及 明 確 性 （ 又 稱 確 實  24

            性 ） 二 種 要 件 ， 始 克 相 當 。 晚 近 修 正 將 上 揭 第 1句 文 字 ， 改  25

            為 「 因 發 現 新 事 實 、 新 證 據 ， 單 獨 或 與 先 前 之 證 據 綜 合 判 斷  26

            」 ， 並 增 定 第 3項 為 ： 「 第 1項 第 6款 之 新 事 實 或 新 證 據 ， 指  27

            判 決 確 定 前 已 存 在 或 成 立 而 未 及 調 查 斟 酌 ， 及 判 決 確 定 後 始  28

            存 在 或 成 立 之 事 實 、 證 據 。 」 放 寬 其 條 件 限 制 ， 承 認 「 罪 證  29

            有 疑 、 利 歸 被 告 」 原 則 ， 並 非 祇 存 在 法 院 一 般 審 判 之 中 ， 而  30

            於 判 罪 確 定 後 之 聲 請 再 審 ， 仍 有 適 用 ， 不 再 刻 意 要 求 受 判 決  31

            人 （ 被 告 ） 與 事 證 間 關 係 之 新 穎 性 ， 而 應 著 重 於 事 證 和 法 院  32
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            間 之 關 係 ， 亦 即 祇 要 事 證 具 有 明 確 性 ， 不 管 其 出 現 係 在 判 決  01

            確 定 之 前 或 之 後 ， 亦 無 論 係 單 獨 （ 例 如 不 在 場 證 明 、 頂 替 證  02

            據 、 新 鑑 定 報 告 或 方 法 ） ， 或 結 合 先 前 已 經 存 在 卷 內 之 各 項  03

            證 據 資 料 （ 我 國 現 制 採 卷 證 併 送 主 義 ， 不 同 於 日 本 ， 不 生 證  04

            據 開 示 問 題 ， 理 論 上 無 檢 察 官 故 意 隱 匿 有 利 被 告 證 據 之 疑 慮  05

            ） ， 予 以 綜 合 判 斷 ， 若 因 此 能 產 生 合 理 之 懷 疑 ， 而 有 足 以 推  06

            翻 原 確 定 判 決 所 認 事 實 之 蓋 然 性 ， 即 已 該 當 。 申 言 之 ， 各 項  07

            新 、 舊 證 據 綜 合 判 斷 結 果 ， 不 以 獲 致 原 確 定 判 決 所 認 定 之 犯  08

            罪 事 實 ， 應 是 不 存 在 或 較 輕 微 之 確 實 心 證 為 必 要 ， 而 僅 以 基  09

            於 合 理 、 正 當 之 理 由 ， 懷 疑 原 已 確 認 之 犯 罪 事 實 並 不 實 在 ，  10

            可 能 影 響 判 決 之 結 果 或 本 旨 為 已 足 。 縱 然 如 此 ， 不 必 至 鐵 定  11

            翻 案 、 毫 無 疑 問 之 程 度 ； 但 反 面 言 之 ， 倘 無 法 產 生 合 理 懷 疑  12

            ， 不 足 以 動 搖 原 確 定 判 決 所 認 定 之 事 實 者 ， 仍 非 法 之 所 許 （  13

            最 高 法 院 104年 度 台 抗 字 第 125號 裁 定 意 旨 ） 。  14

        三 、 本 件 聲 請 人 即 受 判 決 人 黃 鉑 良 （ 下 稱 聲 請 人 ） 係 依 刑 事 訴 訟  15

            法 第 420條 第 1項 第 6款 規 定 ， 對 於 本 院 106年 度 上 訴 字 第 876  16

            號 民 國 107年 3月 27日 第 二 審 確 定 判 決 （ 下 稱 原 確 定 判 決 ） 聲  17

            請 再 審 ， 並 提 出 「 新 證 據 」 即 上 海 商 業 儲 蓄 銀 行 信 用 卡 消 費  18

            明 細 月 結 單 ， 主 張 100年 6月 21日 聲 請 人 與 高 毓 蔚 等 人 在 金 麗  19

            都 酒 店 喝 酒 、 唱 歌 之 費 用 ， 是 高 毓 蔚 請 聲 請 人 先 代 墊 支 付 ，  20

            事 後 再 由 高 毓 蔚 於 100年 6月 27日 結 算 付 給 聲 請 人 新 臺 幣 （ 下  21

            同 ） 4萬 元 ， 故 該 4萬 元 並 非 「 移 民 八 圳 工 程 」 之 賄 款 ， 此 項  22

            證 據 於 判 決 確 定 前 已 存 在 而 未 及 調 查 斟 酌 ， 足 認 聲 請 人 應 受  23

            無 罪 或 輕 於 原 確 定 判 決 所 認 罪 名 之 判 決 云 云 。 經 查 ：  24

          � 原 確 定 判 決 認 定 聲 請 人 於 99年 2月 1日 起 擔 任 臺 灣 彰 化 農 田 水  25

            利 會 （ 下 稱 彰 化 農 田 水 利 會 ） 工 務 組 考 工 股 之 工 程 師 兼 股 長  26

            ， 嗣 於 100年 4月 1日 起 改 任 工 務 組 組 長 ， 職 掌 監 督 工 務 組 下  27

            所 設 各 股 關 於 工 程 設 計 規 劃 、 變 更 設 計 、 工 程 材 料 、 施 工 監  28

            查 、 竣 工 驗 收 、 工 程 效 益 考 核 、 工 程 進 度 及 承 包 商 請 領 款 項  29

            審 核 等 事 務 ， 其 後 於 102年 5月 16日 起 擔 任 總 幹 事 室 秘 書 ， 為  30

            依 農 田 水 利 會 組 織 通 則 之 法 令 從 事 於 公 共 事 務 ， 而 具 有 法 定  31
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            職 務 權 限 之 授 權 公 務 員 ， 有 如 其 犯 罪 事 實 欄 二 、 四 、 五 所 載  01

            對 於 職 務 上 之 行 為 ， 向 宏 葳 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 宏 葳 公 司 ）  02

            負 責 人 高 毓 蔚 收 受 賄 款 共 3次 各 4萬 元 、 20萬 元 、 30萬 元 ， 及  03

            如 其 犯 罪 事 實 欄 三 所 載 對 於 職 務 上 之 行 為 ， 向 弘 罡 營 造 工 程  04

            有 限 公 司 負 責 人 高 秋 桂 收 受 賄 款 1次 2萬 元 之 事 實 ， 係 依 憑 證  05

            人 即 宏 葳 公 司 負 責 人 高 毓 蔚 、 正 德 工 程 顧 問 有 限 公 司 （ 負 責  06

            「 移 民 八 圳 工 程 」 案 之 機 電 及 整 合 ） 工 程 師 蔡 仁 超 、 彰 化 農  07

            田 水 利 會 設 計 股 股 長 陳 森 永 之 證 詞 ， 及 卷 附 與 宏 葳 公 司 「 免  08

            拆 式 造 型 模 板 」 產 品 之 圖 說 、 規 格 及 價 格 等 資 料 相 同 之 「 移  09

            民 八 圳 工 程 」 工 項 「 造 型 模 板 」 之 設 計 圖 說 及 單 價 分 析 表 ，  10

            以 及 扣 案 宏 葳 公 司 支 票 登 記 表 及 存 根 上 關 於 該 公 司 100年 6月  11

            27日 金 額 4萬 元 之 支 票 受 款 人 記 載 「 彰 水 黃 」 、 支 票 用 途 亦  12

            記 載 「 彰 水 、 交 際 費 、 黃 組 長 、 4萬 」 等 相 關 證 據 資 料 ， 再  13

            參 酌 聲 請 人 並 不 爭 執 高 毓 蔚 於 100年 5、 6月 間 某 日 曾 至 彰 化  14

            農 田 水 利 會 向 其 推 銷 宏 葳 公 司 之 工 程 材 料 產 品 ， 並 曾 安 排 其  15

            與 彰 化 農 田 水 利 會 設 計 股 同 事 於 100年 6月 21日 前 往 臺 中 農 田  16

            水 利 會 參 觀 「 五 福 圳 工 程 」 之 「 預 鑄 生 態 磚 」 之 事 實 ， 且 於  17

            調 詢 時 供 稱 「 移 民 八 圳 工 程 」 有 設 計 置 入 宏 葳 公 司 之 「 免 拆  18

            式 造 型 模 板 」 產 品 等 情 ， 本 於 推 理 作 用 認 定 聲 請 人 有 指 示 「  19

            移 民 八 圳 工 程 」 工 程 設 計 案 人 員 將 宏 葳 公 司 「 免 拆 式 造 型 模  20

            板 」 產 品 設 計 置 入 「 移 民 八 圳 工 程 」 ， 對 於 證 人 蔡 仁 超 於 調  21

            詢 、 偵 查 及 第 一 審 審 理 時 所 為 係 其 自 己 決 定 將 宏 葳 公 司 「 免  22

            拆 式 造 型 模 板 」 產 品 設 計 置 入 「 移 民 八 圳 工 程 」 之 證 詞 ， 何  23

            以 係 事 後 迴 護 聲 請 人 之 詞 而 不 足 採 信 ， 亦 已 於 判 決 理 由 中 詳  24

            加 說 明 。  25

          � 聲 請 人 所 提 「 新 證 據 」 即 上 海 商 業 儲 蓄 銀 行 信 用 卡 消 費 明 細  26

            月 結 單 ， 其 上 固 記 載 聲 請 人 有 於 100年 6月 21日 在 「 連 城 商 行  27

            金 麗 都 KTV」 刷 卡 支 出 31,700元 一 情 ； 但 高 毓 蔚 其 後 於 100  28

            年 6月 27日 交 付 聲 請 人 之 金 額 卻 為 4萬 元 ， 兩 者 並 不 一 致 ， 已  29

            難 認 其 間 有 何 必 然 關 聯 ， 且 依 證 人 高 毓 蔚 於 偵 訊 時 證 稱 ： 黃  30

            鉑 良 向 我 索 取 4萬 元 前 金 時 ， 說 他 已 經 在 工 程 中 設 計 我 們 宏  31
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            葳 公 司 的 產 品 了 ， 6月 27日 4萬 元 我 是 後 來 才 付 給 黃 鉑 良 的 ，  01

            這 4萬 元 是 黃 鉑 良 跟 我 說 已 經 有 設 計 我 們 公 司 的 產 品 ， 叫 我  02

            先 出 一 點 ， 我 才 付 的 ， 我 不 知 道 這 4萬 元 黃 鉑 良 要 拿 去 付 酒  03

            錢 還 是 做 什 麼 等 語 （ 偵 1712號 卷 一 第 206頁 正 反 面 、 卷 五 第  04

            220頁 反 面 至 221頁 ） ， 證 人 高 毓 蔚 於 第 一 審 審 理 時 仍 證 稱 ：  05

            我 給 黃 鉑 良 的 4萬 元 與 該 次 臺 中 （ 參 訪 聚 餐 ） 無 關 聯 等 語 （  06

            第 一 審 卷 二 第 57-43頁 反 面 至 57-44頁 ） ， 堪 認 高 毓 蔚 於 100  07

            年 6月 27日 交 付 聲 請 人 之 4萬 元 係 屬 賄 款 無 疑 ， 而 與 聲 請 人 裁  08

            量 將 宏 葳 公 司 「 免 拆 式 造 型 模 板 」 設 計 置 入 「 移 民 八 圳 工 程  09

            」 之 職 務 上 行 為 ， 具 有 相 當 對 價 性 。 原 確 定 判 決 就 聲 請 人 所  10

            為 代 墊 酒 店 消 費 款 項 之 辯 解 ， 亦 已 於 理 由 中 指 明 ： 「 退 步 言  11

            ， 縱 如 被 告 所 辯 ， 其 於 收 受 賄 款 後 ， 將 此 4萬 元 持 以 填 補 或  12

            支 付 其 之 前 或 之 後 請 同 事 至 金 麗 都 酒 店 之 消 費 款 ， 亦 均 無 礙  13

            於 該 筆 款 項 係 屬 『 賄 賂 』 之 認 定 」 、 「 退 步 言 之 ， 縱 使 證 人  14

            高 毓 蔚 證 述 4萬 元 係 其 幫 付 金 麗 都 酒 店 的 錢 （ 按 ： 意 指 幫 被  15

            告 付 金 麗 都 酒 店 錢 ； 由 上 開 證 據 所 示 ， 被 告 與 證 人 高 毓 蔚 係  16

            在 100年 6月 21日 去 金 麗 都 酒 店 ） ， 且 被 告 亦 用 以 填 補 其 前 花  17

            費 於 金 麗 都 酒 店 的 錢 （ 按 ： 據 證 人 高 毓 蔚 前 揭 證 述 ， 該 次 去  18

            金 麗 都 酒 店 ， 被 告 告 以 已 經 設 計 而 先 向 其 索 要 賄 賂 時 ， 其 身  19

            上 未 帶 錢 ， 才 於 事 後 以 A支 票 領 錢 交 給 被 告 ， 堪 認 該 次 金 麗  20

            都 酒 店 之 錢 應 係 被 告 先 予 支 付 ， 而 非 證 人 高 毓 蔚 ） ， 均 無 礙  21

            於 該 筆 款 項 ， 係 證 人 高 毓 蔚 就 被 告 職 務 上 之 行 為 所 支 付 之 『  22

            賄 賂 』 及 係 被 告 就 其 職 務 上 之 行 為 所 收 受 『 賄 賂 』 之 認 定 」  23

            （ 原 確 定 判 決 理 由 有 罪 部 分 貳 、 一 、 � � 及 � � ） 。 本 院 就  24

            聲 請 人 所 提 「 新 證 據 」 與 案 內 其 他 全 部 證 據 為 綜 合 評 價 ， 認  25

            為 不 足 以 動 搖 原 確 定 判 決 認 定 之 犯 罪 事 實 ， 聲 請 人 執 以 聲 請  26

            再 審 ， 自 屬 無 理 由 。  27

          � 聲 請 意 旨 指 摘 之 其 餘 事 項 ， 均 係 就 原 確 定 判 決 已 明 白 論 斷 之  28

            事 實 ， 徒 憑 己 意 再 為 爭 執 ， 與 刑 事 訴 訟 法 所 定 之 再 審 事 由 並  29

            不 相 合 ， 自 亦 不 得 據 以 聲 請 再 審 。  30

        四 、 綜 上 ， 聲 請 人 所 提 出 聲 請 再 審 之 證 據 及 所 述 各 節 ， 並 不 合 於  31
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            刑 事 訴 訟 法 第 420條 第 1項 第 6款 或 其 他 各 款 所 定 情 形 ， 其 再  01

            審 之 聲 請 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  02

        五 、 據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 434條 第 1項 ， 裁 定 如 主 文 。  03

        中     華     民     國    108    年     10    月     28    日  04

                          刑 事 第 八 庭   審 判 長 法   官   林 清 鈞  05

                                            法   官   簡 婉 倫  06

                                            法   官   黃 小 琴  07

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  08

        如 不 服 本 裁 定 ， 應 於 收 受 送 達 後 5日 內 向 本 院 提 出 抗 告 書 狀 （ 須  09

        附 繕 本 ） 。  10

                                            書 記 官   李 宜 珊  11

        中     華     民     國    108    年     10    月     28    日  12

５


