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                                              108年 度 重 再 字 第 2號    02

        再  審 原  告 　 有 郁 實 業 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 余 富 雄  04

        訴 訟 代 理 人 　 林 春 榮 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 蔡 素 惠 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 黃 幼 蘭 律 師  07

        再  審 原  告 　 余 富 雄  08

        訴 訟 代 理 人 　 林 春 榮 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 黃 幼 蘭 律 師  10

        再  審 被  告 　 臺 臂 工 業 股 份 有 限 公 司  11

        法 定 代 理 人 　 蔡 靜 宜  12

        再  審 被  告 　 貢 品 坊 股 份 有 限 公 司  13

        法 定 代 理 人 　 蔡 靜 宜  14

        再  審 被  告 　 中 國 國 際 文 化 事 業 股 份 有 限 公 司  15

        法 定 代 理 人 　 蔡 秉 彰  16

        上 列 當 事 人 間 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 再 審 原 告 對 於 中 華 民 國 10  17

        5年 5月 31日  本 院 103年 度 重 上 更 � 字 第 26號 第 二 審 確 定 判 決 ， 提  18

        起 再 審 之 訴 ， 本 院 不 經 言 詞 辯 論 ， 判 決 如 下 ：  19

            主   文  20

        再 審 之 訴 駁 回 。  21

        再 審 訴 訟 費 用 由 再 審 原 告 負 擔 。  22

            事 實 及 理 由  23

        一 、 本 件 再 審 原 告 所 具 民 事 再 審 起 訴 狀 （ 見 本 院 卷 第 1頁 ）  ， 所  24

            列 再 審 被 告 中 國 國 際 文 化 事 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 中 國 國 際  25

            公 司 ） ， 其 法 定 代 理 人 應 係 蔡 秉 彰 ， 再 審 原 告 所 列 蕭 ０ 德 實  26

            係 前 法 定 代 理 人 ， 此 部 分 應 係 誤 繕 ， 先 予 指 明 。  27

        二 、 再 審 原 告 主 張 ：  28

        (一 )本 件 再 審 係 就  鈞 院 103年 度 重 上 更 � 字 第 26號 確 定 判 決 （ 下  29

            稱 原 確 定 判 決 ）  提 起 再 審 之 訴 ， 而 再 審 之 理 由 則 發 生 於 000  30

            年 0月 00日 ，  因 此 再 審 原 告 提 起 本 件 再 審 之 訴 ， 並 未 逾 30日  31

            之 不 變 期 間 。  32
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        (二 )再 審 原 告 與 再 審 被 告 間 之 損 害 賠 償 事 件 ， 原 確 定 判 決 認 定 再  01

            審 原 告 有 應 給 付 各 再 審 被 告 之 金 額 ， 並 於 判 決 書 第 26頁 倒 數  02

            第 1行 起 記 載  ： 「 關 於 經 本 院 認 定 系 爭 火 災 發 生 時 確 實 存 放  03

            於 系 爭 廠 房 內 之 物 品 ， 亦 即 如 附 表 壹 項 次 3-4、 8、 10、 13、  04

            16、 19-20、 22-25、 28-32、 附 表 參 項 次 3、 6、 8-10、 12、 1  05

            4-49、 52-57、 60-80、 82-84、 86-93、 95、 97-98、 107-110  06

            、 112、 附 表 肆 項 次 13-16、 33-35、 40-57、 61、 67、 80、 85  07

            -111、 113-118、 附 表 伍 項 次 38-110、 121-125、 附 表 陸 項 次  08

            1-10、 14-97、 106-108、 115-116、 118-120、 122、 133、 13  09

            7-138， … … ，  其 受 損 害 之 金 額 ， 並 經 頗 富 鑑 價 經 驗 之 中 興  10

            動 產 鑑 價 有 限 公 司 （ 下 稱 ０ ０ 鑑 價 公 司 ） 鑑 定 如 附 表 所 示 ，  11

            就 該 鑑 定 機 關 專 業 之 鑑 定 結 果 ， 本 院 自 應 予 以 尊 重 ， 並 可 採  12

            為 認 定 損 害 數 額 之 依 據 。 」 「 … 上 開 二 份 鑑 定 報 告 認 定 係 漢  13

            代 以 迄 清 代 出 產 文 物 ， 但 應 屬 現 代 仿 製 文 物 藝 品 被 燒 損 之 損  14

            害 額 ， 概 依 ０ ０ 鑑 價 公 司 鑑 定 受 損 價 額 之 1成 (10%)計 算 。 次  15

            者 原 確 定 判 決 並 列 有 「 附 表 壹 」 至 「 附 表 陸 」 ， 且 因 為 上 述  16

            判 決 理 由 之 記 載 ， 「 附 表 壹 」 至 「 附 表 陸 」 可 以 看 出 原 確 定  17

            判 決 認 定 之 所 謂 受 損 價 格 ， 可 分 為 三 類 ： 第 一 類 ： 就 ０ ０ 鑑  18

            價 公 司 鑑 定 之 金 額 （ 即 該 揭 附 表 之 「 賠 」 欄 ， 認 定 受 損 價 格  19

            為 「 0」 。  第 二 類 ： 就 ０ ０ 鑑 價 公 司 鑑 定 之 金 額 （ 即 該 揭 附  20

            表 之 「 賠 」 欄 ， 以 一 成 (10%） 認 定 為 受 損 價 格 。 第 三 類 ： 就  21

            ０ ０ 鑑 價 公 司 鑑 定 之 金 額 （ 即 該 揭 附 表 之 「 賠 」 欄 ， 以 全 額  22

            (100%） 認 定 為 受 損 價 格 。  再 審 原 告 就 原 確 定 判 決 曾 提 出 第  23

            三 審 上 訴 ， 經 最 高 法 院 以 106年 度 台 上 字 第 397號 判 決 ， 然 該  24

            最 高 法 院 判 決 僅 對 上 開 「 第 二 類 受 損 價 格 」 予 以 廢 棄 ， 亦 即  25

            僅 僅 「 第 二 類 受 損 價 格 」 發 回 原 法 院 ， 至 於 「 第 一 類 受 損 價  26

            格 」 、 「 第 三 類 受 損 價 格 」 ， 則 屬 判 決 確 定 。  27

        (三 )嗣 案 件 於 鈞 院 進 行 更 二 審 （ 案 號  ： 106年 度 重 上 更 � 字 第 19  28

            號 ） ，  而 對 於 最 高 法 院 106年 度 台 上 字 第 397號 判 決 第 7頁 所  29

            記 載 「 貢 品 坊 公 司 依 ０ ０ 鑑 價 公 司 鑑 定 金 額 百 分 之 五 十 … ，  30

            中 國 文 化 公 司 依 ０ ０ 鑑 價 公 司 鑑 定 金 額 百 分 之 五 十 … 」 ， 因  31
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            係 延 續 再 審 被 告 本 件 歷 審 之 主 張 而 來 ， 再 審 原 告 遂 請 再 審 被  01

            告 再 次 確 認 其 意 為 何 ？ 就 此 再 審 被 告 原 本 係 稱 以 「 總 額 二 分  02

            之 一 」 、 「 不 是 每 一 項 二 分 之 一 」 為 請 求 （ 亦 即 以 ０ ０ 鑑 價  03

            公 司 鑑 定 金 額 ， 總 和 的 50%為 請 求 ） ，  但 之 後 於 鈞 院 108年 2  04

            月 19日 準 備 程 序 中 ， 再 審 被 告 確 認 其 係 就 各 項 次 之 ０ ０ 鑑 價  05

            公 司 鑑 定 金 額 ， 各 均 以 50%為 請 求 ，  亦 即 並 非 以 鑑 定 金 額 總  06

            和 之 50%為 請 求 。  從 而 ， 再 審 被 告 既 然 係 就 各 項 次 之 ０ ０ 鑑  07

            價 公 司 鑑 定 金 額 ， 各 均 以 「 50%」 為 請 求 ，  則 原 確 定 判 決 竟  08

            有 對 於 某 些 項 次 之 ０ ０ 鑑 價 公 司 鑑 定 金 額 以 「 100%」 為 判 決  09

            者 （ 即 上 開 「 第 三 類 受 損 價 格 」 ） ， 顯 然 係 就 當 事 人 未 聲 明  10

            之 事 項 為 判 決 ，  違 反 民 事 訴 訟 法 第 388條 而 有 適 用 法 規 錯 誤  11

            之 情 事 ， 再 審 原 告 因 此 發 現 該 未 經 斟 酌 之 證 物 ， 且 該 證 物 如  12

            經 斟 酌 可 使 再 審 原 告 受 較 有 利 益 之 裁 判 ， 即 再 審 原 告 僅 就 該  13

            揭 附 表 「 賠 」 欄 數 額 之 50%負 有 給 付 之 義 務 ，  此 自 具 有 民 事  14

            訴 訟 法 第 496條 第 1款 及 第 13款 之 再 審 事 由 。  15

        (四 )而 就 原 確 定 判 決 為 訴 外 裁 判 ， 亦 即 以 ０ ０ 鑑 價 公 司 鑑 定 金 額  16

            的 「 100%」 為 判 決 之 項 次 ， 經 再 審 原 告 統 計 其 數 額 ， 分 別 如  17

            下 （ 附 表 1至 附 表 6） ： � 附 表 1： 臺 臂 工 業 股 份 有 限 公 司 （  18

            下 稱 臺 臂 公 司 ） ，  新 臺 幣 （ 下 同 ） 369萬 6,000元 。 � 附 表 2  19

            ： 無 。  � 附 表 3： 貢 品 坊 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 貢 品 坊 公 司 ）  20

            ， 28萬 9,000元 。 � 附 表 4： 貢 品 坊 公 司 ， 354萬 4,500元 。 �  21

            附 表 5： 中 國 國 際 公 司 ， 1,969萬 7,000元 。 � 附 表 6： 中 國 國  22

            際 公 司 ， 164萬 2,000元 。 從 而 ， 原 確 定 判 決 所 判 再 審 原 告 應  23

            各 給 付 再 審 被 告 臺 臂 公 司 369萬 6,000元 、 貢 品 坊 公 司 383萬 3  24

            ,500元 、 中 國 國 際 公 司 2,133萬 9,000元 之 部 分 ， 至 多 僅 能 認  25

            為 其 中 50%給 付 再 審 被 告 並 未 構 成 訴 外 裁 判 ， 而 另 外 之 50%則  26

            為 訴 外 裁 判 ， 故 再 審 原 告 請 求 廢 棄 之 部 分 各 為 ： 就 臺 臂 公 司  27

            為 184萬 8,000元 （ 369萬 6,000元 的 50%） 、 就 貢 品 坊 公 司 為 1  28

            91萬 6,750元 （ 383萬 3,500元 的 50%） 、 就 中 國 國 際 公 司 為 1,  29

            066萬 9,500元 （ 2,133萬 9,000元 的 50%） 。  30

        (五 )綜 上 ， 原 確 定 判 決 確 有 民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 1款 及 第 1  31
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            3款 之 再 審 事 由 ，  且 再 審 原 告 對 該 再 審 事 由 係 於 108年 2月 19  01

            日 始 知 悉 ， 爰 於 法 定 期 間 提 出 再 審 之 訴 。 又 再 審 原 告 已 依 原  02

            確 定 判 決 而 將 本 金 及 利 息 分 別 於 106年 6月 2日 、 106年 6月 5日  03

            、 106年 6月 2日  各 給 付 再 審 被 告 臺 臂 公 司 、 貢 品 坊 公 司 、 中  04

            國 國 際 公 司 完 畢 ， 故 本 件 廢 棄 部 分 依 民 事 訴 訟 法 第 505條 之 1  05

            準 用 第 395條 第 2項 規 定 ， 再 審 被 告 應 如 數 返 還 再 審 原 告 ， 並  06

            聲 明 ： � 原 確 定 判 決 ， 對 於 判 決 再 審 原 告 應 各 給 付 再 審 被 告  07

            臺 臂 公 司 1,848,000元 、 貢 品 坊 公 司 1,916,750元 、 中 國 國 際  08

            公 司 10,669,500元 之 部 分 均 廢 棄 ， 再 審 被 告 在 確 定 前 之 第 一  09

            審 之 訴 駁 回 ， 再 審 被 告 應 將 前 已 受 領 款 項 之 本 金 、 利 息 返 還  10

            再 審 原 告 ， 及 自 該 款 項 受 領 之 日 起 至 清 償 日 止 按 年 息 5%計 算  11

            之 利 息 。 � 上 開 廢 棄 部 分 之 歷 審 訴 訟 費 用 均 由 再 審 被 告 負 擔  12

            。  13

        三 、 再 審 被 告 方 面 ： 本 件 未 經 言 詞 辯 論 ， 再 審 被 告 亦 未 提 出 書 狀  14

            作 任 何 聲 明 或 陳 述 。  15

        四 、 本 院 查 ：  16

        (一 )再 審 原 告  主 張 有 民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 1款 之 再 審 事 由  17

            （ 即 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 者 ） 部 分 ：  18

        � 、 按 提 起 民 事 再 審 之 訴 ， 應 於 30日 之 不 變 期 間 內 為 之 ， 民 事 訴  19

            訟 法 第 500條 第 1項 定 有 明 文 。 當 事 人 以 有 同 法 第 496條 第 1項  20

            第 1款 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 之 情 形 提 起 再 審 之 訴 ，  應 認 此 項 理  21

            由 於 裁 判 送 達 時 當 事 人 即 可 知 悉 ， 故 計 算 是 否 逾 30日 之 不 變  22

            期 間 ， 應 自 裁 判 確 定 時 起 算 ， 無 同 法 第 500條 第 2項 但 書 再 審  23

            理 由 知 悉 在 後 之 適 用  （ 最 高 法 院 70年 台 再 字 第 212號 判 例 參  24

            見 ） 。 本 件 再 審 原 告 對 原 確 定 判 決 提 起 再 審 之 訴 ， 經 查 再 審  25

            原 告 就 原 確 定 判 決 曾 提 出 第 三 審 上 訴 ， 經 最 高 法 院 於 106年 1  26

            月 19日 以 106年 度 台 上 字 第 397號 判 決 確 定 （ 前 開 最 高 法 院 判  27

            決 僅 對 「 第 二 類 受 損 價 格 」 予 以 廢 棄 ， 亦 即 僅 「 第 二 類 受 損  28

            價 格 」 發 回 本 院 ， 至 於 「 第 一 類 受 損 價 格 」 、 「 第 三 類 受 損  29

            價 格 」 ， 則 屬 判 決 確 定 ） ， 則 再 審 原 告 遲 至 108年 3月 15日 始  30

            以 原 確 定 判 決 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 提 起 本 件 再 審 之 訴 ， 早 已 屆  31
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            滿 30日 ， 依 上 揭 說 明 ， 顯 非 合 法 。  01

        � 、 又 按 再 審 之 訴 ， 專 屬 為 判 決 之 原 法 院 管 轄 。 本 院 65年 台 上 字  02

            第 1276號 判 例 意 旨 ， 所 稱 當 事 人 對 第 二 審 判 決 已 提 起 上 訴 ，  03

            並 經 第 三 審 法 院 以 第 二 審 法 院 之 判 決 認 事 用 法 均 無 不 當 ， 而  04

            維 持 第 二 審 法 院 之 判 決 者 ， 當 事 人 如 以 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 為  05

            由 提 起 再 審 之 訴 ， 僅 得 對 第 三 審 法 院 之 判 決 為 之 等 語 ， 係 指  06

            該 事 件 經 第 三 審 法 院 為 實 體 判 決 (上 訴 有 無 理 由 之 判 決 )而 言  07

            ， 並 不 包 括 因 上 訴 不 合 法 以 裁 定 駁 回 上 訴 之 情 形 （ 最 高 法 院  08

            84年 度 台 抗 字 第 609號 裁 判 意 旨 參 見 ） 。  又 第 三 審 法 院 應 以  09

            第 二 審 判 決 確 定 之 事 實 為 判 決 基 礎 ， 民 事 訴 訟 法 第 476條 第 1  10

            項 規 定 甚 明 。 故 第 三 審 法 院 以 第 二 審 法 院 之 判 決 認 事 用 法 均  11

            無 不 當 而 維 持 第 二 審 判 決 者 ， 當 事 人 如 以 適 用 法 規 顯 有 錯 誤  12

            為 由 ， 提 起 再 審 之 訴 ， 僅 得 對 第 三 審 法 院 之 判 決 為 之 （ 最 高  13

            法 院 81年 度 台 上 字 第 2543號 判 決 意 旨 參 見 ） 。 再 者 ， 第 三 審  14

            法 院 應 以 第 二 審 判 決 確 定 之 事 實 為 判 決 基 礎 ， 第 三 審 法 院 以  15

            第 二 審 法 院 之 判 決 認 事 用 法 均 無 不 當 而 維 持 第 二 審 法 院 之 判  16

            決 者 ， 當 事 人 如 以 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 為 由 提 起 再 審 之 訴 ， 僅  17

            得 對 第 三 審 法 院 之 判 決 為 之 (本 院 65年 台 上 字 第 1276號 判 例 )  18

            。 經 核 前 訴 訟 程 序 最 後 一 次 第 三 審 判 決 ， 係 以 上 列 第 二 審 判  19

            決 認 事 用 法 均 無 不 當 ， 而 予 維 持 。 上 訴 人 即 無 對 於 該 第 二 審  20

            判 決 及 第 一 審 判 其 敗 訴 部 分 ， 以 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 為 由 提 起  21

            再 審 之 訴 之 餘 地 （ 最 高 法 院 76年 度 台 上 字 第 1195號 判 決 意 旨  22

            參 見 ） 。 本 件 再 審 原 告 就 原 確 定 判 決 曾 提 出 第 三 審 上 訴 ， 並  23

            經 最 高 法 院 於 106年 1月 19日 以 106年 度 台 上 字 第 397號 判 決 確  24

            定 （ 前 開 最 高 法 院 判 決 僅 對 「 第 二 類 受 損 價 格 」 予 以 廢 棄 ，  25

            亦 即 僅 「 第 二 類 受 損 價 格 」 發 回 本 院 ， 至 於 「 第 一 類 受 損 價  26

            格 」 、 「 第 三 類 受 損 價 格 」 ， 則 屬 判 決 確 定 ） ， 已 如 前 述 ，  27

            惟 查 上 開 最 高 法 院 106年 度 台 上 字 第 397號 判 決 確 定 部 分 ， 最  28

            高 法 院 係 以 第 二 審 法 院 此 部 分 之 判 決 ， 核 無 違 誤 ， 即 上 訴 無  29

            理 由 而 為 駁 回 之 判 決 ， 並 非 以 不 合 法 為 理 由 以 裁 定 駁 回 ， 此  30

            有 106年 度 台 上 字 第 397號 判 決 在 卷 可 稽 ， 揆 諸 上 揭 說 明 ， 再  31
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            審 原 告 如 以 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 為 由 提 起 再 審 之 訴 ， 僅 得 對 第  01

            三 審 法 院 之 判 決 為 之 ， 是 以 本 件 再 審 原 告 逕 對 本 院 二 審 判 決  02

            提 起 再 審 ， 依 上 說 明 ， 顯 亦 非 合 法 。  03

        (二 )再 審 原 告 主 張 有 民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 13款 之 再 審 事 由  04

            （ 即 當 事 人 發 現 未 經 斟 酌 之 證 物 或 得 使 用 該 證 物 者 。 但 以 如  05

            經 斟 酌 可 受 較 有 利 益 之 裁 判 者 為 限 。 ） 部 分 ：  06

        � 、 按 民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 13款 所 謂 當 事 人 發 見 未 經 斟 酌  07

            之 證 物 ， 係 指 前 訴 訟 程 序 事 實 審 之 言 詞 辯 論 終 結 前 已 存 在 之  08

            證 物 ， 因 當 事 人 不 知 有 此 ， 致 未 經 斟 酌 ， 現 始 知 之 者 而 言 。  09

            若 在 前 訴 訟 程 序 事 實 審 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 尚 未 存 在 之 證 物 ，  10

            本 無 所 謂 發 見 ， 自 不 得 以 之 為 再 審 理 由 （ 最 高 法 院 77年 度 台  11

            上 字 第 322號 判 決 意 旨 參 見 ） ； 又 當 事 人 得 依 民 事 訴 訟 法 第 4  12

            96條 第 1項 第 13款 之 規 定 提 起 再 審 之 訴 者 ，  以 該 證 物 在 前 訴  13

            訟 程 序 事 實 審 言 詞 辯 論 終 結 前 已 存 在 ， 而 有 未 經 斟 酌 或 不 能  14

            使 用 之 情 形 為 限 ， 否 則 即 與 所 謂 『 發 見 』 或 『 得 使 用 』 之 意  15

            義 不 符 （ 最 高 法 院 77年 度 台 再 字 第 3號 判 決 意 旨 參 見 ） 。  本  16

            件 再 審 原 告 係 主 張 ：  嗣 案 件 於 鈞 院 進 行 更 二 審 （ 案 號 ： 106  17

            年 度 重 上 更 � 字 第 19號 ） ，  而 對 於 最 高 法 院 106年 度 台 上 字  18

            第 397號 判 決 第 7頁 所 記 載 「 貢 品 坊 公 司 依 ０ ０ 鑑 價 公 司 鑑 定  19

            金 額 百 分 之 五 十 … ， 中 國 國 際 公 司 依 ０ ０ 鑑 價 公 司 鑑 定 金 額  20

            百 分 之 五 十 … 」 ， 因 係 延 續 再 審 被 告 於 本 件 歷 審 之 主 張 而 來  21

            ， 再 審 原 告 遂 請 再 審 被 告 再 次 確 認 其 意 為 何 ？ 就 此 再 審 被 告  22

            原 本 係 稱 以 「 總 額 二 分 之 一 」 、 「 不 是 每 一 項 二 分 之 一 」 為  23

            請 求 （  亦 即 以 ０ ０ 鑑 價 公 司 鑑 定 金 額 ， 總 和 的 50%為 請 求 ）  24

            ， 但 之 後 於 鈞 院 108年 2月 19日 準 備 程 序 中 ， 再 審 被 告 確 認 其  25

            係 就 各 項 次 之 ０ ０ 鑑 價 公 司 鑑 定 金 額 ，  各 均 以 50%為 請 求 ，  26

            亦 即 並 非 以 鑑 定 金 額 總 和 之 50%為 請 求 。  從 而 ， 再 審 被 告 既  27

            然 係 就 各 項 次 之 ０ ０ 鑑 價 公 司 鑑 定 金 額 ，  各 均 以 「 50%」 為  28

            請 求 ， 則 原 確 定 判 決 竟 有 對 於 某 些 項 次 之 ０ ０ 鑑 價 公 司 鑑 定  29

            金 額 以 「 100%」 為 判 決 者 （ 即 上 開 「 第 三 類 受 損 價 格 」 ） ，  30

            顯 然 係 就 當 事 人 未 聲 明 之 事 項 為 判 決 ， 違 反 民 事 訴 訟 法 第 38  31
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            8條 而 有 適 用 法 規 錯 誤 之 情 事 ，  再 審 原 告 因 此 發 現 該 未 經 斟  01

            酌 之 證 物 ， 且 該 證 物 如 經 斟 酌 可 使 再 審 原 告 受 較 有 利 益 之 裁  02

            判 ，  即 再 審 原 告 僅 就 該 揭 附 表 「 賠 」 欄 數 額 之 50%負 有 給 付  03

            之 義 務 ， 此 自 具 有 民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1款 及 第 13款 之 再 審  04

            事 由 。 綜 觀 再 審 原 告 上 開 主 張 ， 此 部 分 其 所 據 以 主 張 有 民 事  05

            訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 13款 之 再 審 事 由 ， 顯 然 在 前 訴 訟 程 序  06

            事 實 審 言 詞 辯 論 終 結 前 尚 未 存 在 （ 係 於 108年 2月 19日 始 發 生  07

            ） ， 揆 諸 上 揭 說 明 ， 本 無 所 謂 『 發 見 』 或 『 得 使 用 』 ， 自 難  08

            認 本 件 有 民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 13款 之 再 審 事 由 。 是 再  09

            審 原 告 此 部 分 主 張 即 非 可 採 。  10

        � 、 承 上 ， 本 件 再 審 原 告 所 主 張 民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 13款  11

            之 再 審 事 由 ， 該 條 文 係 規 定 ： 「 當 事 人 發 現 未 經 斟 酌 之 證 物  12

            或 得 使 用 該 證 物 者 」 ， 而 再 審 原 告 上 開 所 據 為 主 張 者 （ 見 四  13

            、 (二 )、 � 所 述 ） ， 顯 亦 與 「 證 物 」 之 性 質 不 符 ， 要 無 所 謂  14

            「 發 見 」 或 「 得 使 用 」 之 情 形 存 在 ， 是 再 審 原 告 主 張 原 確 定  15

            判 決 有 民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 13款 之 再 審 事 由 云 云 ， 亦  16

            無 理 由 。  17

        五 、 末 按 再 審 之 訴 顯 無 再 審 理 由 者 ， 得 不 經 言 詞 辯 論 ， 以 判 決 駁  18

            回 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 502條 第 2項 定 有 明 文 。 再 審 原 告 提 起 本  19

            件 再 審 之 訴 ， 其 中 就 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 部 分 事 由 逾 30日 不 變  20

            期 間 或 與 民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 1款 規 定 不 合 ，  而 不 合  21

            法 外 ， 其 餘 部 分 既 查 無 民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 13款 之 再  22

            審 事 由 ， 則 顯 無 再 審 理 由 ， 爰 不 經 言 詞 辯 論 合 併 以 判 決 駁 回  23

            。  24

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 再 審 之 訴 為 一 部 不 合 法 、 一 部 顯 無 再 審 理 由  25

            ， 本 院 依 民 事 訴 訟 法 第 502條 第 1項 、 第 2項 、 第 78條 ，  判 決  26

            如 主 文 。  27

        中     華     民     國    108    年     4     月     29    日  28

                             民 事 第 八 庭   審 判 長 法  官   蔡 秉 宸  29

                                               法  官   黃 渙 文  30

                                               法  官   許 旭 聖  31
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        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  01

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 收 受 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書  02

        狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 提 出 上  03

        訴 理 由 書 （ 須 按 他 造 人 數 附 具 繕 本 ） 。  04

        上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 之 委 任 狀 。 具 有 民 事 訴 訟 法  05

        第 466條 之 1第 1項 但 書 或 第 2項 之 情 形 為 訴 訟 代 理 人 者 ， 另 應 附 具  06

        律 師 及 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 該 條 項 所 定 關 係 之 釋 明 文  07

        書 影 本 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  08

                                              書 記 官  陳 麗 玉  09

        中     華     民     國    108    年     4     月     29    日  10

８


