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        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 108年 10  01

        月 3日 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 108年 度 金 字 第 18號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴  02

        ， 本 院 於 民 國 109年 4月 28日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  03

            主       文  04

        上 訴 駁 回 。  05

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  06

            事 實 及 理 由  07

        甲 、 程 序 事 項 ：  08

            按 訴 訟 標 的 對 於 共 同 訴 訟 之 各 人 必 須 合 一 確 定 者 ， 共 同 訴 訟  09

            人 中 一 人 之 行 為 有 利 益 於 共 同 訴 訟 人 者 ， 其 效 力 及 於 全 體 ；  10

            不 利 益 者 ， 對 於 全 體 不 生 效 力 ， 民 事 訴 訟 法 第 56條 第 1項 第 1  11

            款 定 有 明 文 。 次 按 民 法 第 275條 規 定 ， 連 帶 債 務 人 中 之 一 人  12

            受 確 定 判 決 ， 而 其 判 決 非 基 於 該 債 務 人 之 個 人 關 係 者 ， 為 他  13

            債 務 人 之 利 益 ， 亦 生 效 力 。 故 債 權 人 以 各 連 帶 債 務 人 為 共 同  14

            被 告 提 起 給 付 之 訴 ， 被 告 一 人 提 出 非 基 於 其 個 人 關 係 之 抗 辯  15

            有 理 由 者 ， 對 於 被 告 各 人 即 屬 必 須 合 一 確 定 ， 自 應 適 用 民 事  16

            訴 訟 法 第 56條 第 1項 之 規 定 （ 最 高 法 院 103年 度 台 上 字 第 2585  17

            號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 查 本 件 被 上 訴 人 吳 沂 蓁 、 林 冠 毅 、 黃 宛  18

            榛 、 謝 桂 寬 、 王 文 達 、 林 國 銘 、 許 建 中 、 王 心 柔 、 劉 煥 彩 、  19

            張 琇 諄 、 黃 飛 恆 、 黃 再 元 、 李 學 諭 、 詹 人 俊 、 王 深 、 陳 佩 鈴  20

            、 李 智 維 、 何 宜 蓁 、 林 威 丞 、 林 志 翰 、 黃 義 文 、 許 文 賓 、 許  21

            素 � 、 許 明 達 、 黃 麗 孜 （ 下 均 逕 稱 姓 名 ， 合 稱 被 上 訴 人 25人  22

            ） 以 上 訴 人 及 視 同 上 訴 人 陳 瀚 強 、 鐘 晨 僑 、 廖 白 梅 、 蕭 ○ ○  23

            （ 下 均 逕 稱 姓 名 ， 視 同 上 訴 人 合 稱 陳 瀚 強 4人 ） 為 連 帶 債 務  24

            人 提 起 損 害 賠 償 之 訴 ， 經 原 審 判 命 上 訴 人 與 陳 瀚 強 4人 應 連  25

            帶 給 付 伊 等 各 如 附 表 「 受 損 害 金 額 」 欄 所 示 金 額 本 息 後 ， 上  26

            訴 人 雖 以 非 基 於 個 人 關 係 之 抗 辯 提 起 上 訴 ， 惟 本 院 審 理 後 認  27

            上 訴 人 上 訴 為 無 理 由 （ 詳 後 述 ） ， 依 前 開 說 明 ， 上 訴 人 之 上  28

            訴 效 力 應 不 及 於 未 提 起 上 訴 之 原 審 其 餘 共 同 被 告 ， 爰 不 將 其  29

            餘 共 同 被 告 陳 瀚 強 4人 併 列 為 視 同 上 訴 人 ， 合 先 敘 明 。  30

        乙 、 實 體 事 項 ：  31
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        壹 、 被 上 訴 人 主 張 ：  01

        一 、 陳 瀚 強 、 鐘 晨 僑 及 所 經 營 之 華 盛 頓 公 司 因 均 在 外 積 欠 龐 大 債  02

            務 及 利 息 ， 其 2人 為 募 資 償 債 ， 遂 於 民 國 105年 1月 31日 委 由  03

            勤 業 眾 信 聯 合 會 計 師 事 務 所 （ 下 稱 勤 業 眾 信 ） 代 為 接 洽 薩 摩  04

            亞 當 地 之 服 務 代 理 商 保 得 利 集 團 （ Portcullis Group） ， 由  05

            該 代 理 商 代 理 向 薩 摩 亞 政 府 申 請 ， 在 同 年 3月 16日 設 立 WASHI  06

            NGTON INTERNATIONAL CO.LTD（ 中 譯 ： 華 盛 頓 國 際 有 限 公 司  07

            ， 下 稱 薩 摩 亞 華 盛 頓 公 司 ） ， 設 立 資 本 額 為 新 臺 幣 （ 下 同 ）  08

            1億 5,000萬 元 ， 分 1,500萬 股 ， 股 東 為 陳 瀚 強 4人 、 上 訴 人 、  09

            陳 ○ ○ 、 陳 ○ ○ 、 游 ○ ○ 等 8人 ， 陳 瀚 強 、 鐘 晨 僑 並 利 用 在  10

            薩 摩 亞 設 立 境 外 公 司 之 出 資 資 本 額 不 需 經 會 計 師 驗 資 之 漏 洞  11

            ， 以 隱 瞞 8位 股 東 並 無 1人 實 際 出 資 之 情 ， 由 勤 業 眾 信 透 過 代  12

            辦 商 印 製 表 彰 其 等 持 有 薩 摩 亞 華 盛 頓 公 司 股 票 股 權 之 有 價 證  13

            券 ， 在 未 充 分 揭 露 該 公 司 正 確 財 務 報 表 下 ， 陸 續 藉 由 尾 牙 、  14

            週 年 慶 等 活 動 營 造 公 司 前 景 看 好 之 氣 氛 ， 復 以 未 來 將 該 二 家  15

            公 司 合 併 ， 獲 利 將 倍 數 成 長 等 不 實 內 容 ， 誘 使 投 資 人 購 買 陳  16

            瀚 強 、 鐘 晨 僑 所 持 有 之 薩 摩 亞 華 盛 頓 公 司 股 票 ， 而 獲 投 資 款  17

            總 計 106,603,000元 。 而 廖 白 梅 為 華 盛 頓 公 司 之 會 計 經 理 ，  18

            明 知 陳 瀚 強 、 鐘 晨 僑 及 該 公 司 已 負 債 累 累 ， 不 可 能 實 際 出 資  19

            1億 5,000萬 元 設 立 薩 摩 亞 華 盛 頓 公 司 ， 亦 知 悉 陳 瀚 強 以 公 告  20

            不 實 消 息 及 虛 編 財 報 內 容 等 方 式 招 募 投 資 人 之 情 ， 仍 參 與 協  21

            助 簽 約 、 確 認 股 款 入 帳 情 形 及 股 票 後 續 移 轉 登 記 等 事 宜 ； 另  22

            蕭 ○ ○ 擔 任 華 盛 頓 公 司 股 票 事 務 組 之 副 理 ， 權 責 處 理 股 務 之  23

            相 關 事 宜 ， 並 對 外 推 薦 購 買 薩 摩 亞 華 盛 頓 公 司 股 票 及 協 助 簽  24

            約 ； 上 訴 人 則 為 華 盛 頓 公 司 之 業 務 兼 客 服 部 經 理 ， 負 責 對 外  25

            向 投 資 人 推 薦 購 買 薩 摩 亞 華 盛 頓 公 司 股 票 。 其 5人 未 向 主 管  26

            機 關 申 報 生 效 ， 即 共 同 以 上 揭 詐 欺 方 式 公 開 招 募 薩 摩 亞 華 盛  27

            頓 公 司 股 票 ， 致 伊 等 均 陷 於 錯 誤 後 購 買 ， 因 而 受 有 損 害 ， 已  28

            違 反 證 券 交 易 法 （ 下 稱 證 交 法 ） 第 22條 第 3項 、 第 1項 、 第 20  29

            條 第 1項 規 定 ， 且 此 規 定 係 為 確 保 有 價 證 券 市 場 之 管 理 、 監  30

            督 ， 避 免 投 資 者 受 害 ， 自 屬 保 護 他 人 之 法 律 ， 爰 依 民 法 第 18  31
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            4條 第 1項 前 段 、 第 2項 、 第 185條 第 1項 、 證 交 法 第 20條 第 1項  01

            、 第 3項 及 第 22條 等 規 定 ， 請 求 上 訴 人 與 陳 瀚 強 4人 連 帶 給 付  02

            伊 等 各 如 附 表 「 受 損 害 金 額 」 欄 所 示 金 額 。  03

        二 、 又 按 證 交 法 第 174條 第 2項 於 101年 1月 4日 修 正 時 之 說 明 可 知  04

            ， 該 法 第 22條 第 1項 至 第 3項 所 定 違 法 募 集 、 發 行 或 公 開 招 募  05

            有 價 證 券 者 ， 其 行 為 與 證 券 投 資 信 託 顧 問 法 第 107條 第 2款 違  06

            法 從 事 或 代 理 募 集 、 銷 售 境 外 基 金 之 行 為 ， 均 屬 妨 害 證 券 市  07

            場 秩 序 及 危 害 投 資 人 權 益 之 行 為 ， 足 見 違 反 證 交 法 第 22條 第  08

            1項 至 第 3項 規 定 之 犯 罪 ， 係 同 時 侵 害 國 家 社 會 及 個 人 法 益 ，  09

            因 該 行 為 而 權 益 被 侵 害 者 ， 自 屬 因 犯 罪 而 直 接 受 損 害 之 人 ，  10

            得 於 刑 事 訴 訟 程 序 附 帶 提 起 民 事 訴 訟 ， 請 求 被 告 賠 償 損 害 ；  11

            另 該 條 第 3項 規 定 於 101年 1月 4日 修 正 時 之 說 明 亦 明 載 「 為 保  12

            護 投 資 人 」 ， 足 認 同 條 第 1項 規 定 之 目 的 除 在 保 障 國 家 經 濟  13

            健 全 發 展 外 ， 亦 在 避 免 投 資 人 因 資 訊 錯 誤 或 不 透 明 遭 受 不 測  14

            之 損 害 ， 遂 就 有 價 證 券 之 募 集 及 發 行 兼 採 審 核 與 申 報 制 ， 以  15

            保 護 投 資 人 ， 其 所 保 護 者 顯 包 含 個 人 投 資 安 全 之 權 益 等 語 。  16

        貳 、 上 訴 人 抗 辯 ：  17

        一 、 原 法 院 107年 度 金 重 訴 字 第 1162號 刑 事 判 決 係 認 定 伊 犯 證 交  18

            法 第 22條 第 3項 、 第 1項 之 罪 ， 所 侵 害 者 為 證 券 管 理 秩 序 之 社  19

            會 法 益 ， 非 投 資 人 之 私 權 ， 被 上 訴 人 依 刑 事 附 帶 民 事 程 序 提  20

            起 本 件 ， 顯 屬 無 據 。  21

        二 、 又 伊 於 華 盛 頓 公 司 擔 任 業 務 ， 負 責 販 售 汽 車 機 油 ， 不 負 責 賣  22

            股 票 ， 伊 雖 為 該 公 司 股 東 ， 但 未 實 際 出 資 ， 係 陳 瀚 強 自 行 分  23

            配 予 伊 ； 且 陳 瀚 強 表 示 賣 股 票 有 經 律 師 事 務 所 及 會 計 事 務 所  24

            確 認 係 合 法 ， 如 有 客 人 詢 問 ， 伊 可 幫 忙 說 明 ， 每 賣 1萬 元 股  25

            票 即 有 50元 獎 金 ， 伊 僅 以 電 話 向 曾 購 買 機 油 之 熟 客 推 銷 股 票  26

            ， 並 無 公 開 募 集 股 票 ， 投 資 人 經 伊 介 紹 後 ， 係 與 陳 瀚 強 接 觸  27

            討 論 始 簽 約 ， 伊 推 銷 股 票 行 為 與 被 上 訴 人 所 受 損 害 間 並 無 因  28

            果 關 係 等 詞 。  29

        參 、 原 審 法 院 審 理 後 ， 斟 酌 兩 造 之 主 張 及 攻 擊 防 禦 方 法 之 結 果 ，  30

            以 上 訴 人 與 陳 瀚 強 4人 上 開 所 為 ， 係 共 同 違 反 證 交 法 第 22條  31
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            第 3項 、 第 1項 規 定 ， 陳 瀚 強 、 鐘 晨 僑 、 廖 白 梅 另 違 反 同 法 第  01

            20條 第 1項 規 定 ， 認 被 上 訴 人 依 民 法 第 184條 第 2項 、 第 185條  02

            第 1項 規 定 ， 請 求 上 訴 人 與 陳 瀚 強 4人 連 帶 給 付 被 上 訴 人 各 如  03

            附 表 「 受 損 害 金 額 」 欄 所 示 金 額 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 上  04

            訴 人 不 服 原 判 決 ， 提 起 上 訴 ， 於 本 院 上 訴 聲 明 為 ： （ 一 ） 原  05

            判 決 廢 棄 。 （ 二 ） 被 上 訴 人 25人 在 第 一 審 之 訴 駁 回 。 被 上 訴  06

            人 25人 答 辯 聲 明 為 ： 上 訴 駁 回 。 （ 陳 瀚 強 4人 未 上 訴 ， 且 本  07

            件 上 訴 人 之 上 訴 並 無 理 由 ， 詳 如 後 述 ， 其 上 訴 效 力 不 及 於 其  08

            4人 ， 是 其 4人 部 分 已 告 確 定 ）  09

        肆 、 本 院 之 判 斷 ：  10

        一 、 本 件 關 於 上 訴 人 乃 華 盛 頓 公 司 股 東 ， 登 記 股 份 為 10萬 股 ， 並  11

            擔 任 該 公 司 業 務 經 理 ， 其 曾 向 被 上 訴 人 等 人 推 銷 薩 摩 亞 華 盛  12

            頓 公 司 股 票 以 抽 傭 （ 每 出 售 1萬 元 股 票 之 獎 金 為 50元 ， 本 院  13

            卷 二 55、 56、 159、 320頁 ） ， 因 而 為 原 法 院 刑 事 庭 以 107年  14

            度 金 重 訴 字 第 1162號 判 決 （ 下 稱 系 爭 刑 事 判 決 ） 其 與 陳 瀚 強  15

            4人 共 同 出 售 所 持 有 外 國 公 司 股 票 ， 未 依 證 交 法 第 22條 第 1、  16

            3項 所 定 應 先 向 主 管 機 關 申 報 生 效 後 而 公 開 招 募 之 規 定 ， 致  17

            犯 同 法 第 174條 第 2項 第 3款 規 定 非 法 募 集 有 價 證 券 罪 （ 原 審  18

            卷 19、 23至 27、 46至 58、 83頁 ） ， 判 處 有 期 徒 刑 4月 ， 現 上  19

            訴 中 等 事 實 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 堪 認 為 真 實 。  20

        二 、 被 上 訴 人 25人 主 張 上 訴 人 與 陳 瀚 強 4人 共 同 以 刑 事 判 決 所 認  21

            違 反 證 交 法 第 22條 第 3項 、 第 1項 之 所 定 ， 致 伊 等 陷 於 錯 誤 後  22

            購 買 系 爭 未 經 主 管 機 關 核 定 之 股 票 ， 爰 依 民 法 第 184條 第 1項  23

            前 段 、 第 2項 、 第 185條 第 1項 及 前 揭 證 交 法 等 規 定 ， 請 求 擇  24

            一 判 決 上 訴 人 與 陳 瀚 強 4人 連 帶 給 付 伊 等 各 如 附 表 「 受 損 害  25

            金 額 」 欄 所 示 金 額 等 語 。 上 訴 人 則 以 系 爭 刑 事 判 決 僅 認 伊 違  26

            反 證 券 交 易 法 第 22條 第 3項 、 第 1項 等 規 定 ， 因 不 屬 直 接 保 護  27

            投 資 人 私 權 之 法 律 ， 程 序 上 不 得 依 刑 事 附 帶 民 事 程 序 提 起 ，  28

            實 體 上 也 無 民 法 第 184條 第 2項 之 適 用 ； 且 伊 僅 依 陳 瀚 強 指 示  29

            推 銷 股 票 ， 投 資 人 係 與 陳 瀚 強 接 觸 討 論 始 簽 約 ， 伊 所 為 與 被  30

            上 訴 人 所 受 損 害 間 並 無 因 果 關 聯 等 詞 置 辯 。 是 本 件 兩 造 之 所  31

５



            爭 ， 在 於 被 上 訴 人 以 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 程 序 提 起 本 件 ， 程 序  01

            上 是 否 有 據 ？ 其 等 依 前 揭 規 定 請 求 上 訴 人 與 陳 瀚 強 4人 連 帶  02

            給 付 伊 等 各 如 附 表 「 受 損 害 金 額 」 欄 所 示 金 額 ， 是 否 有 理 ？  03

        三 、 按 犯 罪 同 時 侵 害 國 家 社 會 及 個 人 之 法 益 者 ， 其 被 侵 害 之 個 人  04

            不 失 為 因 犯 罪 而 直 接 受 損 害 之 人 ， 得 依 刑 事 訴 訟 法 第 487條  05

            第 1項 規 定 ， 於 刑 事 訴 訟 程 序 附 帶 提 起 民 事 訴 訟 ， 對 於 被 告  06

            及 依 民 法 負 賠 償 責 任 之 人 ， 請 求 回 復 其 損 害 ， 乃 犯 罪 被 害 人  07

            訴 訟 權 保 障 之 一 環 。 又 證 券 交 易 法 係 就 有 價 證 券 之 募 集 、 發  08

            行 、 買 賣 及 其 管 理 、 監 督 為 規 定 ， 其 立 法 目 的 在 於 發 展 國 民  09

            經 濟 ， 並 保 障 投 資 ， 此 觀 證 交 法 第 1條 、 第 2條 規 定 即 明 。 而  10

            同 法 第 22條 第 1項 、 第 3項 、 第 174條 第 2項 第 3款 明 定 有 價 證  11

            券 之 募 集 及 發 行 ， 非 向 主 管 機 關 申 報 生 效 後 ， 不 得 為 之 ， 如  12

            有 違 反 ， 處 5年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 科 或 併 科 新 臺 幣 1,500萬 元  13

            以 下 罰 金 之 用 意 ， 依 其 立 法 理 由 即 在 於 避 免 發 生 未 向 主 管 機  14

            關 申 報 生 效 ， 即 向 投 資 人 非 法 募 集 及 發 行 有 價 證 券 之 行 為 ，  15

            以 防 止 投 資 人 不 受 未 經 監 管 之 非 法 募 資 行 為 所 侵 害 ， 而 達 維  16

            護 證 券 交 易 安 全 秩 序 之 目 的 ； 特 別 是 該 法 第 22條 第 3項 於 101  17

            年 修 正 時 ， 在 修 正 理 由 中 開 宗 明 義 直 言 「 為 保 護 投 資 者 ， 出  18

            售 所 持 有 本 法 第 6條 第 1項 規 定 之 有 價 證 券 ， 而 公 開 招 募 者 」  19

            之 意 旨 ， 無 非 是 因 無 證 券 交 易 投 資 人 之 投 資 行 為 的 存 在 ， 即  20

            無 所 謂 建 立 完 善 證 券 交 易 制 度 之 必 要 ， 是 證 券 交 易 法 之 制 定  21

            ， 當 然 係 為 保 障 投 資 人 而 設 ， 並 無 僅 為 維 護 抽 象 之 證 券 交 易  22

            秩 序 而 使 投 資 人 間 接 受 保 障 之 理 可 言 。 是 違 反 證 券 交 易 法 第  23

            22條 第 1項 、 第 3項 規 定 ， 而 應 依 同 法 第 174條 第 2項 第 3款 論  24

            處 之 犯 罪 ， 乃 同 時 侵 害 證 券 交 易 秩 序 之 公 共 利 益 與 投 資 人 個  25

            人 之 法 益 ， 因 該 行 為 而 權 益 受 侵 害 者 ， 即 屬 因 該 犯 罪 而 直 接  26

            受 損 害 之 人 ， 自 得 依 刑 事 訴 訟 法 第 487條 第 1項 規 定 ， 於 刑 事  27

            訴 訟 程 序 附 帶 提 起 民 事 訴 訟 ， 請 求 行 為 人 賠 償 其 損 害 。 上 訴  28

            人 以 證 交 法 前 揭 規 定 係 為 維 護 證 券 交 易 市 場 之 公 共 利 益 ， 投  29

            資 人 僅 係 間 接 獲 得 反 射 利 益 ， 非 犯 罪 之 直 接 被 害 人 ， 抗 辯 被  30

            上 訴 人 依 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 程 序 提 起 本 件 無 據 云 云 ， 顯 失 其  31
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            理 ， 要 無 可 採 。  01

        四 、 次 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ，  02

            民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 定 有 明 文 。 而 依 民 法 第 184條 第 1項  03

            前 段 規 定 ， 侵 權 行 為 之 成 立 ， 須 行 為 人 因 故 意 過 失 不 法 侵 害  04

            他 人 權 利 ， 亦 即 行 為 人 須 具 備 歸 責 性 、 違 法 性 ， 並 不 法 行 為  05

            與 損 害 間 有 因 果 關 係 ， 始 能 成 立 ， 且 主 張 侵 權 行 為 損 害 賠 償  06

            請 求 權 之 人 ， 對 於 侵 權 行 為 之 成 立 要 件 應 負 舉 證 責 任 （ 最 高  07

            法 院 100年 度 台 上 字 第 328號 、 100年 度 台 上 字 第 1189號 判 決  08

            意 旨 參 照 ） 。  09

        五 、 查 被 上 訴 人 就 其 等 主 張 因 遭 上 訴 人 與 陳 瀚 強 4人 共 同 違 反 證  10

            交 法 第 22條 第 1項 、 第 3項 、 第 174條 第 2項 第 3款 所 定 非 法 募  11

            集 販 售 股 票 之 犯 罪 行 為 ， 而 分 別 向 陳 瀚 強 等 人 購 買 其 名 下 薩  12

            摩 亞 華 盛 頓 公 司 股 票 ， 致 各 受 有 如 附 表 所 示 之 損 害 等 情 ， 業  13

            據 其 等 在 原 審 刑 事 庭 提 起 本 件 附 帶 民 事 訴 訟 時 ， 分 別 提 出 與  14

            陳 瀚 強 所 締 股 權 讓 渡 契 約 書 、 「 SHARE CERTIFICATE」 （ 附  15

            民 卷 25至 213頁 ） 等 件 為 證 ， 核 與 系 爭 刑 事 判 決 （ 原 審 卷 17  16

            至 126頁 ） 之 認 定 ， 大 致 相 符 ， 上 訴 人 亦 未 否 認 其 確 係 華 盛  17

            頓 公 司 股 東 ， 並 任 職 在 該 公 司 擔 任 業 務 經 理 ， 且 受 該 公 司 負  18

            責 人 陳 瀚 強 指 示 以 電 話 向 客 戶 推 銷 系 爭 股 票 以 賺 取 傭 金 等 事  19

            實 ， 雖 其 否 認 有 公 開 宣 傳 系 爭 股 票 ， 然 查 ： 訴 外 人 即 系 爭 刑  20

            事 案 件 之 告 訴 人 薛 ○ ○ 於 刑 事 程 序 偵 查 中 具 結 證 述 伊 於 105  21

            年 受 邀 參 加 華 盛 頓 公 司 過 年 晚 會 時 ， 因 有 意 投 資 該 公 司 而 留  22

            下 資 料 ， 嗣 係 上 訴 人 來 電 約 伊 至 該 公 司 洽 談 ， 經 上 訴 人 接 待  23

            交 由 陳 瀚 強 夫 婦 解 說 後 始 購 買 該 公 司 股 票 等 情 （ 原 審 卷 53頁  24

            ） ； 同 案 告 訴 人 黃 ○ ○ 亦 在 該 案 證 稱 伊 參 加 上 開 晚 會 時 ， 因  25

            受 陳 瀚 強 夫 婦 鼓 吹 ， 依 指 示 至 會 場 後 方 股 票 專 區 詢 問 ， 經 在  26

            場 之 馬 姓 、 蔡 姓 員 工 邀 請 至 公 司 會 談 等 語 （ 同 卷 53頁 ） ； 且  27

            本 件 被 上 訴 人 詹 人 俊 亦 在 該 案 刑 事 偵 查 中 具 結 證 言 伊 參 加 同  28

            年 晚 會 後 留 下 個 人 資 料 ， 會 後 蔡 小 姐 、 馬 副 理 均 來 電 稱 有 上  29

            市 櫃 股 權 將 釋 出 等 節 （ 同 卷 55頁 ） ； 另 訴 外 人 即 上 訴 人 之 前  30

            同 事 陳 ○ ○ 也 在 系 爭 刑 案 證 陳 上 訴 人 知 悉 推 銷 系 爭 股 票 並 不  31
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            合 法 ， 然 因 有 獎 金 之 故 ， 其 即 幫 忙 向 買 油 品 之 熟 客 推 銷 等 詞  01

            （ 同 卷 67頁 ） ， 難 謂 上 訴 人 全 然 未 參 與 系 爭 公 司 股 票 招 募 之  02

            進 行 ； 且 其 既 未 否 認 有 受 僱 於 該 公 司 ， 並 受 負 責 人 陳 瀚 強 指  03

            示 推 銷 系 爭 股 票 而 賺 取 傭 金 一 情 ， 其 所 為 ， 即 與 陳 瀚 強 等 人  04

            有 共 同 販 售 系 爭 股 票 之 意 思 聯 絡 ， 而 依 前 開 證 人 所 述 ， 其 並  05

            有 參 與 該 公 司 過 年 晚 會 招 募 販 售 系 爭 股 票 之 情 事 ， 或 在 晚 會  06

            後 按 晚 會 所 取 得 投 資 人 之 資 料 ， 聯 絡 投 資 人 引 至 公 司 以 進 一  07

            步 推 銷 系 爭 股 票 ， 所 為 亦 堪 認 屬 整 個 未 經 核 定 非 法 招 募 、 出  08

            售 系 爭 股 票 犯 罪 行 為 之 分 擔 ， 否 則 陳 瀚 強 即 無 發 給 其 傭 金 之  09

            可 能 。 是 其 否 認 參 與 之 詞 ， 洵 無 可 採 。 則 其 所 為 ， 既 已 和 陳  10

            瀚 強 4人 共 同 違 反 前 揭 證 交 法 第 22條 第 1項 、 第 3項 之 規 定 ，  11

            均 應 依 同 法 第 174條 第 2項 第 3款 所 定 刑 罰 論 處 而 構 成 犯 罪 ，  12

            所 為 顯 係 不 法 侵 害 之 行 為 ， 並 造 成 被 上 訴 人 在 不 知 情 下 誤 為  13

            投 資 以 致 受 有 損 害 ， 且 前 揭 證 交 法 之 規 定 ， 係 為 保 障 證 券 投  14

            資 人 而 設 ， 已 如 前 述 ， 自 屬 民 法 第 184條 第 2項 所 定 保 護 投 資  15

            人 之 法 律 ， 則 被 上 訴 人 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 2項 及  16

            第 185條 等 規 定 ， 請 求 上 訴 人 與 陳 瀚 強 4人 連 帶 負 賠 償 其 因 誤  17

            為 投 資 所 受 各 如 附 表 所 示 之 損 害 ， 即 非 無 憑 。  18

        六 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 2項 及 第  19

            185條 等 規 定 ， 請 求 上 訴 人 與 已 判 決 確 定 之 陳 瀚 強 4人 連 帶 給  20

            付 其 等 各 如 附 表 所 示 金 額 及 均 自 107年 8月 9日 （ 原 審 卷 463頁  21

            ） 起 ， 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ， 自 屬 正 當 ， 應 予  22

            准 許 。 從 而 原 審 依 民 法 第 184條 第 2項 及 第 185條 等 規 定 ， 判  23

            命 上 訴 人 如 數 給 付 ， 於 法 並 無 不 合 。 上 訴 論 旨 指 摘 原 判 決 不  24

            當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 上 訴 。  25

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  26

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  27

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  28

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 爰 判 決 如 主 文 。  29

        中     華     民     國    109    年     5     月     12    日  30

                                  民 事 第 一 庭  31
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                                      審 判 長 法    官   謝 說 容  01

                                            法    官   林 慧 貞  02

                                            法    官   葛 永 輝  03

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  04

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 二 十 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ，  05

        其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 二 十 日 內 向 本 院 補 提 理 由  06

        書 狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。  07

        上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律  08

        師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師 資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事  09

        訴 訟 法 第 四 百 六 十 六 條 之 一 第 一 項 但 書 或 第 二 項 所 定 關 係 之 釋 明  10

        文 書 影 本 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 裁 判 費 。  11

                                             書 記 官   黃 湘 玲  12

        中     華     民     國    109    年     5     月     12    日  13

        附 表  14

          15

        編 號   姓 名   受 損 害 即 請  16

                    求 賠 償 金 額  17

                    （ 新 臺 幣 ）  18

          19

         1  吳 沂 蓁   39萬 元       20

          21

         2  林 冠 毅   30萬 元       22

          23

         3  黃 宛 榛   18萬 元       24

          25

         4  謝 桂 寬   36萬 元       26

          27

         5  王 文 達   36萬 元       28

          29

         6  林 國 銘   36萬 元       30

          31
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        （ 續 上 頁 ）  01

          02

         7  許 建 中   156萬 元      03

          04

         8  王 心 柔   150萬 元      05

          06

         9  劉 煥 彩   532萬 元      07

          08

         10 張 琇 諄   42萬 元       09

          10

         11 黃 飛 恆   32萬 元       11

          12

         12 黃 再 元   48萬 元       13

          14

         13 李 學 諭   88萬 元       15

          16

         14 詹 人 俊   70萬 元       17

          18

         15 王 深     36萬 元       19

          20

         16 陳 佩 鈴   200萬 元      21

          22

         17 李 智 維   18萬 元       23

          24

         18 何 宜 蓁   60萬 元       25

          26

         19 林 威 丞   130萬 元      27

          28

         20 林 志 翰   394萬 元      29

          30
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        （ 續 上 頁 ）  01

          02

         21 黃 義 文   51萬 元       03

          04

         22 許 文 賓   18萬 元       05

          06

         23 許 素 �   45萬 元       07

          08

         24 許 明 達   30萬 元       09

          10

         25 黃 麗 孜   30萬 元       11

          12
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