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                                              109年 度 上 國 字 第 4號    02

        上 　 訴 　 人 　 千 代 田 開 發 有 限 公 司  03

        兼 　 法 　 定  04

        代 　 理 　 人 　 劉 進 福 （ 劉 水 石 之 承 受 訴 訟 人 ）  05

        上 　 訴 　 人 　 劉 吳 ０ 珠 （ 劉 水 石 之 承 受 訴 訟 人 ）  06

        　 　 　 　 　 　 劉 ０ 廷 （ 劉 水 石 之 承 受 訴 訟 人 ）  07

        　 　 　 　 　 　 劉 ０ 琴 （ 劉 水 石 之 承 受 訴 訟 人 ）  08

        上 三 人 共 同  09

        訴 訟 代 理 人 　 劉 進 福 （ 劉 水 石 之 承 受 訴 訟 人 ）  10

        被  上  訴 人 　 許 國 賓  11

        被  上  訴 人 　 彰 化 縣 政 府  12

        法 定 代 理 人 　 王 惠 美  13

        訴 訟 代 理 人 　 莊 國 禧 律 師  14

        被  上  訴 人 　 彰 化 縣 員 林 市 公 所  15

        法 定 代 理 人 　 游 振 雄  16

        訴 訟 代 理 人 　 張 仕 融 律 師  17

        上 列 當 事 人 間 請 求 國 家 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 109年 6月 30日  18

        臺 灣 彰 化 地 方 法 院 108年 度 國 字 第 3號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴 ， 本 院  19

        於 109年 11月 17日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  20

            主   文  21

        上 訴 駁 回 。  22

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  23

            事   實  24

        壹 、 程 序 部 分  25

        一 、 按 當 事 人 死 亡 者 ， 訴 訟 程 序 在 有 繼 承 人 、 遺 產 管 理 人 或 其 他  26

            依 法 令 應 續 行 訴 訟 之 人 承 受 其 訴 訟 以 前 當 然 停 止 ； 承 受 訴 訟  27

            人 ， 於 得 為 承 受 時 ， 應 即 為 承 受 之 聲 明 ； 當 事 人 不 聲 明 承 受  28

            訴 訟 時 ， 法 院 亦 得 依 職 權 ， 以 裁 定 命 其 續 行 訴 訟 ， 民 事 訴 訟  29

            法 第 168條 、 第 175條 第 1項 、 第 178條 定 有 明 文 。 查 本 件 上 訴  30

            人 劉 水 石 於 本 院 審 理 中 之 民 國 109年 9月 26日 死 亡 ， 其 繼 承 人  31

            劉 進 福 具 狀 聲 明 承 受 訴 訟 ， 並 提 出 其 戶 籍 謄 本 、 劉 水 石 之 除  32
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            戶 籍 謄 本 及 繼 承 系 統 表 等 件 為 證 （ 本 院 卷 第 155頁 至 157頁 、  01

            第 241頁 ） ， 核 無 不 合 ， 應 予 准 許 。 惟 查 ， 劉 水 石 之 繼 承 人  02

            除 劉 進 福 外 ， 尚 有 劉 吳 ０ 珠 、 劉 ０ 琴 、 劉 ０ 廷 等 人 ， 其 等 未  03

            一 併 聲 明 承 受 訴 訟 ， 爰 由 本 院 依 職 權 裁 定 命 其 等 承 受 訴 訟 ，  04

            併 予 敘 明 。  05

        二 、 又 不 變 更 訴 訟 標 的 ， 而 補 充 或 更 正 事 實 上 或 法 律 上 之 陳 述 者  06

            ， 非 為 訴 之 變 更 或 追 加 ， 民 事 訴 訟 法 第 256條 定 有 明 文 。 查  07

            上 訴 人 於 原 審 起 訴 時 依 國 家 賠 償 法 第 2條 第 2項 、 第 3條 第 1項  08

            及 民 法 第 191條 第 1項 規 定 ， 聲 明 求 為 命 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴  09

            人 新 台 幣 （ 下 同 ） 166萬 8177元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起  10

            至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 之 判 決 。 經 原 審 為  11

            上 訴 人 敗 訴 之 判 決 後 ， 上 訴 人 提 起 上 訴 ， 其 上 訴 聲 明 為 ： 原  12

            判 決 廢 棄 ； 上 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 應 「 連 帶 」 給 付 166萬 817  13

            7元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 「 最 後 一 位 」 被 上 訴 人 之 翌 日 起  14

            至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 （ 見 本 院 卷 第 76頁  15

            、 245頁 ） 。 核 其 訴 訟 標 的 並 未 變 更 ， 仍 為 國 家 賠 償 法 第 2條  16

            第 2項 、 第 3條 第 1項 及 民 法 第 191條 第 1項 ， 僅 係 補 充 或 更 正  17

            被 上 訴 人 之 責 任 型 態 為 「 連 帶 責 任 」 ， 及 利 息 起 算 日 為 送 達  18

            「 最 後 一 位 」 被 上 訴 人 之 翌 日 等 之 法 律 上 之 陳 述 。 依 上 開 規  19

            定 ， 自 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  20

        三 、 被 上 訴 人 許 國 賓 經 合 法 通 知 ， 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無  21

            民 事 訴 訟 法 第 386條 所 列 各 款 情 形 ， 爰 依 上 訴 人 之 聲 請 ， 由  22

            其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  23

        貳 、 實 體 部 分  24

        一 、 上 訴 人 主 張 ：  25

          � 上 訴 人 2人 與 訴 外 人 潘 秀 杏 共 有 坐 落 於 彰 化 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 段  26

            ○ ○ ○ 號 土 地 上 之 門 牌 號 碼 彰 化 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 路 ○ ○ 號 、 其 內 正  27

            經 營 「 八 渡 日 本 料 理 店 」 之 未 辦 保 存 登 記 建 物 （ 下 稱 系 爭 房  28

            屋 ） 持 分 各 2分 之 1。 106年 12月 18日 凌 晨 3時 8分 許 因 被 上 訴  29

            人 彰 化 縣 員 林 市 公 所 （ 以 下 逕 稱 員 林 市 ○ ○ ○ ○ 設 0000  30

            000於 ○ ○ 段 0000000000地 號 土 地 上 即 員 林 公 園 內 之 鐵  31
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            皮 屋 倉 庫 （ 下 稱 系 爭 倉 庫 ） 因 疑 似 他 人 縱 火 致 延 燒 起 火 ， 而  01

            導 致 緊 鄰 之 系 爭 房 屋 遭 焚 毀 （ 下 稱 系 爭 事 故 ） 。 然 系 爭 事 故  02

            之 發 生 ， 亦 因 員 林 市 公 所 所 興 建 之 系 爭 倉 庫 任 意 置 放 老 人 會  03

            泡 茶 用 之 瓦 斯 桶 乙 只 而 未 加 以 妥 善 管 理 ， 致 被 引 火 而 焚 毀 該  04

            瓦 斯 桶 ， 以 致 延 燒 系 爭 房 屋 ， 雖 依 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 所 載  05

            ， 起 火 原 因 研 判 為 「 疑 似 縱 火 」 ， 然 系 爭 倉 庫 雖 有 加 裝 � 通  06

            銅 製 鎖 頭 ， 鑰 匙 卻 複 製 多 份 而 廣 為 流 傳 ， 實 際 上 形 同 虛 設 ，  07

            足 見 員 林 市 公 所 有 未 善 盡 管 理 維 護 義 務 之 處 ， 其 就 系 爭 倉 庫  08

            之 保 管 顯 有 欠 缺 ， 應 依 民 法 第 191條 第 1項 前 段 規 定 對 上 訴 人  09

            負 損 害 賠 償 責 任 。  10

          � 另 據 被 上 訴 人 許 國 賓 （ 以 下 逕 稱 許 國 賓 ） 於 原 法 院 107年 度  11

            訴 字 第 415號 損 害 賠 償 事 件 中 證 述 ， 系 爭 倉 庫 係 由 其 所 興 建  12

            設 置 ， 供 當 地 老 人 會 及 公 園 清 潔 人 員 、 公 園 按 摩 業 者 放 置 泡  13

            茶 工 具 、 掃 具 、 按 摩 椅 子 之 用 ， 許 國 賓 既 為 系 爭 倉 庫 之 所 有  14

            人 ， 依 規 定 其 對 系 爭 倉 庫 自 應 承 擔 管 理 之 責 ， 本 件 事 故 發 生  15

            ， 雖 係 因 第 三 人 縱 火 ， 惟 依 民 法 第 191條 關 於 工 作 物 所 有 人  16

            責 任 之 立 法 目 的 ， 系 爭 事 故 即 使 有 第 三 人 行 為 之 介 入 ， 仍 無  17

            礙 許 國 賓 於 對 系 爭 倉 庫 保 管 之 欠 缺 失 與 本 事 故 間 之 相 當 因 果  18

            關 係 存 在 ， 故 依 民 法 第 191條 第 1項 前 段 規 定 ， 自 得 推 定 許 國  19

            賓 就 系 爭 倉 庫 之 保 管 有 所 欠 缺 ， 上 訴 人 當 得 請 求 許 國 賓 就 本  20

            件 事 故 負 擔 損 害 賠 償 責 任 。  21

          � 又 系 爭 倉 庫 依 前 揭 所 述 係 供 公 共 目 的 使 用 之 有 體 物 ， 屬 公 共  22

            設 施 ， 且 坐 落 前 揭 土 地 上 ， 公 有 「 員 林 公 園 」 內 之 地 上 物 ，  23

            故 被 上 訴 人 彰 化 縣 政 府 （ 以 下 逕 稱 彰 化 縣 政 府 ） 、 員 林 市 公  24

            所 對 該 系 爭 倉 庫 應 有 監 督 管 理 之 責 ， 彼 等 疏 忽 監 督 管 理 ， 更  25

            任 由 倉 庫 鎖 頭 鑰 匙 由 多 人 持 有 且 再 複 製 給 不 特 定 人 使 用 ， 形  26

            同 無 人 管 理 防 閑 ， 對 於 該 系 爭 倉 庫 設 置 管 理 與 監 督 顯 有 疏 失  27

            ， 有 違 國 家 賠 償 法 第 2條 規 定 ， 公 務 員 怠 於 執 行 職 務 ， 疏 於  28

            依 據 彰 化 縣 公 園 管 理 維 護 自 治 條 例 相 關 規 定 事 項 執 行 職 務 ，  29

            導 致 系 爭 倉 庫 被 縱 火 延 燒 相 鄰 系 爭 房 屋 ， 造 成 上 訴 人 受 有 損  30

            害 ， 彼 等 應 負 賠 償 之 責 ， 彰 化 縣 政 府 、 員 林 市 公 所 與 許 國 賓  31
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            對 上 訴 人 就 系 爭 房 屋 之 損 害 ， 有 不 真 正 連 帶 債 務 關 係 。  01

          � 上 訴 人 所 受 損 害 之 金 額 為 新 台 幣 （ 下 同 ） 166萬 8177元 ：  02

            � 系 爭 房 屋 全 部 受 損 ， 上 訴 人 主 張 以 系 爭 房 屋 107年 度 彰 化  03

              縣 地 方 稅 務 局 核 定 之 課 稅 現 值 69萬 1900元 計 算 （ 含 營 業 部  04

              分 11萬 8900元 、 非 住 非 營 部 分 57萬 3000元 ） ， 而 稅 捐 稽 徵  05

              機 關 就 房 屋 課 稅 評 定 現 值 之 認 定 已 較 市 值 為 低 。  06

            � 系 爭 房 屋 因 火 災 全 損 須 拆 除 ， 拆 除 工 資 為 27萬 4617元 ， 清  07

              運 費 用 為 5萬 元 ， 合 計 受 有 32萬 4617元 之 積 極 損 害 。  08

            � 上 訴 人 及 潘 秀 杏 前 將 系 爭 房 屋 以 每 月 租 金 9萬 5000元 出 租  09

              予 訴 外 人 現 代 沐 蘭 有 限 公 司 ， 租 期 至 108年 12月 31日 止 ，  10

              上 訴 人 受 有 租 金 損 失 共 231萬 9838元 《 計 算 式 ： （ 95000×  11

              24） +（ 95000× 13/31） =0000000》 ， 此 部 分 亦 為 民 法 第  12

              216條 規 定 之 損 害 賠 償 範 圍 。  13

            � 上 訴 人 對 系 爭 房 屋 之 應 有 部 分 合 計 為 2分 之 1， 故 損 害 賠 償  14

              範 圍 應 為 166萬 8177元 《 計 算 式 ： （ 000000+324617+00000  15

              00） ÷ 2=0000000》 。  16

          � 爰 依 民 法 第 191條 第 1項 、 國 家 賠 償 法 第 2條 第 2項 、 第 3條 第 1  17

            項 之 規 定 提 起 本 訴 。 並 聲 明 ： � 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 166  18

            萬 8177元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百  19

            分 之 5計 算 之 利 息 。 � 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 。 � 上 訴 人  20

            願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  21

          � 另 於 本 院 補 稱 ：  22

            � 彰 化 縣 政 府 未 盡 主 管 機 關 之 監 督 責 任 ， 員 林 市 公 所 對 於 員  23

              林 公 園 範 圍 內 不 限 於 清 潔 工 作 ， 應 包 括 管 理 、 巡 邏 維 安 等  24

              事 務 ， 對 系 爭 倉 庫 所 坐 落 之 土 地 有 租 賃 關 係 存 在 ， 蓋 員 林  25

              市 公 所 於 日 據 時 期 已 承 租 興 賢 書 院 45-2地 號 土 地 作 為 公 園  26

              使 用 ， 許 國 賓 亦 於 火 災 調 查 時 自 認 此 一 事 實 。  27

            � 系 爭 倉 庫 於 系 爭 事 故 發 生 後 ， 未 久 即 全 部 燒 毀 ， 建 造 材 質  28

              簡 陋 ， 存 有 瑕 疵 ， 又 建 造 後 未 盡 保 管 義 務 ， 因 他 人 縱 火 延  29

              燒 後 造 成 上 訴 人 系 爭 房 屋 受 損 ， 許 國 賓 自 應 負 民 法 第 191  30

              條 第 1項 之 損 害 賠 償 責 任 。  31
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            � 證 人 張 ０ 源 於 本 院 證 稱 ： 員 林 公 園 有 辦 理 清 潔 維 護 等 工 作  01

              項 目 之 招 標 ， 有 在 管 理 等 語 。 證 人 黃 ０ 中 於 本 院 證 稱 ： 興  02

              賢 書 院 所 有 45-2土 地 由 員 林 市 公 所 管 理 等 語 。 證 人 林 錦 泉  03

              於 本 院 證 稱 ： 系 爭 倉 庫 的 鑰 匙 有 很 多 人 都 有 等 語 。 可 見 彰  04

              化 縣 政 府 、 員 林 市 公 所 管 理 上 確 有 疏 失 。  05

        二 、 被 上 訴 人 抗 辯 ：  06

          � 許 國 賓 ：  07

            � 系 爭 事 故 是 被 人 縱 火 的 ， 伊 也 是 被 害 者 ， 向 伊 求 償 並 不 公  08

              平 ， 火 也 不 是 從 系 爭 倉 庫 開 始 燒 ， 而 且 案 發 地 點 附 近 時 常  09

              有 人 放 火 ， 系 爭 事 故 係 因 風 向 關 係 ， 上 訴 人 的 系 爭 房 屋 鐵  10

              窗 有 帆 布 ， 帆 布 燒 起 來 ， 上 訴 人 理 應 找 縱 火 者 求 償 。  11

            � 員 林 市 公 所 的 倉 庫 是 在 另 外 一 邊 ， 系 爭 倉 庫 是 老 人 會 所 有  12

              ， 根 本 不 是 員 林 市 公 所 管 理 。  13

          � 彰 化 縣 政 府 ：  14

            � 員 林 公 園 並 非 彰 化 縣 政 府 所 管 理 ， 上 訴 人 主 張 彰 化 縣 政 府  15

              為 管 理 機 關 ， 顯 非 事 實 。 又 遭 燒 燬 之 系 爭 倉 庫 非 彰 化 縣 政  16

              府 所 興 建 ， 且 其 坐 落 土 地 位 置 亦 非 彰 化 縣 政 府 所 有 ， 從 而  17

              彰 化 縣 政 府 根 本 無 處 分 權 ， 自 無 賠 償 責 任 。  18

            � 依 火 災 鑑 識 報 告 ， 火 災 起 火 點 並 非 位 於 系 爭 倉 庫 內 ， 而 係  19

              於 系 爭 倉 庫 附 近 延 燒 至 系 爭 倉 庫 ， 足 見 本 件 火 災 並 不 可 歸  20

              責 於 彰 化 縣 政 府 ， 且 上 訴 人 之 房 屋 係 違 建 ， 並 占 用 他 人 土  21

              地 ， 而 與 系 爭 倉 庫 並 連 ， 從 而 遭 延 燒 ， 益 證 系 爭 事 故 並 非  22

              彰 化 縣 政 府 之 責 ， 而 係 上 訴 人 本 身 違 法 占 用 他 人 土 地 所 致  23

              。  24

            � 又 上 訴 人 有 關 拆 除 明 細 係 有 師 傅 級 2人 、 雜 工 1人 ， 然 領 取  25

              係 僅 有 1人 ， 兩 者 顯 然 不 符 ， 不 足 採 信 。 至 於 上 訴 人 所 提  26

              出 之 估 價 單 、 正 發 環 保 工 程 有 限 公 司 領 據 等 ， 都 不 算 收 據  27

              。  28

          � 員 林 市 公 所 ：  29

            � 系 爭 倉 庫 並 非 伊 所 設 置 ， 且 系 爭 倉 庫 亦 非 供 公 眾 使 用 。  30

            � 上 訴 人 雖 主 張 系 爭 事 故 時 ， 系 爭 倉 庫 放 置 有 瓦 斯 桶 ， 惟 其  31
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              所 提 供 之 火 災 後 現 場 照 片 顯 示 ， 系 爭 倉 庫 於 系 爭 事 故 後 仍  01

              存 在 ， 若 如 上 訴 人 所 述 系 爭 倉 庫 內 存 放 有 瓦 斯 桶 ， 系 爭 倉  02

              庫 遭 人 縱 火 後 ， 瓦 斯 桶 理 應 爆 炸 ， 倉 庫 自 然 毀 滅 ， 怎 可 能  03

              留 存 於 現 場 ， 且 依 彰 化 縣 消 防 局 提 供 之 火 災 調 查 資 料 內 容  04

              ， 亦 未 提 及 現 場 有 任 何 瓦 斯 桶 ， 上 訴 人 主 張 現 場 有 瓦 斯 桶  05

              ， 並 無 依 據 。 況 且 由 上 訴 人 所 提 之 照 片 ， 不 知 該 瓦 斯 桶 係  06

              何 時 放 置 ， 且 亦 未 知 桶 內 是 否 有 瓦 斯 。  07

            � 系 爭 倉 庫 雖 與 上 訴 人 系 爭 房 屋 相 鄰 ， 但 中 間 有 石 棉 瓦 相 隔  08

              ， 並 非 易 燃 之 物 ， 系 爭 倉 庫 遭 人 縱 火 ， 究 竟 如 何 從 系 爭 倉  09

              庫 延 燒 至 上 訴 人 所 有 系 爭 房 屋 ， 其 間 因 果 關 係 並 不 清 楚 ；  10

              且 該 倉 庫 雖 依 彰 化 縣 消 防 局 提 供 火 災 調 查 資 料 內 容 顯 示 ，  11

              有 疑 似 縱 火 之 情 形 ， 但 失 火 情 形 並 不 嚴 重 ， 僅 將 鐵 皮 燻 黑  12

              ， 且 調 查 報 告 內 容 顯 示 ， 同 時 起 火 處 有 系 爭 倉 庫 、 垃 圾 桶  13

              及 垃 圾 袋 三 處 ， 究 竟 是 何 處 延 燒 至 上 訴 人 系 爭 房 屋 ， 無 從  14

              得 知 ； 況 且 參 酌 火 災 因 調 查 鑑 定 書 內 容 ， 起 火 處 係 在 系 爭  15

              倉 庫 之 外 側 ， 同 時 鄰 近 上 訴 人 系 爭 房 屋 之 廚 房 ， 而 系 爭 倉  16

              庫 係 以 鐵 皮 作 為 外 牆 ， 起 火 處 之 火 苗 也 僅 燻 黑 外 牆 之 鐵 皮  17

              ， 顯 無 從 由 外 延 燒 至 倉 庫 內 部 ， 且 參 見 火 災 原 因 調 查 鑑 定  18

              書 顯 示 當 天 係 吹 北 風 ， 顯 然 在 系 爭 倉 庫 外 起 火 處 之 火 苗 ，  19

              應 往 南 延 燒 ， 亦 即 直 接 燒 入 上 訴 人 所 有 系 爭 房 屋 之 廚 房 內  20

              ， 再 由 上 訴 人 所 有 系 爭 房 屋 廚 房 內 之 抽 風 管 往 屋 內 延 燒 ，  21

              再 由 屋 內 延 燒 至 系 爭 倉 庫 ， 較 符 合 風 向 及 火 勢 。  22

            � 系 爭 倉 庫 起 火 原 因 為 疑 似 縱 火 ， 縱 火 屬 於 他 人 故 意 犯 罪 行  23

              為 ， 對 於 犯 罪 行 為 ， 伊 顯 無 防 範 之 可 能 性 ， 上 訴 人 主 張 伊  24

              應 負 責 ， 明 顯 強 人 所 難 ， 本 件 並 無 任 何 公 共 設 施 之 設 置 或  25

              管 理 有 欠 缺 之 情 形 。  26

            � 依 上 訴 人 起 訴 狀 後 附 原 法 院 107年 度 訴 字 第 415號 事 件 之  27

              107年 9月 4日 言 詞 辯 論 筆 錄 ， 該 事 件 證 人 許 國 賓 到 庭 證 稱  28

              ， 系 爭 倉 庫 係 老 人 會 出 錢 由 其 所 蓋 ， 提 供 老 人 使 用 ， 伊 及  29

              興 賢 書 院 對 此 均 不 知 情 ， 未 免 費 提 供 使 用 ， 亦 未 收 取 任 何  30

              代 價 等 語 ， 足 認 系 爭 倉 庫 並 非 伊 興 建 或 管 理 之 物 ， 且 係 僅  31
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              供 老 人 會 之 成 員 使 用 ， 非 供 公 眾 所 用 ， 顯 不 符 合 國 家 賠 償  01

              法 第 3條 第 1項 之 要 件 。  02

            � 系 爭 倉 庫 坐 落 前 開 土 地 係 寺 廟 興 賢 書 院 所 有 ， 並 非 伊 所 有  03

              ， 伊 對 該 土 地 並 無 任 何 管 理 權 利 ； 再 者 ， 上 訴 人 所 有 之 未  04

              辦 保 存 登 記 系 爭 房 屋 逾 越 地 籍 線 而 越 界 建 築 於 員 林 巿 員 林  05

              段 45-2地 號 及 45-13地 號 土 地 ， 顯 然 違 法 侵 占 寺 廟 興 賢 書  06

              院 所 有 同 段 45-2地 號 土 地 及 中 華 民 國 所 有 （ 伊 管 理 ） 之 同  07

              段 45-13地 號 土 地 ， 尤 其 上 訴 人 主 張 系 爭 房 屋 遭 燒 燬 部 分  08

              大 部 分 位 於 寺 廟 興 賢 書 院 所 有 45-2地 號 土 地 上 ， 依 民 法  09

              767條 之 規 定 ， 上 訴 人 本 有 拆 除 之 義 務 ， 反 而 要 求 損 害 賠  10

              償 ， 顯 無 理 由 。  11

            � 上 訴 人 引 用 彰 化 縣 消 防 局 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 （ 編 號 ： M1  12

              7L19D1） 內 許 國 賓 及 蕭 ０ 仁 之 談 話 紀 錄 內 容 ， 這 部 分 並 不  13

              實 在 。  14

            � 上 訴 人 曾 對 員 林 市 公 所 提 起 訴 訟 （ 原 法 院 107年 度 訴 字 第  15

              415號 ， 下 稱 「 另 案 」 ） ， 應 有 爭 點 效 ， 上 訴 人 應 受 此 爭  16

              點 效 之 拘 束 ， 不 得 再 為 相 異 之 主 張 。  17

            � 對 上 訴 人 所 提 出 拆 除 施 工 一 覽 表 之 意 見 ：  18

              上 訴 人 提 出 證 據 ， 關 於 出 工 明 細 部 分 僅 有 起 訴 狀 後 附 之 領  19

              據 ， 惟 該 領 據 之 領 取 人 為 林 金 樹 一 人 ， 與 拆 除 施 工 一 覽 表  20

              上 記 載 師 傅 2人 、 雜 工 1人 等 ， 並 不 符 合 ， 且 是 否 確 實 有 師  21

              傅 2人 、 雜 工 1人 至 現 場 工 作 仍 屬 可 疑 ， 此 部 分 應 認 上 訴 人  22

              舉 證 尚 有 未 足 ， 自 無 從 認 可 有 此 部 分 支 出 ； 另 關 於 鏟 土 機  23

              之 支 出 部 分 ， 其 中 107年 1月 25日 之 估 價 單 上 無 任 何 收 款 人  24

              之 記 載 ， 是 否 支 出 自 屬 可 疑 ； 而 107年 1月 10日 之 估 價 單 雖  25

              有 謝 榮 福 之 記 載 ， 但 該 人 是 否 收 款 或 曾 提 供 鏟 土 機 至 現 場  26

              仍 屬 可 疑 ， 蓋 出 具 估 價 單 僅 供 業 主 參 酌 價 格 ， 再 決 定 是 否  27

              同 意 該 價 格 而 決 定 由 其 施 作 ， 不 代 表 確 實 已 有 此 部 分 之 支  28

              出 ； 且 該 二 紙 估 價 單 記 載 之 地 址 係 「 萬 年 路 （ 三 段 ） 14號  29

              」 ， 與 上 訴 人 所 有 系 爭 房 屋 門 牌 ： 「 彰 化 縣 ○ ○ ○ ○ ○ 路  30

              ○ 00號 」 ， 亦 有 不 同 ， 更 堪 疑 此 二 紙 估 價 單 上 記 載 之 鏟 土  31
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              機 並 非 至 上 訴 人 所 有 系 爭 房 屋 現 場 工 作 ； 至 於 垃 圾 清 運 統  01

              包 5萬 元 部 分 ， 其 支 出 日 期 為 107年 2月 8日 ， 惟 對 照 上 訴 人  02

              主 張 之 施 工 日 期 係 107年 1月 1日 至 同 年 3月 2日 ， 上 訴 人 所  03

              有 系 爭 房 屋 既 係 於 107年 3月 2日 始 全 部 施 作 完 畢 ， 豈 可 能  04

              於 近 一 個 月 前 即 支 出 此 部 分 之 垃 圾 清 運 費 ？ 而 該 統 包 之 估  05

              價 5萬 元 ， 係 以 何 標 準 估 價 ？ 無 法 明 確 認 定 ， 自 無 肯 認 有  06

              此 部 分 之 支 出 。  07

        三 、 經 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 上 訴 人 提 起 上 訴 ， 上 訴 聲 明 ：  08

            � 原 判 決 廢 棄 。 � 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 應 「 連 帶 」 給 付  09

            上 訴 人 166萬 8177元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 最 後 一 位 被 上 訴 人  10

            之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 � 第 一  11

            、 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 。 � 上 訴 人 願 供 擔 保 ， 請 准  12

            供 擔 保 宣 告 假 執 行 。 被 上 訴 人 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  13

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  14

          � 上 訴 人 主 張 系 爭 房 屋 是 伊 等 二 人 與 潘 秀 杏 所 共 有 ， 因 員 林 公  15

            園 內 系 爭 倉 庫 於 106年 12月 19日 凌 晨 3時 許 發 生 系 爭 事 故 ， 火  16

            災 延 燒 至 系 爭 房 屋 ， 造 成 系 爭 房 屋 遭 焚 毀 等 事 實 ， 業 據 提 出  17

            彰 化 縣 地 方 稅 務 局 房 屋 繳 款 書 影 本 、 現 場 照 片 及 火 災 原 因 調  18

            查 鑑 定 書 影 本 等 件 為 證 （ 見 原 審 卷 一 第 21至 51、 63、 65頁 ）  19

            ， 且 為 被 上 訴 人 所 不 爭 執 ， 堪 信 為 真 實 。  20

          � 上 訴 人 雖 主 張 員 林 市 公 所 及 彰 化 縣 政 府 就 員 林 公 園 內 系 爭 倉  21

            庫 怠 於 管 理 維 護 ， 致 生 本 件 火 災 ， 造 成 上 訴 人 等 有 所 損 失 ，  22

            請 求 員 林 市 公 所 及 彰 化 縣 政 府 應 負 國 家 賠 償 責 任 ， 許 國 賓 則  23

            應 與 員 林 市 公 所 及 彰 化 縣 政 府 負 連 帶 賠 償 責 任 云 云 ， 此 為 被  24

            上 訴 人 所 否 認 ， 並 以 上 開 言 詞 置 辯 。 經 查 ：  25

            � 按 公 務 員 怠 於 執 行 職 務 ， 致 人 民 自 由 或 權 利 遭 受 損 害 者 ，  26

              國 家 應 負 損 害 賠 償 責 任 ； 公 有 公 共 設 施 因 設 置 或 管 理 有 欠  27

              缺 ， 致 人 民 生 命 、 身 體 或 財 產 受 損 害 者 ， 國 家 應 負 損 害 賠  28

              償 責 任 。 國 家 賠 償 法 第 2條 第 2項 後 段 及 第 3條 第 1項 定 有 明  29

              文 。 倘 人 民 主 張 國 家 機 關 有 違 反 作 為 義 務 之 違 法 致 其 受 有  30

              損 害 ， 並 就 該 損 害 已 為 適 當 之 證 明 ， 且 依 經 驗 法 則 及 社 會  31

８



              一 般 通 念 ， 足 認 國 家 機 關 之 違 反 作 為 義 務 與 人 民 之 損 害 間  01

              具 有 相 當 之 因 果 關 係 ， 而 國 家 機 關 抗 辯 其 縱 未 怠 於 執 行 職  02

              務 ， 人 民 仍 不 免 發 生 損 害 者 ， 依 舉 證 責 任 分 配 之 原 則 ， 自  03

              應 由 國 家 機 關 證 明 ， 方 可 免 責 。 是 以 人 民 請 求 國 家 賠 償 時  04

              ， 須 人 民 之 生 命 、 身 體 或 財 產 所 受 之 損 害 ， 與 公 務 員 怠 於  05

              執 行 職 務 ， 具 有 相 當 因 果 關 係 始 足 當 之 。 如 公 務 員 並 未 怠  06

              於 執 行 職 務 ， 或 怠 於 執 行 職 務 ， 與 人 民 所 受 之 損 害 ， 不 具  07

              相 當 因 果 關 係 ， 自 不 得 請 求 國 家 賠 償 。 又 所 謂 相 當 因 果 關  08

              係 ， 係 指 依 經 驗 法 則 ， 綜 合 行 為 當 時 所 存 在 之 一 切 事 實 ，  09

              為 客 觀 之 事 後 審 查 ， 認 為 在 一 般 情 形 上 ， 有 此 環 境 ， 有 此  10

              行 為 之 同 一 條 件 ， 均 發 生 同 一 之 結 果 者 ， 則 該 條 件 即 為 發  11

              生 結 果 之 相 當 條 件 ， 行 為 與 結 果 即 有 相 當 之 因 果 關 係 。 反  12

              之 ， 若 在 一 般 情 形 上 ， 有 此 同 一 條 件 存 在 ， 而 依 客 觀 之 審  13

              查 ， 認 為 不 必 然 皆 發 生 此 結 果 者 ， 則 該 條 件 與 結 果 並 不 相  14

              當 ， 不 過 為 偶 然 之 事 實 而 已 ， 其 行 為 與 結 果 間 即 無 相 當 因  15

              果 關 係 。  16

            � 員 林 市 公 所 及 彰 化 縣 政 府 均 否 認 系 爭 倉 庫 為 其 等 興 建 、 管  17

              理 ， 則 上 訴 人 就 員 林 市 公 所 及 彰 化 縣 政 府 確 有 怠 於 執 行 職  18

              務 及 設 置 或 管 理 有 欠 缺 等 要 件 應 負 舉 證 責 任 ， 惟 上 訴 人 對  19

              於 系 爭 倉 庫 係 公 有 公 共 設 施 或 由 員 林 市 公 所 及 彰 化 縣 政 府  20

              管 理 等 事 實 ， 並 未 舉 證 以 實 其 說 ， 僅 空 言 泛 指 系 爭 倉 庫 位  21

              於 員 林 公 園 內 ， 該 處 既 屬 員 林 市 公 所 轄 區 範 圍 內 ， 且 用 途  22

              係 供 清 潔 人 員 放 置 清 掃 用 具 及 當 地 老 人 會 放 置 雜 物 使 用 ，  23

              依 常 理 應 得 認 為 系 爭 倉 庫 係 員 林 市 公 所 或 彰 化 縣 政 府 興 建  24

              及 管 理 云 云 ， 自 非 可 採 。 況 另 案 亦 認 系 爭 倉 庫 非 員 林 市 公  25

              所 興 建 。  26

            � 許 國 賓 於 另 案 審 理 時 自 承 ： 「 （ 問 ： 本 案 鐵 皮 屋 是 否 你 興  27

              建 ？ ） 答 ： 是 我 蓋 的 ， 但 是 錢 是 老 人 會 給 的 。 」 、 「 （ 問  28

              ： 何 人 同 意 你 在 員 林 公 園 興 建 鐵 皮 屋 ？ ） 答 ： 沒 有 人 同 意  29

              ， 但 是 那 是 員 林 公 園 ， 蓋 鐵 皮 倉 庫 讓 老 人 泡 茶 、 放 東 西 。  30

              」 、 「 （ 問 ： 既 然 你 未 經 地 主 同 意 蓋 鐵 皮 倉 庫 ， 鐵 皮 倉 庫  31
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              存 在 期 間 ， 公 所 或 興 賢 書 院 有 無 請 你 拆 除 ？ ） 答 ： 沒 有 ，  01

              因 為 員 林 市 公 所 跟 興 賢 書 院 都 不 知 道 。 」 等 語 （ 見 該 案 卷  02

              第 183頁 背 面 、 184頁 ） ， 足 認 系 爭 倉 庫 非 員 林 市 公 所 或 彰  03

              化 縣 政 府 所 設 置 ； 另 經 訊 問 證 人 即 彰 化 縣 員 林 市 公 所 前 約  04

              聘 僱 人 員 蕭 ０ 仁 於 原 審 時 證 稱 ： 「 （ 問 ： 是 否 曾 在 員 林 市  05

              公 所 擔 任 職 務 ？ ） 公 園 維 護 管 理 。 從 106年 10月 底 或 11月  06

              開 始 到 隔 年 10月 之 後 離 職 。 （ 問 ： 你 在 員 林 公 園 管 理 的 事  07

              項 包 括 什 麼 ？ ） 主 要 有 一 些 公 園 維 護 清 潔 的 工 程 發 包 。 （  08

              問 ： 公 園 的 安 全 及 巡 邏 是 誰 負 責 ？ ） 接 到 里 長 或 民 眾 反 應  09

              才 會 去 看 ， 第 一 時 間 也 是 通 報 警 察 。 （ 問 ： 有 無 專 人 負 責  10

              夜 間 的 巡 邏 ？ ） 沒 有 。 （ 問 ： 系 爭 火 災 發 生 時 ， 是 否 還 在  11

              任 職 ？ ） 是 。 （ 問 ： 如 何 發 現 有 火 災 ？ ） 隔 天 早 上 有 接 到  12

              消 息 。 （ 問 ： 公 園 內 的 建 築 ， 是 否 都 為 員 林 市 公 所 所 有 或  13

              管 理 ？ ） 員 林 公 園 不 是 公 園 用 地 ， 不 是 公 所 所 有 。 之 所 以  14

              我 們 會 發 包 公 園 清 潔 的 工 程 是 我 到 任 之 前 幾 年 就 是 由 員 林  15

              市 公 所 發 包 。 （ 問 ： 為 何 是 由 員 林 市 公 所 發 包 ？ ） 我 在 職  16

              的 時 候 有 收 到 興 賢 書 院 的 水 電 費 ， 我 問 同 事 ， 同 事 是 說 照  17

              慣 例 興 賢 書 院 的 水 電 費 與 公 所 各 負 擔 一 半 ， 書 院 外 面 的 空  18

              間 開 放 給 民 眾 使 用 。 （ 問 ： 所 以 員 林 公 園 是 興 賢 書 院 所 有  19

              ？ ） 地 是 興 賢 書 院 的 ， 公 所 的 地 只 有 一 小 塊 。 （ 問 ： 系 爭  20

              倉 庫 是 何 人 所 建 ？ ） 我 不 知 道 是 誰 的 。 」 等 語 （ 詳 原 審 卷  21

              二 第 122至 123頁 ） ， 核 與 許 國 賓 之 陳 述 相 符 ， 堪 認 員 林 市  22

              公 所 既 非 系 爭 倉 庫 占 用 土 地 之 所 有 人 ， 亦 非 系 爭 倉 庫 之 起  23

              造 人 ， 其 所 負 責 者 僅 為 維 護 清 潔 之 工 作 ， 並 不 包 括 管 理 、  24

              巡 邏 維 安 等 事 務 ， 更 與 彰 化 縣 政 府 無 涉 。  25

            � 依 證 人 即 興 賢 書 院 管 理 人 林 錦 泉 於 本 院 證 稱 ： 系 爭 倉 庫 坐  26

              落 之 土 地 為 興 賢 書 院 所 有 ， 於 系 爭 事 故 發 生 時 ， 與 員 林 市  27

              公 所 並 無 任 何 法 律 上 契 約 關 係 等 語 （ 本 院 卷 第 123頁 ） ，  28

              另 核 證 人 張 ０ 源 、 黃 ０ 中 等 人 之 證 言 （ 本 院 卷 第 118至 122  29

              頁 ） ， 均 不 足 以 資 為 上 訴 人 有 利 之 認 定 。  30

            � 綜 上 ， 上 訴 人 既 未 能 證 明 員 林 市 公 所 及 彰 化 縣 政 府 有 國 家  31
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              賠 償 法 第 2條 第 2項 及 第 3條 第 1項 之 情 形 ， 其 等 請 求 員 林 市  01

              公 所 及 彰 化 縣 政 府 應 償 其 等 因 本 件 系 爭 倉 庫 火 災 造 成 之 損  02

              害 云 云 ， 自 非 有 據 。  03

          � 上 訴 人 主 張 伊 得 依 民 法 第 191條 第 1項 前 段 規 定 ， 自 得 推 定 許  04

            國 賓 就 系 爭 倉 庫 之 保 管 有 所 欠 缺 ， 上 訴 人 當 得 請 求 許 國 賓 就  05

            本 件 事 故 負 擔 損 害 賠 償 責 任 云 云 ， 此 為 許 國 賓 所 否 認 ， 並 以  06

            前 詞 置 辯 。 經 查 ：  07

            � 按 土 地 上 之 建 築 物 或 其 他 工 作 物 所 致 他 人 權 利 之 損 害 ， 由  08

              工 作 物 之 所 有 人 負 損 害 賠 償 責 任 。 但 其 對 於 設 置 或 保 管 並  09

              無 欠 缺 ， 或 損 害 非 因 設 置 或 保 管 有 欠 缺 ， 或 於 防 止 損 害 之  10

              發 生 ， 已 盡 相 當 之 注 意 者 ， 不 在 此 限 ， 民 法 第 191條 第 1項  11

              固 有 明 文 。 惟 原 告 就 過 失 及 因 果 關 係 等 要 件 免 負 舉 證 責 任  12

              ， 惟 對 於 被 告 是 否 系 爭 倉 庫 所 有 人 之 事 實 ， 仍 應 由 原 告 負  13

              舉 證 之 責 。 另 按 未 辦 理 建 物 第 一 次 所 有 權 登 記 以 前 ， 房 屋  14

              所 有 權 屬 於 出 資 興 建 之 原 始 建 築 人 ， 最 高 法 院 96年 度 台 上  15

              字 第 2772號 民 事 裁 判 意 旨 亦 可 供 參 。 且 上 開 民 法 第 191條  16

              法 律 條 文 ， 解 釋 應 限 於 建 築 物 或 工 作 物 本 身 或 其 一 部 致 他  17

              人 權 利 受 損 ， 方 有 該 條 之 適 用 ， 即 惟 此 所 謂 設 置 有 欠 缺 ，  18

              係 指 土 地 上 之 建 築 物 或 其 他 工 作 物 ， 於 建 造 之 初 即 存 有 瑕  19

              疪 而 言 。 所 謂 保 管 有 欠 缺 ， 係 指 於 建 造 後 未 善 為 保 管 ， 致  20

              其 物 發 生 瑕 疪 而 言 （ 最 高 法 院 50年 台 上 第 1464號 、 95年 度  21

              台 上 第 310號 民 事 裁 判 意 旨 參 照 ） ， 即 上 開 工 作 物 所 有 人  22

              責 任 之 規 定 ， 係 針 對 工 作 「 物 」 之 瑕 疵 致 他 人 權 利 受 損 害  23

              所 為 之 特 殊 型 態 侵 權 行 為 之 規 定 ， 苟 非 工 作 物 設 置 之 初 即  24

              已 欠 缺 應 有 之 品 質 或 安 全 設 備 ， 或 設 置 以 後 之 保 管 方 法 有  25

              欠 缺 致 其 物 發 生 瑕 疵 所 生 之 損 害 ， 即 無 該 條 規 定 之 適 用 （  26

              最 高 法 院 104年 度 台 上 字 第 1547號 民 事 裁 判 意 旨 參 照 ） 。  27

            � 上 訴 人 雖 主 張 系 爭 倉 庫 係 由 許 國 賓 所 興 建 設 置 云 云 ， 然 查  28

              許 國 賓 雖 不 否 認 系 爭 倉 庫 為 其 興 建 ， 然 其 復 稱 錢 是 老 人 會  29

              給 的 等 情 ， 已 如 前 述 ， 依 前 揭 實 務 見 解 ， 其 所 有 權 屬 於 出  30

              資 者 即 老 人 會 所 有 ， 非 屬 許 國 賓 ； 況 系 爭 事 故 之 發 生 ， 經  31

１１



              彰 化 縣 消 防 局 現 場 勘 查 ， 就 「 起 火 處 」 之 研 判 ： 「 依 據 燃  01

              燒 後 狀 況 ， 於 火 災 當 日 凌 晨 2時 24分 受 理 員 林 市 員 林 公 園  02

              內 垃 圾 火 災 ， 位 於 員 林 公 園 倉 庫 西 北 側 約 22公 尺 處 ， 研 判  03

              為 一 處 獨 立 火 點 ； 另 於 員 林 公 園 內 倉 庫 東 側 地 面 約 13公 尺  04

              處 有 一 垃 圾 袋 受 燒 ， 研 判 為 第 二 處 獨 立 火 點 。 」 、 「 … 依  05

              據 燃 燒 後 狀 況 � ， 勘 察 員 林 公 園 內 鐵 皮 倉 庫 受 燒 後 … 研 判  06

              火 勢 由 倉 庫 東 側 牆 角 塑 膠 桶 燒 餘 物 附 近 擴 大 延 燒 ， 屬 第 三  07

              處 獨 立 火 點 。 」 、 「 綜 合 上 述 燃 燒 後 現 象 ， 現 場 有 三 處 獨  08

              立 火 點 ， 分 別 為 員 林 公 園 倉 庫 西 北 側 約 22公 尺 處 垃 圾 桶 、  09

              員 林 公 園 內 倉 庫 東 側 約 13公 尺 處 垃 圾 袋 ， 及 員 林 公 園 內 鐵  10

              皮 倉 庫 東 側 牆 角 附 近 。 」 。 就 「 起 火 原 因 」 研 判 ： 「 綜 上  11

              所 述 ， 本 局 受 理 106年 12月 19日 2時 24分 暨 同 日 3時 8分 員 林  12

              公 園 內 火 警 研 判 為 三 處 獨 立 火 點 ， 加 上 106年 11月 21日 3時  13

              18分 亦 曾 發 生 類 似 案 件 ， 案 件 共 通 點 為 時 間 為 凌 晨 2至 3點  14

              ， 對 象 為 公 園 內 垃 圾 桶 或 垃 圾 袋 ， 本 案 起 火 原 因 研 判 以 『  15

              疑 似 縱 火 引 起 火 災 之 可 能 性 較 大 』 。 」 、 「 106年 12月 19  16

              日 3時 8分 許 ， 本 轄 員 林 市 ○ ○ 里 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 （ 八 渡 日 本  17

              料 理 ） 及 員 林 公 園 內 倉 庫 發 生 火 警 ， 經 現 場 勘 查 燃 燒 後 狀  18

              況 、 出 動 觀 察 記 錄 、 觀 係 人 談 話 筆 錄 綜 合 研 判 ， 起 火 戶 為  19

              員 林 公 園 內 鐵 皮 倉 庫 ， 起 火 處 為 三 處 獨 立 火 點 ， 分 別 為 員  20

              林 公 園 倉 庫 西 北 側 約 22公 尺 處 垃 圾 桶 、 員 林 公 園 倉 庫 東 側  21

              約 13公 尺 處 垃 圾 袋 及 員 林 公 園 內 鐵 皮 倉 庫 東 側 牆 角 附 近 ，  22

              本 案 起 火 原 因 研 判 以 『 疑 似 縱 火 引 起 火 災 之 可 能 性 較 大 』  23

              。 」 ， 此 有 彰 化 縣 消 防 局 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 在 卷 可 證 （  24

              詳 見 原 證 二 及 原 審 卷 一 第 143至 243頁 ） ， 足 認 系 爭 事 故 係  25

              遭 他 人 縱 火 所 為 ， 應 不 能 認 屬 許 國 賓 就 設 置 或 保 管 有 欠 缺  26

              致 建 築 物 發 生 瑕 疵 ， 則 本 件 火 災 之 發 生 即 難 認 與 系 爭 倉 庫  27

              本 身 設 置 或 保 管 所 生 瑕 疵 有 關 ， 故 本 件 既 未 見 因 系 爭 倉 庫  28

              建 造 時 瑕 疪 ， 或 建 造 後 未 善 為 保 管 所 致 瑕 疪 ， 而 造 成 上 訴  29

              人 權 利 受 損 之 情 事 ， 亦 難 認 許 國 賓 應 負 民 法 第 191條 第 1項  30

              之 損 害 賠 償 責 任 。  31
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          � 綜 上 所 述 ， 系 爭 倉 庫 非 員 林 市 公 所 或 彰 化 縣 政 府 所 設 置 、 管  01

            理 ， 亦 非 許 國 賓 所 有 ， 且 系 爭 事 故 之 發 生 係 因 他 人 為 縱 火 所  02

            致 ， 與 系 爭 倉 庫 存 在 與 否 間 ， 並 無 相 當 因 果 關 係 。 上 訴 人 主  03

            張 被 上 訴 人 等 就 系 爭 建 物 所 受 損 害 應 負 損 害 賠 償 責 任 ， 於 法  04

            無 據 。 從 而 ， 上 訴 人 依 國 家 賠 償 法 第 2條 第 2項 、 第 3條 第 1項  05

            及 民 法 第 191條 第 1項 前 段 等 規 定 ， 請 求 員 林 市 公 所 、 彰 化 縣  06

            政 府 與 許 國 賓 就 上 訴 人 所 受 損 害 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 並 請 求 被  07

            上 訴 人 賠 償 166萬 8177元 及 法 定 遲 延 利 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予  08

            駁 回 。 原 審 就 為 上 訴 人 敗 訴 判 決 ， 並 駁 回 其 假 執 行 之 聲 請 ，  09

            核 無 不 合 。 上 訴 論 旨 指 摘 原 審 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為  10

            無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  11

          � 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 與 本 件  12

            判 決 結 果 並 無 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  13

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 法 判 決 如 主 文 。  14

        中     華     民     國     109    年     12    月     31   日  15

                        民 事 第 七 庭     審 判 長 法   官   王   銘  16

                                            法   官   郭 妙 俐  17

                                            法   官   張 國 華  18

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  19

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 二 十 日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ，  20

        其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 二 十 日 內 向 本 院 補 提 理 由  21

        書 狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。  22

        上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律  23

        師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師 資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事  24

        訴 訟 法 第 四 百 六 十 六 條 之 一 第 一 項 但 書 或 第 二 項 所 定 關 係 之 釋 明  25

        文 書 影 本 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 裁 判 費 。  26

                                            書 記 官   柯 孟 伶  27

        中     華     民     國     109    年     12    月     31   日  28
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