
臺灣高等法院臺中分院民事判決

　

                                             109年 度 上 易 字 第 32號    02

        上 　 訴 　 人 　 廖 郁 昌  03

        訴 訟 代 理 人 　 邱 奕 賢 律 師  04

        被  上 訴  人 　 姚 忠 逸  05

        　 　 　 　 　 　 林 穗 文  06

        　 　 　 　 　 　 劉 馥 誠  07

        共 　 　 　 同  08

        訴 訟 代 理 人 　 周 仲 鼎 律 師  09

        複  代 理  人 　 林 宛 柔  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 108年 11月 19  11

        日 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 107年 度 訴 字 第 1131號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴  12

        ， 本 院 於 109年 4月 15日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主       文  14

        上 訴 駁 回 。  15

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  16

            事 實 及 理 由  17

        一 、 被 上 訴 人 （ 即 原 告 姚 忠 逸 、 林 穗 文 、 劉 馥 誠 三 人 ， 以 下 逕 以  18

            姓 名 稱 之 ） 主 張 ： 上 訴 人 與 訴 外 人 呂 ○ ○ 分 別 為 址 設 臺 中 市  19

            ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 00樓 崧 洋 科 技 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 崧  20

            洋 公 司 ） 之 負 責 人 及 員 工 ； 姚 忠 逸 於 民 國 105年 6月 20日 離 職  21

            前 ， 為 崧 洋 公 司 之 業 務 經 理 ， 負 有 競 業 禁 止 及 保 密 義 務 。 崧  22

            洋 公 司 為 環 保 室 內 拖 鞋 之 製 造 銷 售 商 ， 前 因 姚 忠 逸 於 在 職 期  23

            間 ， 分 別 與 訴 外 人 即 其 胞 姊 姚 ○ ○ 及 其 妻 林 穗 文 （ 原 名 林 淑  24

            芬 ） 等 親 友 陸 續 設 立 康 舒 蓉 企 業 有 限 公 司 、 旭 富 創 意 生 活 有  25

            限 公 司 、 全 日 富 國 際 有 限 公 司 等 公 司 ， 劉 馥 誠 則 擔 任 康 舒 蓉  26

            企 業 有 限 公 司 之 經 理 。 詎 上 訴 人 與 呂 ○ ○ 竟 意 圖 散 布 於 眾 ，  27

            共 同 基 於 加 重 誹 謗 之 犯 意 聯 絡 ， 於 105年 8月 3日 某 時 ， 由 上  28

            訴 人 繕 打 內 容 含 有 「 … 其 妻 林 淑 芬 （ 即 林 穗 文 ） 、 劉 馥 誠 …  29

            等 人 ， 在 市 場 上 從 事 不 法 的 勾 當 已 有 許 多 年 ， 此 干 人 等 曾 在  30

            約 8年 前 即 曾 因 虛 設 公 司 行 號 ， 以 賣 發 票 等 不 法 之 行 為 遭 刑  31

            事 局 及 國 稅 局 所 查 獲 而 有 案 在 身 ， 沒 想 到 習 慣 作 奸 犯 科 之 人  32
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            改 不 了 本 性 … 」 、 「 姚 忠 逸 卻 試 圖 從 國 外 進 口 低 價 偽 劣 之 商  01

            品 來 傷 害 消 費 者 之 健 康 … ， 其 所 做 之 言 行 舉 止 實 已 達 到 人 神  02

            共 憤 ， 特 別 對 自 己 待 了 10年 的 老 東 家 公 司 做 出 傷 天 害 理 的 事  03

            實 。 天 地 有 情 也 絕 對 容 不 下 如 此 狼 心 狗 肺 奸 惡 之 徒 」 等 不 實  04

            內 容 之 「 聲 明 稿 」 （ 下 稱 系 爭 聲 明 稿 ） ， 經 電 腦 列 印 輸 出 後  05

            ， 由 呂 ○ ○ 將 系 爭 聲 明 稿 發 送 予 馨 苑 有 限 公 司 、 芃 果 企 業 有  06

            限 公 司 等 崧 洋 公 司 所 屬 各 地 經 銷 商 （ 公 司 ） ， 供 特 定 多 數 人  07

            閱 覽 觀 看 ， 以 此 散 布 文 字 方 式 指 摘 林 穗 文 、 劉 馥 誠 虛 設 公 司  08

            幫 助 逃 漏 稅 與 姚 忠 逸 進 口 劣 質 商 品 等 足 以 毀 損 林 穗 文 、 劉 馥  09

            誠 與 姚 忠 逸 名 譽 之 事 ， 足 以 貶 損 林 穗 文 、 劉 馥 誠 與 姚 忠 逸 之  10

            人 格 尊 嚴 及 社 會 評 價 。 被 上 訴 人 三 人 並 因 而 各 自 受 有 精 神 之  11

            損 害 等 語 。 爰 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 提 起 本 訴 ， 並 聲 明 ： � 上  12

            訴 人 應 給 付 被 上 訴 人 各 100萬 元 ， 及 均 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌  13

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 之 利 息 。 � 願 供 擔 保 ， 請  14

            准 宣 告 假 執 行 。  15

        二 、 上 訴 人 （ 即 被 告 ） 關 於 被 上 訴 人 之 主 張 ， 前 據 原 審 以 其 經 合  16

            法 通 知 未 到 庭 亦 未 是 出 準 備 書 狀 ， 應 依 民 事 訴 訟 法 第 280條  17

            第 3項 、 準 用 同 條 第 1項 ， 視 同 自 認 ； 上 訴 人 嗣 於 本 院 則 以 ：  18

            兩 造 關 於 崧 洋 公 司 之 所 有 權 及 營 運 權 之 關 係 仍 有 股 東 、 董 事  19

            關 係 ， 非 僅 止 於 負 責 人 、 員 工 關 係 ， 系 爭 聲 明 稿 是 其 於 105  20

            年 7月 ， 6月 末 中 旬 左 右 ， 依 手 邊 有 的 資 料 證 據 立 即 繕 打 ， 主  21

            因 是 姚 忠 逸 為 崧 洋 公 司 業 務 經 理 ， 並 簽 立 僱 傭 契 約 書 及 保 密  22

            暨 離 職 後 行 為 規 範 協 議 書 ， 且 姚 忠 逸 同 為 崧 洋 公 司 股 東 ， 兩  23

            造 間 非 止 於 「 同 事 關 係 」 ， 卻 另 外 成 立 公 司 在 外 營 業 ， 顯 有  24

            違 反 職 業 倫 理 及 競 業 禁 止 的 相 關 事 實 ， 所 以 才 緊 急 發 出 系 爭  25

            聲 明 稿 對 外 澄 清 ， 雖 用 詞 上 比 較 直 接 但 絕 對 與 事 實 相 符 ， 上  26

            訴 人 是 在 憲 法 言 論 自 由 保 障 的 範 圍 之 內 ， 並 經 過 合 理 的 查 證  27

            ， 不 應 評 價 為 誹 謗 罪 ， 故 被 上 訴 人 所 為 請 求 賠 償 損 害 ， 顯 無  28

            理 由 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  29

        三 、 原 審 判 決 ： 被 上 訴 人 應 各 給 付 上 訴 人 姚 忠 逸 、 林 穗 文 、 劉 馥  30

            誠 8萬 元 、 10萬 元 、 10萬 元 ， 及 均 自 107年 3月 16日 起 至 清 償  31
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            日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。 並 駁 回 被 上 訴 人 其 餘 請  01

            求 及 假 執 行 之 聲 請 ， 暨 就 被 上 訴 人 勝 訴 部 分 ， 依 職 權 為 假 執  02

            行 宣 告 。 （ 被 上 訴 人 敗 訴 部 分 ， 均 未 聲 明 不 服 ， 業 已 確 定 ）  03

            。 上 訴 人 就 其 敗 訴 部 分 不 服 ， 提 起 上 訴 。 兩 造 聲 明 如 下 ：  04

          � 上 訴 人 上 訴 聲 明 ：  05

            � 原 判 決 不 利 於 上 訴 人 部 分 廢 棄 。  06

            � 上 開 廢 棄 部 分 被 上 訴 人 原 審 之 訴 及 假 執 行 聲 請 均 駁 回 。  07

          � 被 上 訴 人 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  08

        四 、 以 下 之 事 實 為 兩 造 所 不 爭 執 ：  09

          � 上 訴 人 擬 定 系 爭 聲 明 稿 ， 經 電 腦 列 印 輸 出 後 ， 由 訴 外 人 呂 ○  10

            ○ 將 該 聲 明 稿 發 送 予 馨 苑 有 限 公 司 、 芃 果 企 業 有 限 公 等 事 實  11

            ， 業 據 刑 事 判 決 有 罪 確 定 ， 並 已 執 行 完 畢 ， 有 108年 度 執 字  12

            第 10718號 等 刑 事 卷 證 可 憑 。  13

          � 上 訴 人 主 張 姚 忠 逸 為 崧 洋 公 司 受 僱 為 公 司 業 務 經 理 ， 並 簽 立  14

            僱 傭 契 約 書 及 保 密 暨 離 職 後 行 為 規 範 協 議 書 等 ， 兩 造 間 並 有  15

            商 業 糾 紛 。  16

        五 、 本 件 兩 造 爭 執 之 重 點 ：  17

          � 上 訴 人 有 無 故 意 不 法 侵 害 被 上 訴 人 三 人 名 譽 之 行 為 ？  18

          � 如 有 ， 被 上 訴 人 等 人 得 否 依 前 揭 民 法 第 184條 第 1項 前 段 等 規  19

            定 ， 請 求 上 訴 人 負 損 害 賠 償 責 任 ？  20

          � 上 訴 人 如 應 負 損 害 賠 償 責 任 ， 應 如 何 審 酌 決 定 賠 償 金 額 ？  21

        六 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  22

          � 被 上 訴 人 主 張 之 上 開 事 實 ， 業 據 本 院 調 取 原 審 法 院 107年 度  23

            簡 上 字 第 188號 妨 害 名 譽 刑 事 卷 宗 所 附 系 爭 聲 明 稿 內 容 無 誤  24

            （ 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 105年 度 他 字 第 8001號 卷 第 6頁 ） ， 且  25

            上 訴 人 就 該 聲 明 稿 為 其 所 繕 打 ， 並 讓 呂 ○ ○ 發 送 給 其 他 公 司  26

            等 情 ， 亦 自 承 在 卷 （ 107年 度 簡 上 字 第 188號 卷 第 71頁 ） 。 上  27

            訴 人 並 因 上 開 行 為 ， 由 原 審 法 院 臺 中 簡 易 庭 以 106年 度 中 簡  28

            字 第 2764號 刑 事 判 決 認 犯 散 布 文 字 誹 謗 罪 ， 判 處 拘 役 40日 ，  29

            並 經 原 審 法 院 刑 事 庭 以 107年 度 簡 上 字 第 188號 判 決 上 訴 駁 回  30

            確 定 ， 有 上 開 刑 事 判 決 等 在 卷 可 參 ， 並 經 本 院 調 閱 刑 事 卷 宗  31

３



            核 閱 無 誤 。 上 訴 人 雖 重 複 援 引 其 在 刑 事 程 序 否 認 犯 罪 之 辯 詞  01

            ， 略 以 ： 系 爭 聲 明 稿 是 我 當 下 105年 7月 ， 6月 末 中 旬 左 右 依  02

            手 邊 有 的 資 料 證 據 立 即 繕 打 、 發 出 ， 主 因 是 被 上 訴 人 為 崧 洋  03

            公 司 的 董 事 、 股 東 兼 上 訴 人 業 務 經 理 ， 卻 另 外 成 立 公 司 在 外  04

            營 業 ， 顯 有 違 反 職 業 倫 理 及 企 業 禁 止 的 相 關 事 實 ， 所 以 才 緊  05

            急 對 外 澄 清 ， 雖 用 詞 上 比 較 直 接 但 絕 對 與 事 實 相 符 ， 上 訴 人  06

            是 在 憲 法 言 論 自 由 保 障 的 範 圍 之 內 ， 並 經 過 合 理 的 查 證 ， 不  07

            應 評 價 為 誹 謗 罪 等 語 。 惟 系 爭 聲 明 稿 確 有 前 開 「 狼 心 狗 肺 奸  08

            惡 之 徒 」 等 文 句 明 確 ， 並 據 刑 事 判 決 有 罪 確 定 ， 是 被 上 訴 人  09

            關 於 侵 權 行 為 部 分 之 主 張 ， 堪 信 為 真 ， 並 可 作 為 判 斷 兩 造 權  10

            利 義 務 之 法 律 基 本 事 實 。  11

          � 上 訴 人 於 系 爭 聲 明 稿 所 記 載 如 「 為 遭 刑 事 局 及 國 稅 局 所 查 獲  12

            而 有 案 在 身 ， 沒 想 到 習 慣 作 奸 犯 科 之 人 改 不 了 本 性 … 」 、 「  13

            姚 忠 逸 卻 試 圖 從 國 外 進 口 低 價 偽 劣 之 商 品 來 傷 害 消 費 者 之 健  14

            康 … ， 其 所 做 之 言 行 舉 止 實 已 達 到 人 神 共 憤 ， 特 別 對 自 己 待  15

            了 10年 的 老 東 家 公 司 做 出 傷 天 害 理 的 事 實 。 天 地 有 情 也 絕 對  16

            容 不 下 如 此 狼 心 狗 肺 奸 惡 之 徒 」 等 文 字 ， 依 社 會 通 念 於 社 會  17

            評 價 層 次 應 屬 負 面 之 用 語 ， 並 據 原 審 法 院 刑 事 庭 同 此 認 定 而  18

            判 決 有 罪 確 定 。 可 認 上 訴 人 明 知 系 爭 聲 明 稿 內 容 之 文 詞 ， 於  19

            客 觀 上 已 足 以 貶 低 被 上 訴 人 之 社 會 評 價 。 詎 上 訴 人 於 將 系 爭  20

            聲 明 稿 ， 經 電 腦 列 印 輸 出 後 ， 由 訴 外 人 呂 ○ ○ 將 系 爭 聲 明 稿  21

            發 送 予 馨 苑 有 限 公 司 、 芃 果 企 業 有 限 公 司 等 崧 洋 公 司 所 屬 各  22

            地 經 銷 商 ， 供 特 定 多 數 人 閱 覽 觀 看 ， 客 觀 上 已 足 以 貶 低 被 上  23

            訴 人 之 社 會 評 價 ， 則 上 訴 人 上 開 足 以 毀 損 林 穗 文 、 劉 馥 誠 與  24

            姚 忠 逸 名 譽 之 行 為 ， 自 屬 故 意 不 法 侵 害 被 上 訴 人 三 人 之 名 譽  25

            權 。  26

          � 按 名 譽 為 人 格 之 社 會 評 價 ， 名 譽 有 無 受 侵 害 ， 應 以 社 會 上 對  27

            其 評 價 是 否 貶 損 以 為 斷 。 刑 法 上 妨 害 名 譽 罪 之 成 立 ， 固 以 公  28

            然 侮 辱 或 意 圖 散 布 於 眾 而 指 摘 或 傳 述 足 以 毀 損 他 人 名 譽 之 事  29

            為 要 件 。 惟 在 民 法 上 ， 若 已 將 足 以 毀 損 他 人 名 譽 之 事 表 白 於  30

            特 定 第 三 人 ， 縱 未 至 公 然 侮 辱 之 程 度 ， 且 無 散 布 於 眾 之 意 圖  31

４



            ， 亦 應 認 係 名 譽 之 侵 害 ， 蓋 既 對 於 第 三 人 表 白 足 以 毀 損 他 人  01

            名 譽 之 事 ， 則 其 人 之 社 會 評 價 ， 不 免 因 而 受 有 貶 損 （ 最 高 法  02

            院 86年 度 台 上 字 第 305號 裁 判 要 旨 參 照 ） 。 經 查 ：  03

          � 本 件 上 訴 人 雖 抗 辯 僅 係 就 被 上 訴 人 顯 有 違 反 職 業 倫 理 及 競 業  04

            禁 止 的 相 關 事 實 ， 緊 急 發 出 系 爭 聲 明 稿 業 外 澄 清 ， 雖 用 詞 上  05

            比 較 直 接 但 絕 對 與 事 實 相 符 ， 上 訴 人 是 在 憲 法 言 論 自 由 保 障  06

            的 範 圍 之 內 ， 並 經 過 合 理 的 查 證 ， 不 應 評 價 為 誹 謗 罪 云 云 。  07

          � 惟 依 上 開 最 高 法 院 裁 判 意 旨 ， 上 訴 人 上 開 行 為 ， 既 已 將 足 以  08

            毀 損 被 上 訴 人 名 譽 之 事 送 予 馨 苑 有 限 公 司 、 芃 果 企 業 有 限 公  09

            司 等 崧 洋 公 司 所 屬 各 地 經 銷 商 ， 參 以 系 爭 聲 明 稿 抬 頭 載 明 「  10

            致 各 通 路 、 經 銷 商 、 業 界 先 進 」 等 文 意 ， 可 認 包 含 各 經 銷 商  11

            有 關 之 多 數 人 ， 足 徵 其 有 供 特 定 多 數 人 閱 覽 觀 看 之 意 思 ， 復  12

            實 際 由 訴 外 人 呂 ○ ○ 將 系 爭 聲 明 稿 發 送 予 馨 苑 有 限 公 司 、 芃  13

            果 企 業 有 限 公 司 等 崧 洋 公 司 所 屬 各 地 經 銷 商 ， 客 觀 上 已 合 於  14

            供 特 定 多 數 人 閱 覽 觀 看 之 事 實 。  15

          � 因 之 ， 綜 合 上 訴 人 主 觀 意 思 所 表 述 之 文 句 用 語 及 客 觀 發 送 流  16

            佈 行 為 ， 顯 足 以 貶 低 被 上 訴 人 ， 即 侵 害 被 上 訴 人 之 名 譽 權 ，  17

            上 訴 人 抗 辯 未 侵 害 被 上 訴 人 之 名 譽 權 ， 尚 難 採 憑 。  18

          � 上 訴 人 固 稱 其 上 開 言 論 行 為 ， 屬 憲 法 保 障 言 論 自 由 之 人 權 範  19

            圍 ， 不 應 被 究 責 。 然 憲 法 揭 示 保 障 人 權 ， 而 被 稱 為 人 民 權 利  20

            之 保 障 書 ； 有 從 法 律 位 階 觀 察 ， 認 其 法 位 階 最 高 ； 有 從 性 質  21

            觀 察 ， 認 其 為 根 本 大 法 ； 無 論 採 何 觀 察 路 徑 ， 細 究 憲 法 明 文  22

            保 障 人 權 乃 揭 示 人 性 基 本 尊 嚴 之 義 理 ； 析 言 之 ， 相 較 於 我 傳  23

            統 文 化 人 本 思 想 ， 歐 美 文 明 演 化 發 展 之 「 人 權 」 本 義 為 Huma  24

            n Right， 而 Right本 意 為 尺 度 、 直 、 正 當 ， 即 人 權 乃 人 直 ，  25

            即 之 所 宜 、 所 是 、 所 應 直 ； 再 就 權 利 義 務 之 相 對 性 而 言 ， 人  26

            權 之 正 當 即 與 「 人 義 」 相 對 待 ； 由 此 簡 析 可 知 ， 憲 法 保 障 人  27

            權 之 基 本 原 理 、 精 神 乃 本 於 人 之 尊 嚴 以 維 人 權 ， 同 時 亦 含 有  28

            人 義 之 理 念 ； 是 則 主 張 憲 法 宣 示 保 障 之 人 權 時 ， 應 知 憲 法 並  29

            非 寬 容 可 假 人 權 之 名 以 為 惡 ； 進 而 言 之 ， 保 障 言 論 自 由 ， 並  30

            未 寬 容 可 於 自 由 言 論 時 ， 傷 害 或 侵 犯 他 人 尊 嚴 。 於 本 件 而 言  31

５



            ， 縱 姚 忠 逸 容 有 上 訴 人 所 指 摘 之 錯 誤 行 為 ， 而 應 負 其 民 刑 事  01

            責 任 ， 但 個 人 之 某 一 錯 誤 行 為 ， 並 非 其 行 為 或 人 格 之 全 部 。  02

            復 從 人 性 尊 嚴 、 人 格 之 觀 點 而 言 ， 法 律 規 範 係 評 價 人 之 行 為  03

            ， 而 非 評 價 人 性 或 尊 嚴 ， 除 不 能 以 錯 誤 行 為 逕 自 否 認 行 為 人  04

            之 尊 嚴 、 人 格 外 ， 就 邏 輯 觀 點 而 言 ， 亦 不 能 以 偏 概 全 ， 以 個  05

            人 之 部 分 行 為 ， 即 全 面 地 否 認 其 人 格 之 完 整 性 。 因 之 ， 上 訴  06

            人 以 言 論 自 由 之 概 念 所 為 抗 辯 ， 既 尚 應 經 過 正 當 性 之 審 查 ，  07

            殊 難 因 臨 訟 重 複 為 憲 法 保 障 言 論 自 由 之 陳 詞 ， 脫 免 其 所 應 承  08

            擔 侵 害 他 人 權 利 之 民 事 侵 權 行 為 責 任 。  09

          � 次 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責  10

            任 。 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私  11

            、 貞 操 ， 或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖  12

            非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ， 民 法 第 184條  13

            第 1項 前 段 、 第 195條 第 1項 前 段 分 別 定 有 明 文 。 又 按 精 神 慰  14

            撫 金 之 多 寡 ， 應 斟 酌 雙 方 之 身 分 、 地 位 、 資 力 與 加 害 之 程 度  15

            及 其 他 各 種 情 形 核 定 相 當 之 數 額 。 而 所 謂 相 當 金 額 ， 應 以 實  16

            際 加 害 之 情 形 、 被 害 人 所 受 精 神 上 痛 苦 之 程 度 、 賠 償 權 利 人  17

            之 身 分 地 位 、 經 濟 能 力 ， 並 斟 酌 賠 償 義 務 人 之 經 濟 狀 況 、 可  18

            歸 責 之 程 度 等 定 之 。  19

          � 本 件 上 訴 人 故 意 將 系 爭 聲 明 稿 由 訴 外 人 呂 ○ ○ 實 際 對 外 發 送  20

            ， 而 構 成 不 法 侵 權 行 為 ， 侵 害 被 上 訴 人 三 人 名 譽 權 ， 已 如 上  21

            述 ， 且 兩 者 間 具 有 相 當 因 果 關 係 ， 被 上 訴 人 三 人 依 上 開 規 定  22

            訴 請 上 訴 人 賠 償 精 神 慰 撫 金 ， 自 屬 有 據 。 本 院 審 酌 上 訴 人 與  23

            姚 忠 逸 關 於 崧 洋 公 司 營 運 之 歷 來 關 係 與 糾 葛 ， 及 姚 忠 逸 離 職  24

            後 ， 本 受 有 競 業 禁 止 之 限 制 ， 卻 因 彼 此 間 存 有 商 業 糾 紛 ， 上  25

            訴 人 即 以 發 系 爭 聲 明 稿 之 方 式 ， 不 僅 內 容 敘 及 姚 忠 逸 ， 損 其  26

            名 譽 ， 並 造 成 其 客 戶 流 失 ， 更 對 單 純 為 其 配 偶 之 林 穗 文 ， 單  27

            純 為 其 新 設 公 司 員 工 之 劉 馥 誠 ， 為 不 實 謠 言 之 散 布 ， 對 其 等  28

            名 譽 損 害 非 輕 。 而 兩 造 之 經 濟 狀 況 亦 有 原 審 依 職 權 調 取 兩 造  29

            之 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得 調 件 明 細 表 在 卷 可 憑 ， 兩 造 並 於 本  30

            院 同 稱 對 此 等 資 料 不 爭 執 等 語 。 本 院 因 而 審 酌 上 訴 人 上 開 侵  31
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            權 行 為 之 加 害 情 節 、 被 上 訴 人 名 譽 遭 侵 害 所 受 之 精 神 痛 苦 ，  01

            並 兼 衡 酌 兩 造 之 身 分 、 地 位 、 經 濟 狀 況 等 情 ， 認 為 被 上 訴 人  02

            請 求 賠 償 之 精 神 慰 撫 金 ， 分 別 以 姚 忠 逸 8萬 元 、 林 穗 文 10萬  03

            元 、 劉 馥 誠 10萬 元 為 適 當 ， 應 予 准 許 。 原 審 就 此 部 分 之 認 定  04

            ， 核 屬 適 當 ， 並 無 違 誤 。 關 於 上 訴 人 另 抗 辯 原 審 判 給 之 精 神  05

            慰 撫 金 過 高 ， 並 重 複 其 上 開 否 認 賠 償 責 任 之 詞 ， 經 審 核 尚 不  06

            足 以 動 搖 原 審 及 本 院 上 開 認 定 ， 附 此 敘 明 。  07

        七 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 姚 忠 逸 、 林 穗 文 、 劉 馥 誠 基 於 侵 權 行 為  08

            之 法 律 關 係 ， 各 請 求 上 訴 人 給 付 8萬 元 、 10萬 元 、 10萬 元 ，  09

            及 均 自 刑 事 附 帶 民 事 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 107年 3月 16日 （  10

            附 民 卷 第 9頁 至 第 10頁 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 之 利  11

            息 ， 核 屬 正 當 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 於 法 無 據 ， 不  12

            應 准 許 。 原 審 關 於 被 上 訴 人 上 開 應 予 准 許 部 分 及 不 應 准 許 部  13

            分 ， 分 別 為 上 訴 人 及 被 上 訴 人 敗 訴 判 決 ， 並 就 被 上 訴 人 勝 訴  14

            部 分 依 職 權 宣 告 假 執 行 ， 於 法 並 無 違 誤 。 上 訴 意 旨 ， 指 摘 原  15

            判 決 關 於 其 敗 訴 部 分 為 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應  16

            予 駁 回 。  17

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 上 訴 人 於 準 備 程 序 終 結 後 ， 再 請 求 調 查  18

            證 據 、 傳 喚 證 人 部 分 ， 勾 稽 其 待 證 事 實 ， 係 關 於 兩 造 先 前 就  19

            崧 洋 公 司 非 僅 為 同 事 關 係 ， 且 姚 忠 逸 為 上 訴 人 業 務 經 理 ， 卻  20

            另 外 成 立 公 司 在 外 營 業 ， 顯 有 違 反 職 業 倫 理 及 競 業 禁 止 的 相  21

            關 事 實 等 ， 然 上 訴 人 除 已 自 行 提 出 相 關 資 料 附 卷 外 ， 並 有 調  22

            閱 之 刑 事 卷 證 可 參 ， 足 以 核 對 查 明 ， 並 為 對 造 所 不 爭 執 ， 不  23

            會 影 響 本 件 事 實 認 定 及 法 律 適 用 ， 自 無 重 複 調 取 或 訊 問 證 人  24

            之 必 要 ； 另 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 ， 經 核 並 不 影 響 本 判 決 之  25

            結 果 ， 故 不 逐 一 論 述 ， 併 此 敘 明 。  26

        九 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449條 第 1項  27

            、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  28

        中     華     民     國    109    年     .4    月     29    日  29

                       民 事 第 三 庭      審 判 長 法   官   黃 玉 清  30

                                            法   官   杭 起 鶴  31
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                                            法   官   莊 嘉 蕙  01

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  02

        不 得 上 訴 。  03

                                            書 記 官   王 麗 英  04

        中     華     民     國    109    年     4     月     29    日  05
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