
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

　

                                            109年 度 上 易 字 第 508號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 賴 東 霖  04

        上 列 上 訴 人 因 被 告 業 務 侵 占 案 件 ， 不 服 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 108 年  05

        度 易 字 第 2742號 中 華 民 國 109年 3月 18日 第 一 審 判 決 （ 起 訴 案 號 ：  06

        臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 108 年 度 偵 字 第 4025號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院  07

        判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        上 訴 駁 回 。  10

            理   由  11

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 賴 東 霖 自 民 國 106年 6月 19日 起 ， 受 中 陽  12

            建 設 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 中 陽 公 司 ） 雇 用 ， 先 後 擔 任 中 陽 公  13

            司 之 採 發 部 經 理 及 工 務 部 經 理 ， 為 從 事 業 務 之 人 。 緣 中 陽 公  14

            司 為 大 買 家 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 大 買 家 公 司 ） 之 子 公 司 ， 負  15

            責 大 買 家 公 司 所 承 作 、 位 於 臺 中 市 大 里 區 之 經 濟 部 臺 中 ○ ○  16

            ○ 區 ○ ○ ○ 道 磚 鋪 設 工 程 （ 下 稱 上 開 工 程 ） 之 監 造 及 發 包 業  17

            務 ， 並 由 被 告 負 責 聯 繫 廠 商 即 亞 麥 開 發 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱  18

            亞 麥 公 司 ） 送 貨 及 施 工 ， 而 被 告 於 107年 2月 間 ， 以 大 買 家 公  19

            司 名 義 向 亞 麥 公 司 業 務 人 員 邱 尚 暄 訂 購 施 作 人 行 步 道 透 水 磚  20

            ， 約 定 材 料 費 加 施 工 費 用 總 金 額 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 4 萬 元 ，  21

            旋 即 於 107年 2月  2日 以 需 現 金 支 付 貨 款 為 由 ， 向 中 陽 公 司 申  22

            請 借 用 現 金 4 萬 元 ， 惟 因 時 近 農 曆 年 節 ， 亞 麥 公 司 無 法 安 排  23

            人 力 進 場 施 工 ， 遂 向 被 告 表 示 僅 能 配 合 出 貨 ， 並 將 貨 款 降 至  24

            2萬 7千 元 ， 詎 被 告 竟 意 圖 為 自 己 不 法 所 有 ， 基 於 業 務 侵 占 之  25

            犯 意 ， 於 107年 2月 3日 ， 將 所 約 定 之 貨 款 2萬  7千 元 交 予 亞 麥  26

            公 司 送 貨 司 機 廖 國 源 收 訖 後 ， 即 將 剩 餘 之 款 項 1萬 3千 元 侵 占  27

            入 己 。 嗣 大 買 家 公 司 於 107 年 10月 底 ， 進 行 財 務 稽 核 時 ， 發  28

            覺 該 筆 交 易 發 票 遺 失 ， 即 向 亞 麥 公 司 要 求 交 付 與 正 本 相 符 之  29

            發 票 影 本 ， 亞 麥 公 司 則 向 大 買 家 公 司 要 求 開 立 1萬 3千 元 之 折  30

            讓 單 ， 大 買 家 公 司 及 中 陽 公 司 始 悉 上 情 ， 而 認 被 告 涉 犯 刑 法  31

            第 336條 第 2項 之 業 務 侵 占 罪 嫌 等 語 。  32
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        二 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 不  01

            能 證 明 被 告 犯 罪 者 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154 條  02

            第 2項 、 第 301條 第  1項 分 別 定 有 明 文 。 次 按 認 定 犯 罪 事 實 所  03

            憑 之 證 據 ， 雖 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 間 接 證 據 亦 包 括 在 內 ； 然  04

            無 論 直 接 或 間 接 證 據 ， 其 為 訴 訟 上 之 證 明 ， 須 於 通 常 一 般 之  05

            人 均 不 致 於 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 者 ， 始 得 據  06

            之 為 有 罪 之 認 定 ， 倘 其 證 明 尚 未 達 到 此 一 程 度 ， 而 有 合 理 性  07

            懷 疑 之 存 在 時 ， 即 難 遽 採 為 不 利 被 告 之 認 定 。 再 按 刑 事 訴 訟  08

            法 第 161條 第 1項 規 定 ： 檢 察 官 就 被 告 犯 罪 事 實 ， 應 負 舉 證 責  09

            任 ， 並 指 出 證 明 之 方 法 。 因 此 ， 檢 察 官 對 於 起 訴 之 犯 罪 事 實  10

            ， 應 負 提 出 證 據 及 說 服 之 實 質 舉 證 責 任 。 倘 其 所 提 出 之 證 據  11

            ， 不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 指 出 證 明 之 方 法 ， 無 從  12

            說 服 法 院 以 形 成 被 告 有 罪 之 心 證 ， 基 於 無 罪 推 定 之 原 則 ， 自  13

            應 為 被 告 無 罪 判 決 之 諭 知 。  14

        三 、 公 訴 意 旨 認 被 告 涉 犯 刑 法 第 336條 第 2項 之 業 務 侵 占 罪 嫌 ， 無  15

            非 係 以 ： 被 告 於 偵 查 中 之 供 述 ， 告 訴 代 理 人 陳 玟 君 及 簡 淳 璇  16

            、 證 人 廖 國 源 、 邱 尚 暄 、 廖 健 宏 等 人 分 別 於 偵 查 中 之 證 述 ，  17

            中 陽 公 司 現 金 借 支 申 請 單 、 EDI電 子 轉 帳 -付 款 指 示 明 細 單 ，  18

            亞 麥 公 司 出 貨 單 ， 以 及 京 耕 工 程 有 限 公 司 契 約 節 錄 本 影 本 、  19

            報 價 單 及 現 場 圖 等 證 據 為 其 主 要 論 據 。  20

        四 、 訊 據 被 告 固 坦 承 有 於 上 揭 時 地 ， 因 上 開 工 程 向 中 陽 公 司 申 請  21

            借 用 現 金 4 萬 元 ， 惟 堅 決 否 認 有 業 務 侵 占 犯 行 ， 辯 稱 ： 我 當  22

            時 和 亞 麥 公 司 人 員 邱 尚 暄 議 價 完 畢 確 定 上 開 工 程 是 連 工 帶 料  23

            4 萬 元 ， 亞 麥 公 司 透 過 我 同 事 廖 健 宏 轉 達 因 過 年 要 到 ， 施 作  24

            人 員 暫 時 排 不 出 來 ， 故 我 就 先 將 貨 款 2萬 7千 元 透 過 同 事 廖 健  25

            宏 轉 給 亞 麥 公 司 ， 而 我 於 107年 2月  3日 當 天 ， 也 將 其 餘 1萬 3  26

            千 元 交 給 亞 麥 公 司 司 機 廖 國 源 ， 並 請 他 轉 達 亞 麥 公 司 ， 當 時  27

            說 的 是 連 工 帶 料 4萬 元 ， 事 後 我 要 求 亞 麥 公 司 開 4萬 元 發 票 給  28

            公 司 沖 帳 核 銷 該 4 萬 元 ， 亞 麥 公 司 也 開 了 該 發 票 ， 整 個 程 序  29

            是 完 備 的 ， 我 並 沒 有 侵 占 等 語 。  30

        五 、 經 查 ：  31
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          � 被 告 於 107年 2月 間 ， 為 大 買 家 公 司 之 子 公 司 即 中 陽 公 司 採 發  01

            部 經 理 。 緣 中 陽 公 司 為 負 責 大 買 家 公 司 所 承 作 上 開 工 程 之 監  02

            造 及 發 包 業 務 ， 而 被 告 於 107年 2月  3日 前 某 日 ， 以 大 買 家 公  03

            司 名 義 與 亞 麥 公 司 員 工 邱 尚 暄 議 價 完 畢 確 定 上 開 工 程 由 亞 麥  04

            公 司 連 工 帶 料 施 作 ， 含 稅 金 ， 總 金 額 為 4萬 元 後 ， 旋 於 107年  05

            2月 3日 前 某 日 ， 以 需 現 金 支 付 廠 商 款 項 為 由 ， 向 中 陽 公 司 申  06

            請 現 金 4萬 元 ， 大 買 家 公 司 則 於 107年 2月 6日 轉 帳 4 萬 元 入 被  07

            告 合 作 金 庫 商 業 銀 行 之 帳 戶 等 情 ， 業 據 被 告 於 偵 查 、 原 審 及  08

            本 院 自 陳 在 卷 ， 核 與 證 人 即 亞 麥 公 司 員 工 邱 尚 暄 於 偵 查 、 原  09

            審 及 證 人 即 中 陽 公 司 會 計 楊 淑 惠 於 原 審 審 理 時 之 證 述 相 符 ，  10

            並 有 合 作 金 庫 商 業 銀 行 EDI電 子 轉 帳 -付 款 指 示 明 細 在 卷 可 查  11

            。 是 此 部 分 之 事 實 ， 堪 信 為 真 。  12

          � 嗣 亞 麥 公 司 因 時 近 農 曆 年 節 ， 無 法 安 排 人 力 進 場 施 工 ， 遂 表  13

            示 僅 能 配 合 出 貨 ， 亞 麥 公 司 司 機 廖 國 源 於 107年 2月  3日 ， 載  14

            送 地 磚 一 批 至 臺 中 市 大 里 區 之 經 濟 部 臺 中 軟 體 園 區 ， 由 中 陽  15

            公 司 員 工 邱 振 源 在 亞 麥 公 司 出 貨 單 上 簽 名 簽 收 ， 而 被 告 則 將  16

            2萬 7千 元 交 由 中 陽 公 司 員 工 廖 健 宏 轉 交 給 亞 麥 公 司 司 機 廖 國  17

            源 ， 之 後 亞 麥 公 司 並 無 安 排 人 力 進 場 施 工 ， 大 買 家 公 司 另 於  18

            107年 6月 22日 委 請 京 耕 工 程 有 限 公 司 施 作 上 開 工 程 等 情 ， 亦  19

            據 被 告 於 原 審 審 審 時 陳 明 在 卷 （ 見 原 審 卷 第 45、 186至 194頁  20

            ） ， 核 與 證 人 即 中 陽 公 司 員 工 廖 健 宏 於 偵 查 及 證 人 即 中 陽 公  21

            司 員 工 邱 振 源 、 證 人 即 亞 麥 公 司 司 機 廖 國 源 、 證 人 即 亞 麥 公  22

            司 員 工 邱 尚 暄 分 別 於 偵 查 、 審 理 時 之 證 述 相 符 ， 並 有 亞 麥 公  23

            司 出 貨 單 、 大 買 家 公 司 與 京 耕 工 程 有 限 公 司 之 簡 式 工 程 承 攬  24

            契 約 在 卷 可 憑 。 是 此 部 分 之 事 實 ， 亦 可 認 定 為 真 實 。  25

          � 被 告 於 偵 查 中 辯 稱 ： 我 於 107年 2月  3日 當 天 將 1萬 3千 元 交 給  26

            亞 麥 公 司 的 一 名 男 性 員 工 ， 他 們 來 的 人 是 誰 我 不 知 道 等 語 （  27

            見 偵 卷 第 78頁 ） 、 於 原 審 審 理 時 見 到 證 人 廖 國 源 後 辯 稱 ： 我  28

            於 107年 2月  3日 當 天 是 將 1萬 3千 元 交 給 廖 國 源 ， 當 天 我 不 曉  29

            得 他 是 司 機 ， 因 為 我 以 為 司 機 在 卸 貨 ， 而 廖 國 源 就 站 在 我 們  30

            旁 邊 等 語 （ 見 原 審 卷 第 190、 191頁 ） 。 查 亞 麥 公 司 於 107年 2  31
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            月  3日 係 由 司 機 廖 國 源 載 送 地 磚 一 批 至 臺 中 市 大 里 區 之 經 濟  01

            部 臺 中 軟 體 園 區 之 情 ， 有 亞 麥 公 司 出 貨 單 之 備 註 欄 記 載 「 國  02

            源 」 （ 見 偵 卷 第 13頁 ） ， 足 堪 認 定 。 而 證 人 廖 國 源 於 偵 查 中  03

            稱 ： 「 （ 是 否 有 印 象 107年 2月 間 送 一 批 地 磚 到 大 里 的 軟 體 園  04

            區 ？ ） 有 。 錢 應 該 是 我 收 的 ， 但 是 時 間 很 久 我 忘 記 了 。 」 等  05

            語 （ 見 偵 卷 第 62頁 ） 、 於 原 審 審 理 時 稱 ： 出 貨 單 備 註 欄 記 載  06

            「 國 源 」 ， 就 表 示 當 天 是 我 載 貨 去 工 地 ， 當 天 有 無 向 中 陽 公  07

            司 人 員 收 取 貨 款 ， 錢 有 收 、 沒 收 、 到 底 有 沒 有 怎 麼 樣 ， 因 為  08

            時 間 太 久 ， 我 沒 有 印 象 。 我 沒 有 助 手 或 隨 車 人 員 ， 平 時 應 該  09

            是 我 自 己 去 送 貨 比 較 多 ， 但 有 時 候 朋 友 或 同 事 剛 好 來 ， 也 會  10

            跟 著 我 隨 車 出 去 ， 107年 2月  3日 有 沒 有 人 跟 我 一 起 去 送 貨 ，  11

            我 想 不 起 來 ， 我 沒 有 印 象 被 告 當 天 有 無 請 我 轉 達 公 司 事 情 ，  12

            因 為 我 只 是 負 責 送 貨 的 而 已 ， 沒 有 辦 法 答 應 被 告 什 麼 等 語 （  13

            見 原 審 卷 第 176至 180頁 ） 。 是 依 廖 國 源 上 開 證 述 ， 尚 難 遽 認  14

            被 告 所 辯 即 非 可 採 。  15

          � 亞 麥 公 司 於 107年 4月 18日 開 立 品 名 數 量 為 「 高 壓 混 泥 土 磚 一  16

            式 」 ， 金 額 含 稅 總 計 為 4 萬 元 之 統 一 發 票 給 大 買 家 公 司 之 情  17

            ， 有 該 統 一 發 票 存 根 聯 影 本 ， 及 被 告 於 原 審 審 理 時 所 提 出 之  18

            該 統 一 發 票 扣 抵 聯 照 片 在 卷 可 佐 （ 見 偵 卷 第 19頁 、 原 審 卷 第  19

            55頁 ） 。 證 人 即 亞 麥 公 司 員 工 邱 尚 暄 於 原 審 審 理 時 證 稱 ： 「  20

            〈 （ 請 提 示 偵 卷 第 19頁 並 告 以 要 旨 ） 這 張 發 票 是 否 妳 開 的 ？  21

            〉 對 。 」 、 「 〈 上 面 的 金 額 是 寫 4萬 元 ， 確 實 是 有 收 到 4萬 元  22

            ？ 〉 沒 有 。 」 、 「 〈 到 底 是 收 多 少 錢 ？ 〉 我 們 收 2 萬 7000元  23

            。 」 、 「 〈 既 然 妳 說 只 收 到 2萬 7000元 ， 為 何 要 開 立 4萬 元 的  24

            發 票 ？ 〉 其 實 時 間 有 點 久 ， 不 過 通 常 這 種 情 況 是 先 出 貨 ， 之  25

            後 有 可 能 再 出 貨 ， 所 以 是 預 先 開 起 來 的 發 票 ， 它 之 後 可 能 會  26

            再 繼 續 叫 貨 ， 就 先 預 先 開 到 4 萬 元 。 」 、 「 〈 在 妳 開 這 張 發  27

            票 的 同 時 ， 你 們 有 無 要 求 對 方 開 立 1 萬 3000元 的 折 讓 單 ？ 〉  28

            沒 有 ， 後 來 我 們 沒 有 開 折 讓 單 ， 我 們 一 直 以 為 這 個 還 沒 有 結  29

            束 。 」 、 「 〈 你 們 沒 有 要 求 對 方 要 開 折 讓 單 ， 或 是 再 付 1 萬  30

            3000元 給 你 們 ？ 〉 沒 有 。 」 、 「 … … 意 思 是 說 ， 如 果 這 個 案  31
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            件 是 還 沒 結 束 的 ， 就 是 還 要 繼 續 出 貨 ， 要 不 然 的 話 它 就 是 要  01

            附 折 讓 單 或 是 稅 金 給 我 們 ， 代 表 這 件 已 經 結 束 了 。 」 、 「 〈  02

            之 後 妳 有 無 詢 問 或 調 查 ， 你 們 公 司 到 底 有 沒 有 人 收 了 對 方 的  03

            1萬 3000元 ， 事 後 有 無 自 己 做 內 部 調 查 ？ 〉 沒 有 。 」 、 「 〈  04

            你 們 有 調 查 ， 還 是 有 調 查 但 結 果 是 沒 有 ？ 〉 沒 有 調 查 。 」 、  05

            「 〈 為 何 確 定 只 收 到 2 萬 7000元 ？ 〉 我 們 當 天 是 直 接 收 現 金  06

            回 來 ， 我 們 之 後 就 再 也 沒 有 送 貨 了 ， 對 方 也 沒 有 打 電 話 來 說  07

            要 匯 錢 要 做 什 麼 ， 我 們 跟 對 方 聯 繫 ， 後 續 也 都 沒 有 結 果 ， 所  08

            以 當 然 就 是 沒 有 再 收 到 錢 。 」 等 語 （ 見 原 審 卷 第 130至 133頁  09

            ） 。 是 綜 合 上 開 統 一 發 票 及 邱 尚 暄 之 證 述 ， 尚 無 從 遽 為 被 告  10

            不 利 之 認 定 。  11

          � 再 查 ：  12

          � 中 陽 公 司 偵 查 中 所 提 出 之 現 金 借 支 申 請 單 記 載 申 請 事 由 、 金  13

            額 為 「 … … 材 料 直 接 購 買 費 用 … … 」 、 「 現 金 4 萬 元 」 等 語  14

            （ 見 偵 卷 第 9頁 ） 。 而 被 告 固 自 陳 有 於 107年 2月 3日 前 某 日 ，  15

            需 以 現 金 支 付 上 開 工 程 連 工 帶 料 費 用 之 事 由 向 中 陽 公 司 申 請  16

            借 用 現 金 4 萬 元 ， 惟 就 中 陽 公 司 所 提 出 之 現 金 借 支 申 請 單 ，  17

            否 認 上 開 內 容 係 其 填 寫 ， 亦 否 認 該 單 上 申 請 人 欄 「 賴 東 霖 」  18

            之 簽 名 為 其 所 簽 名 ， 並 稱 ： 該 申 請 單 上 之 內 容 不 是 我 的 意 思  19

            ， 當 時 我 申 請 借 支 現 金 時 說 的 是 連 工 帶 料 ， 不 是 說 材 料 等 語  20

            （ 見 原 審 卷 第 170、 171、 186至 194頁 ） 。 經 核 大 買 家 公 司 原  21

            係 與 亞 麥 公 司 議 妥 ， 上 開 工 程 由 亞 麥 公 司 連 工 帶 料 施 作 ， 含  22

            稅 金 ， 總 金 額 為 4 萬 元 等 情 ， 已 如 上 述 ， 且 觀 之 該 申 請 單 上  23

            申 請 人 欄 「 賴 東 霖 」 之 簽 名 ， 與 被 告 於 偵 查 、 原 審 及 本 院 準  24

            備 程 序 筆 錄 上 之 簽 名 方 式 （ 見 偵 卷 第 79頁 ， 原 審 卷 第 51頁 ，  25

            本 院 卷 第 82頁 ） ， 並 不 相 同 。 則 上 開 現 金 借 支 申 請 單 之 真 實  26

            性 ， 即 有 可 疑 。  27

          � 亞 麥 公 司 出 貨 單 上 下 方 固 記 載 「 茲 收 材 料 費 現 金 貳 萬 柒 仟 元  28

            整 」 等 語 ， 並 蓋 有 亞 麥 公 司 之 大 小 章 ， 有 該 出 貨 單 影 本 附 卷  29

            可 參 （ 見 偵 卷 第 13頁 ） ， 然 證 人 即 亞 麥 公 司 員 工 邱 尚 暄 於 原  30

            審 審 理 時 證 稱 ： 大 買 家 公 司 人 員 事 後 來 向 我 要 出 貨 單 ， 並 要  31
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            求 我 補 寫 上 開 記 載 及 蓋 亞 麥 公 司 大 小 章 ， 因 為 我 們 亞 麥 公 司  01

            記 帳 是 記 收 現 金 2萬 7千 元 回 來 ， 所 以 我 就 幫 他 補 寫 上 去 等 語  02

            （ 見 原 審 卷 第 135、 136頁 ） 。 可 見 ， 上 開 記 載 亞 麥 公 司 收 款  03

            金 額 之 字 句 ， 係 亞 麥 公 司 人 員 事 後 應 大 買 家 公 司 人 員 要 求 才  04

            補 記 載 至 出 貨 單 上 ， 並 將 該 出 貨 單 提 供 給 大 買 家 公 司 。 又 觀  05

            之 亞 麥 公 司 出 貨 單 ， 其 上 僅 有 中 陽 公 司 員 工 邱 振 源 在 出 貨 單  06

            上 簽 名 表 示 有 收 到 亞 麥 公 司 載 送 來 出 貨 單 上 所 記 載 之 地 磚 ，  07

            則 被 告 將 現 金 2萬 7千 元 交 由 中 陽 公 司 員 工 廖 健 宏 轉 交 給 亞 麥  08

            公 司 送 貨 來 之 司 機 廖 國 源 ， 廖 國 源 就 其 所 已 收 受 之 款 項 ， 並  09

            無 簽 收 任 何 單 據 交 給 中 陽 公 司 或 大 買 家 公 司 員 工 收 執 ， 被 告  10

            亦 無 要 求 代 為 轉 交 現 金 之 廖 健 宏 應 向 對 方 拿 取 已 收 款 之 證 明  11

            ， 足 見 ， 中 陽 公 司 或 大 買 家 公 司 員 工 就 交 付 現 金 給 廠 商 ， 確  12

            實 沒 有 向 對 方 要 求 簽 收 單 據 或 給 予 收 款 證 明 以 保 全 證 據 之 觀  13

            念 ， 則 被 告 辯 稱 將 1萬 3千 元 交 給 當 天 到 場 之 亞 麥 公 司 人 員 ，  14

            卻 無 請 對 方 簽 收 任 何 單 據 ， 或 向 對 方 拿 取 任 何 證 明 ， 即 非 全  15

            然 不 可 信 。  16

          � 被 告 於 107年 2月  3日 前 某 日 ， 以 大 買 家 公 司 名 義 與 亞 麥 公 司  17

            員 工 邱 尚 暄 議 價 完 畢 ， 確 定 上 開 工 程 由 亞 麥 公 司 連 工 帶 料 施  18

            作 ， 含 稅 金 ， 總 金 額 為 4 萬 元 ， 已 如 前 述 。 則 被 告 上 開 辯 稱  19

            ： 我 先 將 貨 款 2萬 7千 元 透 過 同 事 廖 健 宏 轉 給 亞 麥 公 司 ， 我 於  20

            107年 2月 3日 當 天 ， 將 其 餘 1萬  3千 元 交 給 亞 麥 公 司 司 機 廖 國  21

            源 ， 並 請 其 轉 達 亞 麥 公 司 ， 當 時 說 的 是 連 工 帶 料 4 萬 元 ， 我  22

            沒 有 辦 法 讓 亞 麥 公 司 分 成 2萬 7千 元 是 材 料 錢 、 1萬 3千 元 是 工  23

            資 ， 故 請 亞 麥 公 司 趕 快 派 人 來 施 作 ， 我 才 可 以 向 公 司 沖 帳 核  24

            銷 4萬 元 等 語 ， 就 其 上 開 所 稱 為 何 亞 麥 公 司 於 107年 2月 3日 僅  25

            送 材 料 ， 其 何 以 仍 以 上 開 方 式 支 付 全 額 款 項 給 亞 麥 公 司 之 理  26

            由 ， 即 非 全 然 無 稽 而 不 可 採 。  27

          � 證 人 邱 尚 暄 固 證 稱 亞 麥 公 司 僅 於 107年 2月 3日 收 到 2 萬 7千 元  28

            ， 且 記 帳 僅 記 收 現 金 2萬 7千 元 等 語 ， 惟 竟 於 事 隔 2 個 多 月 後  29

            之 107年 4月 18日 ， 於 大 買 家 公 司 並 無 開 立 1萬 3千 之 折 讓 單 或  30

            另 付 稅 金 給 亞 麥 公 司 情 況 下 ， 卻 仍 開 立 金 額 為 4 萬 元 之 統 一  31
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            發 票 給 大 買 家 公 司 ， 且 業 經 被 告 收 執 該 統 一 發 票 。 則 亞 麥 公  01

            司 倘 僅 收 到 2萬 7千 元 ， 而 未 收 取 其 餘 款 項 ， 為 何 開 立 金 額 總  02

            計 為 4 萬 元 之 統 一 發 票 給 大 買 家 公 司 並 交 由 被 告 收 執 ， 亦 有  03

            可 疑 。  04

          � 基 上 ， 上 開 1萬 3千 元 雖 經 大 買 家 公 司 於 107年 2月  6日 以 轉 帳  05

            方 式 交 付 被 告 ， 而 被 告 上 開 辯 稱 其 係 將 該 1萬 3千 元 交 給 亞 麥  06

            公 司 司 機 廖 國 源 ， 固 經 證 人 廖 國 源 證 稱 忘 記 當 時 情 形 ， 而 無  07

            法 證 實 ， 惟 由 上 開 中 陽 公 司 、 大 買 家 公 司 付 款 給 廠 商 之 簽 收  08

            程 序 ， 及 亞 麥 公 司 收 款 之 流 程 ， 可 知 ， 該 等 公 司 在 員 工 交 付  09

            、 收 受 現 金 ， 經 層 層 轉 交 之 過 程 中 ， 並 無 完 善 之 內 控 及 稽 核  10

            措 施 ， 中 陽 公 司 或 大 買 家 公 司 並 無 要 求 員 工 就 交 付 現 金 給 廠  11

            商 時 ， 應 向 對 方 要 求 簽 收 單 據 或 給 予 收 款 證 明 ； 另 亞 麥 公 司  12

            倘 係 記 帳 於 107年 2月 3日 收 現 金 2萬 7千 元 ， 於 事 隔 2個 多 月 後  13

            之 107年 4月 18日 ， 於 大 買 家 公 司 並 無 開 立 1萬 3千 之 折 讓 單 或  14

            另 付 稅 金 給 亞 麥 公 司 情 況 下 ， 卻 仍 開 立 金 額 為 4 萬 元 之 統 一  15

            發 票 給 大 買 家 公 司 收 執 ， 則 上 開 1萬 3千 元 是 否 係 在 被 告 交 付  16

            亞 麥 公 司 人 員 後 ， 於 亞 麥 公 司 人 員 層 層 轉 交 過 程 中 出 現 帳 務  17

            不 符 情 形 ， 亦 非 全 然 無 疑 。 則 依 罪 疑 唯 輕 及 有 疑 唯 利 被 告 之  18

            原 則 ， 尚 難 逕 行 推 認 被 告 有 業 務 侵 占 之 犯 行 。  19

        六 、 綜 上 所 述 ， 檢 察 官 指 述 被 告 涉 犯 刑 法 第 336條 第 2項 之 業 務 侵  20

            占 罪 犯 行 所 憑 之 證 據 ， 仍 存 有 合 理 之 懷 疑 ， 尚 未 達 於 通 常 一  21

            般 之 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 ， 則 基 於  22

            罪 疑 唯 輕 ， 即 應 為 被 告 有 利 之 認 定 。 原 審 因 而 以 不 能 證 明 被  23

            告 犯 罪 ， 依 法 應 為 無 罪 之 諭 知 。 經 核 並 無 不 合 ， 應 予 維 持 。  24

        七 、 檢 察 官 上 訴 意 旨 略 以 ： � 如 被 告 有 交 付 材 料 費 及 施 工 費 共  4  25

            萬 元 予 亞 麥 公 司 ， 則 亞 麥 公 司 為 何 不 進 場 施 工 ？ 為 何 被 告 未  26

            催 促 亞 麥 公 司 進 場 施 工 ， 而 須 另 由 大 買 家 公 司 於 107年 6月 22  27

            日 委 請 京 耕 工 程 有 限 公 司 施 作 上 開 工 程 ？ � 證 人 即 亞 麥 公 司  28

            員 工 邱 尚 暄 於 原 審 審 理 時 證 稱 ： 亞 麥 公 司 的 發 票 上 面 金 額 是  29

            寫 4萬 元 ， 但 只 收 到 2萬 7000元 ； 當 天 是 直 接 收 現 金 回 來 ， 亞  30

            麥 公 司 之 後 就 再 也 沒 有 送 貨 了 等 語 （ 見 原 審 卷 第 130至 133頁  31
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            ） ， 堪 認 亞 麥 公 司 於 送 貨 當 日 僅 收 到 材 料 費 2 萬 7000元 ， 故  01

            未 進 場 施 工 。 又 被 告 先 後 擔 任 告 訴 人 公 司 之 採 發 部 經 理 及 工  02

            務 部 經 理 ， 乃 商 場 經 驗 豐 富 之 人 ， 如 真 有 交 付 施 工 費 用 1 萬  03

            3 千 元 予 亞 麥 公 司 司 機 廖 國 源 ， 為 何 未 要 求 廖 國 源 簽 收 單 據  04

            ， 以 明 責 任 ？ � 證 人 即 亞 麥 公 司 員 工 邱 尚 暄 於 偵 查 中 證 稱 ：  05

            伊 當 時 開 立 4萬 元 發 票 ， 因 只 收 2萬 7000元 ， 所 以 伊 有 跟 告 訴  06

            人 公 司 聯 繫 ， 請 告 訴 人 公 司 開 立 1 萬 3000元 之 折 讓 單 給 亞 麥  07

            公 司 ， 但 告 訴 人 公 司 迄 今 未 給 亞 麥 公 司 折 讓 單 等 語 （ 見 偵 卷  08

            第 62頁 ） ， 原 審 卻 認 為 「 亞 麥 公 司 倘 僅 收 到 2 萬 7000元 ， 而  09

            無 收 取 其 餘 款 項 ， 為 何 開 立 金 額 總 計 為 4 萬 元 之 統 一 發 票 給  10

            大 買 家 公 司 並 交 由 被 告 收 執 ， 亦 有 可 疑 。 」 ， 無 視 上 開 折 讓  11

            單 事 宜 ， 顯 然 誤 認 亞 麥 公 司 開 立 發 票 之 緣 由 。 惟 查 ： 關 於 上  12

            訴 意 旨 � 部 分 ， 證 人 廖 建 宏 於 本 院 證 稱 ： 因 當 時 亞 麥 公 司 排  13

            不 出 人 力 ， 所 以 未 進 場 施 工 ， 我 們 後 來 就 帶 著 我 們 工 地 的 一  14

            些 主 任 、 工 程 師 或 者 我 們 外 聘 的 勞 力 自 己 鋪 貼 ， 完 成 後 拍 照  15

            ， 並 沒 有 再 另 外 請 款 等 語 （ 見 本 院 卷 第 167至 180頁 ） ， 已 說  16

            明 亞 麥 公 司 為 何 未 進 場 施 工 之 原 因 ， 且 已 完 成 鋪 貼 、 拍 照 之  17

            工 作 ， 是 本 件 工 程 並 非 全 然 未 施 作 ； 而 被 告 之 所 以 又 將 本 件  18

            工 程 發 包 給 京 耕 工 程 有 限 公 司 進 場 施 作 等 情 ， 被 告 辯 稱 乃 因  19

            其 當 時 工 作 量 很 大 、 為 採 發 部 經 理 只 負 責 發 包 、 未 追 蹤 本 件  20

            工 程 實 際 施 工 ， 已 忘 記 本 件 工 程 是 連 工 帶 料 並 已 經 發 包 完 成  21

            ， 始 再 發 包 給 京 耕 工 程 有 限 公 司 施 作 ， 乃 其 疏 忽 所 致 等 語 。  22

            核 其 為 採 發 部 經 理 係 負 責 工 程 之 發 包 ， 而 工 程 施 作 係 由 工 務  23

            部 負 責 ， 其 未 予 注 意 工 務 部 是 否 實 際 完 成 ， 並 於 本 件 發 包 後  24

            之 同 年  6月 19日 因 疏 忽 而 再 為 發 包 ， 亦 非 不 可 能 ？ 是 尚 難 遽  25

            以 事 後 未 催 促 亞 麥 公 司 進 場 施 工 及 另 行 發 包 ， 即 論 被 告 有 侵  26

            占 上 開 公 訴 意 旨 所 指 款 項 之 意 圖 。 至 於 上 訴 意 旨 � � 部 分 ，  27

            已 據 原 審 依 據 卷 內 證 據 資 料 ， 本 於 經 驗 及 論 理 法 則 之 推 理 作  28

            用 ， 說 明 如 何 尚 不 足 為 被 告 不 利 之 認 定 ， 與 採 證 法 則 無 違 。  29

            檢 察 官 上 訴 仍 持 己 見 爭 執 ， 未 再 提 出 其 他 積 極 證 據 ， 足 使 本  30

            院 產 生 無 合 理 懷 疑 之 有 罪 確 信 心 證 ， 依 罪 疑 唯 輕 、 罪 疑 有 利  31
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            於 被 告 原 則 ， 自 不 得 對 被 告 為 不 利 之 認 定 。 是 檢 察 官 上 訴 意  01

            旨 ， 仍 不 足 為 被 告 有 罪 之 認 定 ， 其 指 摘 原 判 決 不 當 ， 並 無 理  02

            由 ， 應 予 駁 回 。  03

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368條 ， 判 決 如 主 文 。  04

        本 案 經 檢 察 官 蔣 志 祥 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 宋 恭 良 提 起 上 訴 ， 檢 察 官  05

        謝 名 冠 到 庭 執 行 職 務 。  06

        中     華     民     國    109    年     12    月     30    日  07

                    刑 事 第 二 庭     審 判 長 法   官   何   志   通  08

                                        法   官   許   月   馨  09

                                        法   官   吳   進   發  10

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  11

        不 得 上 訴 。  12

                                        書 記 官   詹   雅   婷  13

        中     華     民     國    109    年     12    月     30    日  14

９


