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                                            109年 度 上 易 字 第 548號    02

        上 　 訴 　 人  03

        即 　 被 　 告 　 鄭 國 雄  04

        選 任 辯 護 人 　 楊 玉 珍 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 朱 清 奇 律 師  06

        上 列 上 訴 人 因 誹 謗 案 件 ， 不 服 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 108 年 度 易 字 第  07

        1420號 中 華 民 國 109 年 1 月 17日 第 一 審 判 決 （ 起 訴 案 號 ： 臺 灣 臺  08

        中 地 方 檢 察 署 108 年 度 偵 字 第 7229號 ； 併 辦 案 號 ： 108 年 度 偵 字  09

        第 14101 號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        上 訴 駁 回 。  12

            事   實  13

        一 、 鄭 國 雄 係 柏 泰 園 有 限 公 司 之 受 僱 人 ， 其 因 知 悉 柏 泰 園 有 限 公  14

            司 之 負 責 人 陳 萬 � 與 振 美 股 份 有 限 公 司 股 東 林 文 傑 、 高 山 企  15

            業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 高 山 企 業 ） 有 土 地 糾 紛 協 調 未 果 ， 鄭  16

            國 雄 竟 未 為 充 分 查 證 及 合 理 調 查 而 意 圖 散 布 於 眾 ， 基 於 加 重  17

            誹 謗 之 犯 意 ， 自 民 國 108年 1月 24日 起 至 108年 2月 6日 前 某 日  18

            間 ， 在 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0段 000號 「 大 度 山 墓 園 」 （ 起 訴  19

            書 誤 載 為 大 肚 山 墓 園 ） 內 懸 掛 內 容 載 有 ： 「 土 地 糾 紛 ， 抗 議  20

            」 、 「 欺 瞞 遺 族 ， 隱 匿 事 實 ， 憤 ！ 」 、 「 產 權 不 明 ， 非 法 獲  21

            利 ， 怒 ！ 」 、 「 林 文 傑 踹 共 」 、 「 欺 瞞 共 有 人 ， 高 山 企 業 沒  22

            道 義 」 、 「 高 山 企 業 ， 出 來 面 對 ！ 」 等 文 字 之 白 布 條 6條 ，  23

            而 指 摘 、 傳 述 足 以 毀 損 林 文 傑 及 高 山 企 業 名 譽 之 事 。  24

        二 、 案 經 林 文 傑 、 高 山 企 業 告 訴 及 臺 中 市 政 府 警 察 局 豐 原 分 局 報  25

            告 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 及 移 送 併 辦 。  26

            理   由  27

        一 、 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 及 理 由 ：  28

            訊 據 上 訴 人 即 被 告 鄭 國 雄 （ 下 稱 被 告 ） 對 於 本 案 起 訴 及 移 送  29

            併 辦 之 客 觀 事 實 固 供 承 不 諱 ， 惟 辯 稱 ： 伊 掛 那 些 白 布 條 的 目  30

            的 是 要 請 他 們 出 來 談 ， 沒 有 要 誹 謗 他 們 的 意 思 云 云 ； 選 任 辯  31

            護 人 則 為 被 告 辯 護 稱 ： 被 告 懸 掛 這 些 布 條 的 目 的 不 在 於 誹 謗  32
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            告 訴 人 林 文 傑 及 高 山 企 業 ， 是 因 為 陳 萬 � 他 買 了 土 地 之 後 ，  01

            發 現 他 的 土 地 部 分 被 告 訴 人 林 文 傑 或 者 高 山 企 業 佔 用 或 者 使  02

            用 ， 希 望 能 夠 請 他 們 出 面 處 理 ， 解 決 他 們 跟 其 他 地 主 的 紛 爭  03

            。 被 告 是 就 客 觀 事 實 做 意 見 表 達 ， 依 照 大 法 官 會 議 第 509 號  04

            解 釋 ， 在 意 見 表 達 的 過 程 ， 只 要 被 告 確 信 他 所 依 據 的 事 實 有  05

            相 關 查 證 ， 他 在 主 觀 上 就 沒 有 真 實 的 惡 意 存 在 。 本 案 土 地 共  06

            有 人 把 一 部 分 土 地 賣 給 陳 萬 � ， 陳 萬 � 現 場 請 被 告 管 理 ， 因  07

            此 被 告 以 管 理 人 的 身 分 希 望 告 訴 人 林 文 傑 可 以 出 來 談 ， 土 地  08

            有 糾 紛 是 事 實 ， 土 地 上 有 上 萬 座 墳 墓 ， 其 中 549 座 被 媒 體 登  09

            出 來 是 違 法 的 埋 葬 ， 土 地 糾 紛 確 實 會 影 響 公 共 利 益 ， 以 後 會  10

            是 墓 主 與 地 主 的 糾 紛 。 本 案 受 有 言 論 自 由 的 保 障 ， 從 整 個 事  11

            證 來 講 ， 並 不 構 成 誹 謗 罪 ， 請 為 被 告 無 罪 之 判 決 等 語 。 經 查  12

            ：  13

          � 被 告 自 108 年 1 月 24日 起 至 108 年 2 月 6 日 前 某 日 ， 接 續 至  14

            臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0 段 000 號 「 大 度 山 墓 園 」 內 懸 掛 內 容  15

            載 有 ： 「 土 地 糾 紛 ， 抗 議 」 、 「 欺 瞞 遺 族 ， 隱 匿 事 實 ， 憤 ！  16

            」 、 「 產 權 不 明 ， 非 法 獲 利 ， 怒 ！ 」 、 「 林 文 傑 踹 共 」 、 「  17

            欺 瞞 共 有 人 ， 高 山 企 業 沒 道 義 」 、 「 高 山 企 業 ， 出 來 面 對 ！  18

            」 等 文 字 之 白 布 條 6 條 等 情 ， 業 據 被 告 於 警 、 偵 訊 及 審 理 時  19

            均 供 承 不 諱 ， 核 與 證 人 即 告 訴 人 林 文 傑 、 告 訴 代 理 人 於 偵 查  20

            中 所 述 ； 證 人 侯 素 味 及 呂 庭 聿 於 警 詢 或 偵 查 中 之 證 述 內 容 相  21

            符 ， 並 有 現 場 照 片 25張 在 卷 可 參 ， 此 部 分 事 實 堪 先 認 定 。  22

          � 言 論 自 由 為 人 民 之 基 本 權 利 ， 憲 法 第 11條 有 明 文 保 障 ， 國 家  23

            應 給 予 最 大 限 度 之 維 護 ， 俾 其 實 現 自 我 、 溝 通 意 見 、 追 求 真  24

            理 及 監 督 各 種 政 治 或 社 會 活 動 之 功 能 得 以 發 揮 。 惟 為 兼 顧 對  25

            個 人 名 譽 、 隱 私 及 公 共 利 益 之 保 護 ， 法 律 尚 非 不 得 對 言 論 自  26

            由 依 其 傳 播 方 式 為 合 理 之 限 制 。 刑 法 第 310 條 第 1 項 及 第 2  27

            項 針 對 以 言 詞 或 文 字 、 圖 畫 而 誹 謗 他 人 名 譽 者 之 誹 謗 罪 規 定  28

            ， 係 為 保 護 個 人 法 益 而 設 ， 以 防 止 妨 礙 他 人 之 自 由 權 利 ， 符  29

            合 憲 法 第 23條 規 定 之 意 旨 。 至 同 條 第 3 項 前 段 以 對 誹 謗 之 事  30

            ， 能 證 明 其 為 真 實 者 不 罰 之 規 定 ， 則 係 針 對 言 論 內 容 與 事 實  31
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            相 符 者 之 保 障 ， 並 藉 以 限 定 刑 罰 權 之 範 圍 ， 非 謂 指 摘 或 傳 述  01

            誹 謗 事 項 之 行 為 人 ， 必 須 自 行 證 明 其 言 論 內 容 確 屬 真 實 ， 始  02

            能 免 於 刑 責 。 惟 行 為 人 雖 不 能 證 明 言 論 內 容 為 真 實 ， 但 依 其  03

            所 提 證 據 資 料 ， 認 為 行 為 人 有 相 當 理 由 確 信 其 為 真 實 者 ， 即  04

            不 能 以 誹 謗 罪 之 刑 責 相 繩 ， 亦 不 得 以 此 項 規 定 而 免 除 檢 察 官  05

            或 自 訴 人 於 訴 訟 程 序 中 ， 依 法 應 負 行 為 人 故 意 毀 損 他 人 名 譽  06

            之 舉 證 責 任 ， 或 法 院 發 現 其 為 真 實 之 義 務 。 又 刑 法 第 311 條  07

            規 定 「 以 善 意 發 表 言 論 ， 而 有 左 列 情 形 之 一 者 ， 不 罰 ： � 因  08

            自 衛 、 自 辯 或 保 護 合 法 之 利 益 者 。 � 公 務 員 因 職 務 而 報 告 者  09

            。 � 對 於 可 受 公 評 之 事 ， 而 為 適 當 之 評 論 者 。 四 對 於 中 央 及  10

            地 方 之 會 議 或 法 院 或 公 眾 集 會 之 記 事 ， 而 為 適 當 之 載 述 者 」  11

            ， 係 法 律 就 誹 謗 罪 特 設 之 阻 卻 違 法 事 由 ， 目 的 即 在 維 護 善 意  12

            發 表 意 見 之 自 由 ， 亦 不 生 牴 觸 憲 法 問 題 ， 司 法 院 大 法 官 釋 字  13

            第 509 號 著 有 解 釋 。 茲 參 酌 上 開 解 釋 暨 其 協 同 意 見 ， 有 關 是  14

            否 應 科 予 誹 謗 罪 責 ， 當 有 如 下 審 查 標 準 ：  15

          � 立 法 者 以 事 實 陳 述 之 「 真 實 性 」 以 及 「 公 共 利 益 關 連 性 」 兩  16

            項 基 準 進 行 誹 謗 罪 之 權 衡 ， 固 然 具 有 一 定 的 合 理 性 ； 但 如 過  17

            分 執 著 於 真 實 性 之 判 別 標 準 ， 或 對 真 實 性 為 僵 硬 之 認 定 解 釋  18

            ， 恐 將 有 害 於 現 代 社 會 的 資 訊 流 通 。 蓋 在 社 會 生 活 複 雜 、 需  19

            求 快 速 資 訊 的 現 代 生 活 中 ， 若 要 求 行 為 人 （ 尤 其 是 新 聞 媒 體  20

            ） 必 須 確 認 所 發 表 資 訊 的 真 實 性 ， 其 可 能 必 須 付 出 過 高 的 成  21

            本 ， 或 因 為 這 項 要 求 而 畏 於 發 表 言 論 ， 產 生 所 謂 的 「 寒 蟬 效  22

            果 」 （ chilling effect ） 。 無 論 何 種 情 形 ， 均 嚴 重 影 響 自  23

            由 言 論 所 能 發 揮 之 功 能 ， 違 背 了 憲 法 保 障 言 論 自 由 之 意 旨 。  24

            從 而 ， 對 於 所 謂 「 能 證 明 為 真 實 」 其 證 明 強 度 不 必 至 於 客 觀  25

            的 真 實 ， 只 要 行 為 人 並 非 故 意 捏 造 虛 偽 事 實 ， 或 並 非 因 重 大  26

            的 過 失 或 輕 率 而 致 其 所 陳 述 與 事 實 不 符 ， 皆 應 將 之 排 除 於 刑  27

            法 第 310 條 之 處 罰 範 圍 外 ， 認 行 為 人 不 負 相 關 刑 責 。 因 此 ，  28

            行 為 人 就 其 發 表 非 涉 及 私 德 而 與 公 共 利 益 有 關 之 言 論 所 憑 之  29

            證 據 資 料 ， 至 少 應 有 相 當 理 由 確 信 其 為 真 實 ， 即 主 觀 上 應 有  30

            確 信 「 所 指 摘 或 傳 述 之 事 為 真 實 」 之 認 識 ， 倘 行 為 人 主 觀 上  31

３



            無 對 其 「 所 指 摘 或 傳 述 之 事 為 不 實 」 之 認 識 ， 即 不 成 立 誹 謗  01

            罪 。 惟 若 無 相 當 理 由 確 信 為 真 實 ， 僅 憑 一 己 之 見 逕 予 杜 撰 、  02

            揣 測 、 誇 大 ， 甚 或 以 情 緒 化 之 謾 罵 字 眼 ， 在 公 共 場 合 為 不 實  03

            之 陳 述 ， 達 於 誹 謗 他 人 名 譽 之 程 度 ， 即 非 不 得 以 誹 謗 罪 相 繩  04

            。 此 與 美 國 於 憲 法 上 所 發 展 出 的 「 實 質 惡 意 原 則 （ 或 稱 真 正  05

            惡 意 原 則 ， actual malice ） 」 ， 大 致 相 當 。 而 所 謂 「 真 正  06

            惡 意 原 則 」 係 指 發 表 言 論 者 於 發 表 言 論 時 明 知 所 言 非 真 實 ，  07

            或 因 過 於 輕 率 疏 忽 而 未 探 究 所 言 是 否 為 真 實 ， 則 此 種 不 實 內  08

            容 之 言 論 即 須 受 法 律 制 裁 。 準 此 ， 是 否 成 立 誹 謗 罪 ， 首 須 探  09

            究 者 即 為 行 為 人 主 觀 上 究 有 無 相 當 理 由 確 信 其 所 指 摘 或 傳 述  10

            之 事 為 真 實 之 誹 謗 故 意 。 申 言 之 ， 若 行 為 人 就 其 發 表 之 言 論  11

            所 憑 之 證 據 資 料 原 非 真 正 ， 而 其 提 出 過 程 有 惡 意 或 重 大 輕 率  12

            情 形 ， 且 查 與 事 實 不 符 ， 只 憑 主 觀 判 斷 而 杜 撰 或 誇 大 事 實 ，  13

            公 然 以 貶 抑 言 詞 散 布 謠 言 、 傳 播 虛 構 具 體 事 實 為 不 實 陳 述 ，  14

            而 達 於 誹 謗 他 人 名 譽 之 程 度 ， 自 非 不 得 律 以 誹 謗 罪 責 （ 最 高  15

            法 院 94年 度 台 上 字 第 5247號 判 決 意 旨 可 資 參 照 ） 。 另 言 論 內  16

            容 縱 屬 真 實 ， 如 純 屬 個 人 私 德 而 與 公 共 利 益 無 關 ， 依 刑 法 第  17

            310 條 第 3 項 但 書 規 定 ， 仍 無 法 解 免 於 誹 謗 罪 責 之 成 立 。 而  18

            所 謂 公 共 利 益 ， 乃 指 有 關 社 會 大 眾 之 利 益 ， 至 於 所 謂 私 德 ，  19

            則 指 個 人 私 生 活 領 域 範 圍 內 ， 與 人 品 、 道 德 、 修 養 等 相 關 之  20

            價 值 評 斷 事 項 而 言 。 而 是 否 僅 涉 及 私 德 與 公 益 無 關 ， 應 就 告  21

            訴 人 之 職 業 、 身 分 或 社 會 地 位 ， 依 一 般 健 全 之 社 會 觀 念 ， 就  22

            社 會 共 同 生 活 規 範 ， 客 觀 觀 察 是 否 有 足 以 造 成 不 利 益 於 大 眾  23

            之 損 害 定 之 。  24

          � 又 陳 述 事 實 與 發 表 意 見 不 同 ， 事 實 有 能 證 明 真 實 與 否 之 問 題  25

            ， 意 見 則 為 主 觀 之 價 值 判 斷 ， 無 所 謂 真 實 與 否 ， 在 民 主 多 元  26

            社 會 各 種 價 值 判 斷 皆 應 容 許 ， 不 應 有 何 者 正 確 或 何 者 錯 誤 而  27

            運 用 公 權 力 加 以 鼓 勵 或 禁 制 之 現 象 ， 僅 能 經 由 言 論 之 自 由 市  28

            場 機 制 ， 使 真 理 愈 辯 愈 明 而 達 去 蕪 存 菁 之 效 果 。 對 於 可 受 公  29

            評 之 事 項 ， 尤 其 對 政 府 之 施 政 措 施 ， 縱 然 以 不 留 餘 地 或 尖 酸  30

            刻 薄 之 語 言 文 字 予 以 批 評 ， 亦 應 認 為 仍 受 憲 法 之 保 障 。 蓋 維  31
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            護 言 論 自 由 即 所 以 促 進 政 治 民 主 及 社 會 之 健 全 發 展 ， 與 個 人  01

            名 譽 可 能 遭 受 之 損 失 兩 相 衡 量 ， 顯 然 有 較 高 之 價 值 。 惟 事 實  02

            陳 述 與 意 見 發 表 在 概 念 上 本 屬 流 動 ， 有 時 難 期 其 涇 渭 分 明 ，  03

            若 意 見 係 以 某 項 事 實 為 基 礎 或 發 言 過 程 中 夾 論 夾 敘 ， 將 事 實  04

            敘 述 與 評 論 混 為 一 談 時 ， 始 應 考 慮 事 實 之 真 偽 問 題 。 此 由 刑  05

            法 第 310 條 第 1 項 規 定 「 意 圖 散 布 於 眾 ， 而 指 摘 或 傳 述 足 以  06

            毀 損 他 人 名 譽 之 事 者 ， 為 誹 謗 罪 」 、 第 3 項 前 段 規 定 「 對 於  07

            所 誹 謗 之 事 ， 能 證 明 其 為 真 實 者 ， 不 罰 」 等 文 義 觀 之 ， 所 謂  08

            得 證 明 為 真 實 者 ， 唯 有 「 事 實 」 。 據 此 ， 我 國 刑 法 第 310 條  09

            之 誹 謗 罪 所 規 範 者 ， 僅 為 「 事 實 陳 述 」 ， 不 包 括 針 對 特 定 事  10

            項 ， 依 個 人 價 值 判 斷 所 提 出 之 主 觀 意 見 、 評 論 或 批 判 ， 此 種  11

            意 見 表 達 應 屬 同 法 第 311 條 第 3 款 所 定 之 免 責 事 項 ， 亦 即 所  12

            謂 「 合 理 評 論 原 則 」 之 範 疇 。 易 言 之 ， 憲 法 對 於 「 事 實 陳 述  13

            」 之 言 論 ， 係 透 過 「 實 質 惡 意 原 則 」 予 以 保 障 ， 對 於 「 意 見  14

            表 達 」 之 言 論 ， 則 透 過 「 合 理 評 論 原 則 」 ， 亦 即 「 以 善 意 發  15

            表 言 論 ， 對 於 可 受 公 評 之 事 為 適 當 評 論 」 之 誹 謗 罪 阻 卻 違 法  16

            事 由 ， 賦 與 絕 對 保 障 ， 惟 如 於 意 見 係 以 某 項 事 實 為 基 礎 或 發  17

            言 過 程 中 夾 論 夾 敘 ， 將 事 實 敘 述 與 評 論 混 為 一 談 時 ， 仍 應 考  18

            慮 事 實 之 真 偽 問 題 ， 而 有 前 開 「 實 質 惡 意 原 則 」 之 適 用 。  19

          � 被 告 於 偵 查 中 供 稱 ： 「 系 爭 土 地 我 老 闆 陳 萬 � 與 林 文 傑 各 持  20

            分 2 分 之 1 ， 但 經 營 墓 園 及 靈 骨 塔 的 營 收 均 由 林 文 傑 收 走 沒  21

            有 分 給 我 們 老 闆 ， 所 以 我 才 會 懸 掛 上 開 布 條 ， 白 布 條 內 容 是  22

            我 自 己 寫 的 ， 陳 萬 � 並 沒 有 要 求 我 要 書 寫 什 麼 內 容 」 等 語 （  23

            見 第 7229號 偵 卷 第 198 頁 ） ， 惟 證 人 即 告 訴 人 林 文 傑 於 偵 查  24

            中 證 稱 ： 「 該 停 車 場 有 2 塊 地 ， 其 中 一 塊 地 （ 地 號 000 ） 共  25

            有 人 是 林 文 傑 、 高 山 企 業 及 陳 萬 � ， 另 一 塊 地 （ 地 號 000 ）  26

            總 共 有 林 文 傑 及 其 他 4 名 林 姓 家 族 及 陳 萬 � 共 6 人 持 有 。 墓  27

            園 部 分 ， 自 64年 我 父 親 林 維 崧 及 另 一 名 股 東 蔡 榮 泉 共 同 合 資  28

            創 立 振 美 企 業 股 份 有 限 公 司 而 經 營 ， 陳 萬 � 並 無 參 與 投 資 及  29

            經 營 ， 陳 萬 � 是 自 去 年 才 持 有 上 開 土 地 ， 也 占 有 墓 園 5%的 股  30

            權 ， 前 開 土 地 自 64年 就 規 劃 作 為 停 車 場 。 因 為 陳 萬 � 要 求 朋  31
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            分 的 價 碼 我 們 無 法 接 受 ， 陳 萬 � 有 對 我 們 提 出 民 事 及 刑 事 訴  01

            訟 ， 所 以 我 們 就 靜 待 司 法 判 決 的 結 果 」 等 語 （ 見 第 7229號 偵  02

            卷 第 198 至 199 頁 ； 告 訴 代 理 人 於 偵 查 中 則 稱 ： 「 該 墓 園 總  03

            共 有 38筆 土 地 以 上 ， 陳 萬 � 所 有 權 占 2 分 之 1 的 產 權 土 地 只  04

            有 其 中 7 筆 。 … 陳 萬 � 僅 佔 有 墓 園 所 使 用 土 地 的 5%， 並 沒 有  05

            持 有 振 美 公 司 的 股 權 。 陳 萬 � 從 107 年 2 月 8 日 至 3 月 29日  06

            將 7 筆 土 地 過 戶 至 他 名 下 ， 陳 萬 � 於 107 年 3 月 3 日 對 振 美  07

            公 司 提 起 民 事 訴 訟 ， 目 前 還 在 進 行 調 解 程 序 ， 陳 萬 � 要 求 振  08

            美 公 司 支 付 他 超 過 4 億 元 以 上 的 金 額 ， 因 為 數 額 太 高 所 以 我  09

            們 一 直 無 法 達 成 和 解 ， 從 今 年 1 月 份 開 始 鄭 國 雄 等 人 就 在 系  10

            爭 土 地 先 拉 白 布 條 ， 設 立 圍 障 」 等 語 （ 見 第 7229號 偵 卷 第  11

            199 至 200 頁 ） ， 告 訴 代 理 人 並 提 出 系 爭 土 地 之 土 地 謄 本 及  12

            地 籍 圖 為 證 ， 而 本 案 告 訴 人 等 與 案 外 人 陳 萬 � 間 另 有 其 他 民  13

            事 訴 訟 及 刑 事 訴 訟 案 件 進 行 中 一 節 ， 亦 為 被 告 鄭 國 雄 及 其 辯  14

            護 人 所 不 爭 執 ， 辯 護 人 並 於 原 審 審 理 中 提 出 陳 萬 � 對 高 山 企  15

            業 及 林 文 傑 所 提 之 民 事 起 訴 狀 及 刑 事 偵 查 案 號 （ 見 原 審 卷 第  16

            152 頁 、 177 至 187 頁 ） ， 足 見 本 案 之 大 度 山 墓 園 土 地 確 有  17

            糾 紛 ， 且 已 有 相 關 民 刑 案 件 在 法 院 或 檢 察 署 進 行 中 。  18

          � 而 被 告 既 然 對 於 其 老 闆 陳 萬 � 與 告 訴 人 林 文 傑 、 高 山 企 業 間  19

            之 糾 葛 已 知 之 甚 詳 ， 其 當 知 就 系 爭 土 地 已 有 民 事 訴 訟 及 刑 事  20

            訴 訟 分 別 進 行 中 ， 在 司 法 機 關 未 作 出 裁 判 或 處 分 前 ， 被 告 竟  21

            然 在 大 度 山 墓 園 之 公 共 場 所 ， 懸 掛 載 有 ： 「 土 地 糾 紛 ， 抗 議  22

            」 、 「 欺 瞞 遺 族 ， 隱 匿 事 實 ， 憤 ！ 」 、 「 產 權 不 明 ， 非 法 獲  23

            利 ， 怒 ！ 」 、 「 林 文 傑 踹 共 」 、 「 欺 瞞 共 有 人 ， 高 山 企 業 沒  24

            道 義 」 、 「 高 山 企 業 ， 出 來 面 對 ！ 」 等 文 字 之 白 布 條 ， 且 觀  25

            諸 上 開 白 布 條 之 內 容 ， 係 以 「 欺 瞞 遺 族 」 、 「 隱 匿 事 實 」 、  26

            「 非 法 獲 利 」 、 「 欺 瞞 共 有 人 」 、 「 高 山 企 業 沒 道 義 」 等 情  27

            緒 性 文 字 指 責 告 訴 人 林 文 傑 及 高 山 企 業 ， 足 認 被 告 主 觀 上 顯  28

            具 誹 謗 告 訴 人 林 文 傑 及 高 山 企 業 之 惡 意 無 誤 。 況 本 件 土 地 糾  29

            糾 既 屬 案 外 人 陳 萬 � 與 告 訴 人 林 文 傑 、 高 山 企 業 間 之 民 事 糾  30

            葛 ， 即 係 私 事 而 與 公 共 利 益 無 關 ， 選 任 辯 護 人 雖 為 被 告 辯 護  31
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            稱 土 地 上 有 上 萬 座 墳 墓 ， 其 中 549 座 被 媒 體 登 出 來 是 違 法 的  01

            埋 葬 ， 土 地 糾 紛 會 影 響 公 共 利 益 ， 然 案 外 人 陳 萬 � 既 僅 有 部  02

            分 土 地 之 持 分 ， 其 與 告 訴 人 間 之 糾 紛 復 須 經 由 司 法 程 序 加 以  03

            釐 清 ， 自 難 遽 認 其 等 土 地 糾 紛 與 公 共 利 益 有 何 關 聯 性 ， 本 案  04

            自 無 刑 法 第 310 條 第 3 款 之 適 用 。  05

          � 綜 上 所 述 ， 被 告 上 開 所 辯 要 屬 事 後 卸 責 之 詞 ， 均 不 可 採 。 本  06

            案 事 證 明 確 ， 被 告 之 犯 行 堪 以 認 定 ， 應 予 依 法 論 科 。  07

        二 、 論 罪 科 刑 之 理 由  08

          � 核 被 告 所 為 係 犯 刑 法 第 310 條 第 2 項 之 散 布 文 字 誹 謗 罪 。 其  09

            雖 有 多 次 至 大 度 山 墓 園 懸 掛 白 布 條 之 行 為 ， 然 均 係 在 密 接 時  10

            間 內 ， 於 相 同 地 點 反 覆 為 之 ， 侵 害 同 一 法 益 ， 各 行 為 之 獨 立  11

            性 極 為 薄 弱 ， 依 一 般 社 會 健 全 觀 念 ， 在 時 間 差 距 上 ， 難 以 強  12

            行 分 開 ， 在 刑 法 評 價 上 ， 以 視 為 數 個 舉 動 之 接 續 施 行 ， 合 為  13

            包 括 之 一 行 為 予 以 評 價 較 為 合 理 ， 應 論 以 接 續 犯 ， 僅 成 立 一  14

            誹 謗 罪 。  15

          � 原 審 認 被 告 之 犯 行 事 證 明 確 ， 適 用 刑 事 訴 訟 法 第 299 條 第 1  16

            項 前 段 、 刑 法 第 310 條 第 2 項 、 第 41條 第 1 項 前 段 、 第 38條  17

            第 2 項 前 段 、 第 4 項 、 刑 法 施 行 法 第 1 條 之 1 第 1 項 、 第 2  18

            項 前 段 等 規 定 ， 並 以 行 為 人 之 責 任 為 基 礎 ， 審 酌 被 告 明 知 其  19

            僱 主 陳 萬 � 與 告 訴 人 林 文 傑 、 高 山 企 業 間 有 土 地 訴 訟 案 件 進  20

            行 中 ， 本 應 靜 待 司 法 判 決 或 檢 察 官 偵 查 結 果 ， 其 卻 逕 在 告 訴  21

            人 所 經 營 之 墓 園 懸 掛 犯 罪 事 實 欄 所 述 之 白 布 條 ， 進 而 指 摘 、  22

            傳 述 足 以 貶 損 告 訴 人 名 譽 、 社 會 評 價 之 文 字 ， 損 及 告 訴 人 之  23

            名 譽 及 社 會 評 價 ， 且 假 藉 抗 議 之 詞 ， 圖 以 免 除 合 理 查 證 義 務  24

            ， 被 告 所 為 誠 屬 不 該 ； 惟 念 及 被 告 於 案 發 後 尚 能 供 承 客 觀 事  25

            實 ， 兼 衡 其 犯 罪 動 機 、 手 段 及 對 於 告 訴 人 之 人 格 評 價 侵 害 程  26

            度 ， 暨 被 告 智 識 程 度 、 家 庭 經 濟 狀 況 等 一 切 情 狀 ， 量 處 拘 役  27

            50日 ， 並 諭 知 易 科 罰 金 之 折 算 標 準 ， 暨 敘 明 沒 收 之 理 由 （ 詳  28

            後 述 � 沒 收 部 分 ） ， 經 核 其 認 事 用 法 均 無 違 誤 ， 量 刑 亦 屬 妥  29

            適 ， 並 無 過 重 或 失 輕 之 情 事 ， 被 告 上 訴 意 旨 仍 執 陳 詞 否 認 犯  30

            罪 ， 並 就 原 審 業 已 詳 為 審 酌 判 斷 之 事 項 再 予 爭 執 ， 其 上 訴 為  31
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            無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  01

        三 、 沒 收 部 分  02

            被 告 為 本 案 行 為 後 ， 刑 法 關 於 沒 收 之 規 定 業 於 104 年 12月 17  03

            日 修 正 ， 於 105 年 7 月 1 日 施 行 生 效 ， 並 明 確 規 定 與 非 拘 束  04

            人 身 自 由 之 保 安 處 分 ， 均 應 適 用 裁 判 時 之 法 律 。 被 告 於 犯 罪  05

            事 實 欄 所 懸 掛 之 白 布 條 共 6 條 ， 雖 未 經 查 扣 在 案 ， 惟 上 開 白  06

            布 條 既 為 被 告 犯 罪 所 用 ， 且 為 被 告 所 有 ， 爰 均 依 刑 法 第 38條  07

            第 2 項 前 段 之 規 定 ， 予 以 宣 告 沒 收 ， 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收  08

            或 不 宜 執 行 沒 收 時 ， 並 依 同 條 第 4 項 規 定 ， 追 徵 其 價 額 。  09

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368 條 ， 判 決 如 主 文 。  10

        本 案 經 檢 察 官 林 依 成 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 黃 芝 瑋 移 送 併 辦 ， 檢 察 官  11

        郭 景 東 到 庭 執 行 職 務 。  12

        中     華     民     國    109    年     9     月     1     日  13

                      刑 事 第 十 一 庭   審 判 長 法   官   許 文 碩  14

                                          法   官   田 德 煙  15

                                          法   官   陳 慧 珊  16

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  17

        不 得 上 訴 。  18

                                          書 記 官   陳 振 海  19

        中     華     民     國    109    年     9     月     1     日  20

        【 附 錄 論 罪 科 刑 法 條 】  21

        刑 法 第 310 條 ：  22

        意 圖 散 布 於 眾 ， 而 指 摘 或 傳 述 足 以 毀 損 他 人 名 譽 之 事 者 ， 為 誹 謗  23

        罪 ， 處  1 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或  5 百 元 以 下 罰 金 。  24

        散 布 文 字 、 圖 畫 犯 前 項 之 罪 者 ， 處  2 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或  25

        1 千 元 以 下 罰 金 。  26

        對 於 所 誹 謗 之 事 ， 能 證 明 其 為 真 實 者 ， 不 罰 。 但 涉 於 私 德 而 與 公  27

        共 利 益 無 關 者 ， 不 在 此 限 。  28
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