
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

　

                                           109年 度 上 更 一 字 第 12號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 姚 牧 言  04

        選 任 辯 護 人 　 林 健 群 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 余 德 正 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 施 佳 鑽 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 蔡 美 霞  08

        選 任 辯 護 人 　 方 伯 勳 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 謝 思 賢 律 師  10

        上 列 上 訴 人 因 被 告 詐 欺 案 件 ， 不 服 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 106年 度 易  11

        字 第 3418號 中 華 民 國 107年 5月 8日 第 一 審 判 決 （ 起 訴 案 號 ： 臺 灣  12

        臺 中 地 方 檢 察 署 105年 度 偵 字 第 11285號 ） ， 提 起 上 訴 ， 經 判 決 後  13

        ， 最 高 法 院 第 一 次 發 回 更 審 ， 本 院 判 決 如 下 ：  14

            主   文  15

        上 訴 駁 回 。  16

            理   由  17

        一 、 本 案 經 本 院 審 理 結 果 ， 認 第 一 審 以 被 告 姚 牧 言 、 蔡 美 霞 （ 下  18

            稱 被 告 2人 ） 犯 罪 不 能 證 明 為 由 ， 判 決 被 告 2人 均 無 罪 ， 並 無  19

            違 誤 ， 應 予 維 持 ， 並 依 刑 事 訴 訟 法 第 373條 引 用 第 一 審 判 決  20

            書 （ 如 附 件 ） 所 記 載 之 理 由 。  21

        二 、 原 審 判 決 引 用 最 高 法 院 29年 上 字 第 3105號 、 40年 臺 上 字 第 86  22

            號 、 46年 臺 上 字 第 260號 、 92年 臺 上 字 第 128號 等 判 例 ， 然 依  23

            民 國 108年 1月 4日 修 正 、 同 年 7月 4日 施 行 之 法 院 組 織 法 第 57  24

            條 之 1第 2項 之 規 定 ， 上 開 4則 判 例 均 有 裁 判 全 文 可 資 查 考 ，  25

            其 效 力 與 未 經 選 編 為 判 例 之 最 高 法 院 裁 判 相 同 ， 附 此 敘 明 。  26

        三 、 駁 回 上 訴 之 理 由 ：  27

        （ 一 ） 檢 察 官 提 起 上 訴 意 旨 略 以 ： 原 審 疏 未 審 酌 被 告 2人 刻 意 隱  28

              瞞 焌 鼎 營 造 有 限 公 司 （ 下 稱 焌 鼎 公 司 ） 本 無 資 力 完 成 「 桃  29

              園 國 際 機 場 保 安 改 善 圍 籬 增 設 工 程 -第 2標 之 第 二 道 界 圍 新  30

              建 工 程 」 （ 下 稱 本 案 工 程 ） 及 早 已 實 際 收 取 工 程 款 ， 並 挪  31

              作 他 用 之 事 實 ， 竟 推 由 被 告 蔡 美 霞 對 告 訴 人 鋼 誠 實 業 有 限  32
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              公 司 （ 下 稱 告 訴 人 公 司 ） 積 極 施 用 詐 術 之 犯 行 如 下 ：  01

            1.被 告 2人 經 營 之 焌 鼎 公 司 對 於 本 案 工 程 無 財 務 規 劃 ， 亦 無  02

              資 力 之 事 實 ：  03

            � 被 告 蔡 美 霞 於 103年 6月 間 ， 以 手 機 簡 訊 傳 送 ： 「 陳 總 您 好  04

              ， 當 初 與 您 合 作 圍 籬 案 的 時 候 ， 會 談 由 您 那 邊 出 資 ， 我 們  05

              來 施 工 管 理 ， 就 是 因 為 我 們 沒 有 執 行 圍 籬 案 的 財 務 準 備 ，  06

              … 」 等 語 給 證 人 陳 榮 金 （ 偵 卷 第 129頁 ） ， 復 經 證 人 陳 榮  07

              金 於 107年 3月 13日 審 理 時 到 庭 證 述 無 訛 。 堪 認 被 告 2人 經  08

              營 之 焌 鼎 公 司 本 即 無 資 力 承 攬 本 案 工 程 。  09

            � 而 本 案 谷 合 營 造 有 限 公 司 （ 下 稱 谷 合 公 司 ） 就 本 案 工 程 已  10

              給 付 焌 鼎 公 司 款 項 約 新 臺 幣 3350萬 元 ， 且 依 證 人 陳 榮 金 於  11

              107年 3月 13日 審 理 時 之 證 述 內 容 ， 及 焌 鼎 公 司 於 103年 12  12

              月 26日 通 報 拒 絕 往 來 ， 全 部 退 票 金 額 高 達 5574萬 4011元 等  13

              情 ， 有 焌 鼎 公 司 之 法 務 部 票 據 信 用 資 訊 連 結 作 業 資 料 可 稽  14

              。 被 告 蔡 美 霞 於 105年 10月 17日 偵 訊 時 亦 自 承 ： 對 於 谷 合  15

              公 司 在 103年 12月 4日 前 有 陸 續 匯 款 3350萬 餘 元 到 焌 鼎 公 司  16

              帳 戶 之 情 形 無 意 見 ； 但 因 為 那 些 錢 有 付 到 別 的 地 方 去 了 ，  17

              該 等 款 項 匯 入 之 時 間 ， 與 告 訴 人 公 司 票 據 到 期 日 不 同 ， 所  18

              以 沒 有 支 付 給 告 訴 人 公 司 等 語 （ 偵 卷 第 113頁 反 面 ） 。 而  19

              告 訴 人 公 司 堪 稱 本 工 程 之 最 大 下 包 商 ， 除 為 兌 現 第 一 張 10  20

              3年 6月 15日 到 期 面 額 387萬 9404元 支 票 被 告 蔡 美 霞 有 出 資  21

              100餘 萬 元 外 ， 告 訴 人 公 司 總 計 遭 焌 鼎 公 司 積 欠 款 高 達 193  22

              9萬 7020元 之 工 程 款 （ 偵 卷 第 34頁 ； 103年 12月 29日 切 結 書  23

              ） ， 堪 認 被 告 2人 以 本 案 工 程 款 名 義 向 谷 合 公 司 請 領 之 款  24

              項 幾 乎 未 用 於 支 付 本 案 工 程 ， 且 用 途 下 落 不 明 ， 被 告 2人  25

              經 營 之 焌 鼎 公 司 尚 且 有 對 外 積 欠 至 少 高 達 5千 多 萬 債 務 ，  26

              焌 鼎 公 司 不 僅 一 開 始 即 無 可 供 周 轉 運 用 之 現 款 可 作 為 承 接  27

              本 案 工 程 使 用 ， 甚 且 以 本 案 工 程 名 義 誘 騙 下 包 廠 商 出 錢 出  28

              力 ， 再 以 工 程 案 客 觀 上 有 廠 商 實 際 施 作 之 事 實 ， 據 以 向 谷  29

              合 公 司 請 款 後 自 行 花 用 ， 益 徵 被 告 2人 自 始 即 無 給 付 廠 商  30

              工 程 款 之 意 願 。  31
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            2.本 案 告 訴 人 公 司 本 係 與 得 標 之 谷 合 公 司 商 談 承 攬 事 宜 ， 告  01

              訴 人 公 司 僅 係 配 合 谷 合 公 司 與 焌 鼎 公 司 內 部 合 作 之 需 求 （  02

              谷 合 公 司 同 意 讓 焌 鼎 公 司 能 在 合 約 書 掛 名 ， 以 利 日 後 有 業  03

              績 可 升 級 營 建 執 照 ） ， 才 與 焌 鼎 公 司 簽 約 ， 非 可 謂 2份 合  04

              約 可 各 自 獨 立 ， 谷 合 公 司 之 給 付 完 全 與 告 訴 人 公 司 無 涉 ；  05

              且 谷 合 公 司 之 代 表 人 即 證 人 陳 榮 金 明 確 表 示 所 給 付 給 焌 鼎  06

              公 司 之 大 部 分 款 項 目 的 就 是 先 給 告 訴 人 公 司 購 買 鋼 材 使 用  07

              ， 與 業 主 桃 機 之 撥 款 進 度 無 關 ：  08

            � 證 人 陳 榮 金 於 107年 3月 13日 審 理 時 之 證 述 內 容 ， 堪 認 告 訴  09

              人 公 司 最 初 承 攬 本 案 工 程 ， 合 約 對 象 為 得 標 之 谷 合 公 司 ，  10

              條 件 亦 由 谷 合 公 司 代 表 人 即 證 人 陳 榮 金 談 妥 ， 然 合 作 之 焌  11

              鼎 公 司 為 了 能 有 業 績 ， 才 名 義 上 由 焌 鼎 公 司 與 告 訴 人 公 司  12

              簽 約 ， 簽 約 時 焌 鼎 公 司 實 際 上 僅 為 掛 名 ， 焌 鼎 根 本 沒 有 任  13

              何 資 金 ， 無 法 履 行 應 先 給 付 款 項 給 告 訴 人 公 司 購 買 材 料 之  14

              合 約 條 款 ， 故 3方 均 明 知 一 開 始 簽 約 時 係 谷 合 公 司 應 允 會  15

              由 谷 合 公 司 先 預 付 款 項 給 告 訴 人 公 司 購 買 物 料 。  16

            � 又 本 案 谷 合 公 司 匯 款 給 焌 鼎 公 司 款 項 之 目 的 、 性 質 為 何 ，  17

              依 證 人 陳 榮 金 於 107年 3月 13日 審 理 之 證 述 內 容 ， 堪 認 谷 合  18

              公 司 給 付 給 焌 鼎 公 司 之 款 項 ， 除 了 其 中 1筆 於 103年 11月 3  19

              日 匯 款 之 450萬 元 係 被 告 蔡 美 霞 以 急 用 為 由 借 款 外 ， 其 餘  20

              款 項 均 係 焌 鼎 公 司 以 支 付 下 包 廠 商 工 程 款 為 由 ， 均 有 附 上  21

              請 款 明 細 向 谷 合 公 司 要 求 請 領 工 程 款 或 先 暫 付 （ 預 付 ） 工  22

              程 款 之 給 付 ， 並 非 一 般 消 費 借 貸 關 係 ， 且 與 業 主 桃 機 是 否  23

              已 實 際 撥 款 均 無 涉 。  24

            3.本 案 告 訴 人 公 司 陷 於 錯 誤 之 原 因 ， 在 於 被 告 蔡 美 霞 一 直 宣  25

              稱 焌 鼎 公 司 沒 有 領 到 工 程 款 ， 造 成 告 訴 人 公 司 誤 以 為 先 借  26

              款 幫 助 被 告 2人 所 經 營 之 焌 鼎 公 司 解 決 財 務 周 轉 困 難 ， 待  27

              焌 鼎 公 司 領 得 工 程 款 即 會 償 還 告 訴 人 ：  28

            � 依 被 告 蔡 美 霞 於 105月 10月 17日 偵 訊 時 之 供 述 內 容 （ 偵 卷  29

              第 112頁 反 面 、 第 114頁 至 第 115頁 ） ， 堪 認 被 告 蔡 美 霞 於  30

              告 訴 人 公 司 要 求 兌 現 支 票 時 ， 係 向 證 人 陳 志 聰 表 示 谷 合 公  31
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              司 沒 有 開 支 票 、 機 場 未 撥 款 等 用 以 表 示 焌 鼎 公 司 尚 未 收 到  01

              工 程 款 之 不 實 情 事 ， 而 顯 然 事 實 上 ， 自 103年 6月 19日 至 10  02

              3年 9月 29日 借 款 日 前 ， 谷 合 公 司 實 際 已 匯 款 共 計 2399萬 16  03

              36元 ， 其 中 包 含 1筆 係 103年 7月 28日 向 業 主 桃 機 請 領 到 之  04

              工 程 項 289萬 7801元 ， 扣 除 稅 金 後 ， 谷 合 公 司 匯 款 275萬 98  05

              10元 給 焌 鼎 公 司 。 是 被 告 蔡 美 霞 確 實 有 向 告 訴 人 公 司 傳 遞  06

              不 實 之 重 要 訊 息 ， 而 為 施 用 詐 術 之 行 為 。  07

            � 另 依 證 人 陳 志 聰 於 107年 3月 13日 審 理 時 之 證 述 內 容 ， 若 非  08

              被 告 蔡 美 霞 不 停 安 撫 告 訴 人 公 司 工 程 款 快 要 下 來 了 ， 且 要  09

              求 證 人 陳 志 聰 不 能 向 其 他 人 告 知 沒 有 領 到 工 程 款 之 事 ， 倘  10

              告 訴 人 公 司 能 即 早 知 道 事 實 上 谷 合 公 司 支 付 的 款 項 遭 被 告  11

              2人 私 自 挪 用 之 真 相 ， 告 訴 人 公 司 必 會 馬 上 設 下 停 損 點 ，  12

              不 可 能 仍 不 斷 投 入 人 力 、 物 力 、 財 力 ， 尚 且 應 允 借 票 共 計  13

              500萬 元 ， 復 匯 款 現 金 44萬 元 ， 嗣 後 為 免 跳 票 又 再 自 行 兌  14

              現 該 共 計 500萬 元 支 票 ， 苦 撐 期 待 能 等 到 焌 鼎 公 司 領 得 工  15

              程 款 。 換 言 之 ， 被 告 2人 之 詐 術 與 告 訴 人 公 司 損 失 顯 然 有  16

              相 當 之 因 果 關 係 。  17

            4.被 告 2人 推 由 被 告 蔡 美 霞 借 款 之 初 ， 主 觀 上 自 始 即 無 返 還  18

              之 意 ： 被 告 2人 以 此 本 案 工 程 之 名 義 ， 自 103年 6月 19日 至 1  19

              03年 9月 24日 ， 向 谷 合 公 司 已 取 得 2399萬 1636元 ， 不 僅 未  20

              能 依 約 支 付 告 訴 人 公 司 工 程 款 ， 竟 然 於 103年 9月 29日 再 向  21

              告 訴 人 公 司 借 款 面 額 共 計 500萬 元 之 支 票 及 現 金 44萬 元 （  22

              按 ： 原 匯 款 金 額 應 係 40萬 元 或 47萬 元 之 其 中 一 筆 ， 此 44萬  23

              元 之 數 額 為 事 後 匯 算 認 定 之 結 果 ） ， 是 就 客 觀 上 被 告 2人  24

              所 取 得 之 工 程 款 2399萬 1636元 中 ， 其 實 際 上 支 付 給 告 訴 人  25

              公 司 之 款 項 依 證 人 陳 志 聰 所 稱 僅 有 初 期 之 約 100萬 元 ， 完  26

              全 不 成 比 例 ， 顯 見 被 告 蔡 美 霞 向 告 訴 人 公 司 借 款 時 ， 自 始  27

              即 無 清 償 告 訴 人 公 司 之 真 意 。  28

            5.而 被 告 姚 牧 言 除 了 為 焌 鼎 公 司 之 登 記 負 責 人 ， 依 被 告 2人  29

              於 審 理 時 亦 自 承 被 告 姚 牧 言 亦 為 公 司 實 際 負 責 人 。 另 依 證  30

              人 楊 來 發 於 審 理 之 證 述 ， 堪 認 被 告 姚 牧 言 是 負 責 公 司 營 運  31
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              實 際 負 責 人 無 誤 。 雖 焌 鼎 公 司 之 事 項 多 由 被 告 蔡 美 霞 處 理  01

              ， 然 被 告 姚 牧 言 縱 頻 繁 往 來 兩 岸 ， 仍 然 還 是 會 不 時 回 到 臺  02

              灣 ， 且 被 告 姚 牧 言 與 被 告 蔡 美 霞 為 夫 妻 ， 被 告 姚 牧 言 於 審  03

              理 時 自 陳 夫 妻 感 情 良 好 ， 衡 情 被 告 蔡 美 霞 就 公 司 財 務 有 困  04

              難 時 ， 首 要 商 談 必 為 公 司 實 際 負 責 人 即 被 告 姚 牧 言 ， 故 被  05

              告 姚 牧 言 就 焌 鼎 公 司 財 務 狀 況 毫 無 不 知 悉 之 理 ， 且 此 工 程  06

              案 係 被 告 姚 牧 言 出 面 去 與 谷 合 公 司 商 談 合 作 ， 被 告 姚 牧 言  07

              對 於 本 案 工 程 的 資 金 狀 況 ， 豈 能 謂 為 完 全 不 知 情 。 是 故 焌  08

              鼎 公 司 在 根 本 沒 有 資 金 的 狀 況 下 ， 承 受 本 案 全 部 工 程 ， 在  09

              本 案 工 程 一 直 隱 瞞 實 情 ， 誘 使 告 訴 人 公 司 不 停 出 錢 出 力 ，  10

              堪 認 被 告 姚 牧 言 均 應 知 情 ， 並 為 共 犯 等 語 （ 本 院 107年 度  11

              上 易 字 第 900號 卷 第 9頁 至 第 19頁 ） 。  12

        （ 二 ） 原 審 諭 知 被 告 2人 無 罪 ， 業 已 詳 述 其 理 由 ， 玆 再 就 檢 察 官  13

              上 訴 所 指 ， 分 述 如 下 ：  14

            1.按 刑 事 訴 訟 程 序 中 法 院 審 判 之 對 象 （ 範 圍 ） ， 乃 指 起 訴 書  15

              或 自 訴 狀 所 記 載 被 告 之 「 犯 罪 事 實 」 ； 而 「 犯 罪 事 實 」 之  16

              內 容 ， 包 括 「 人 、 事 、 時 、 地 、 物 」 等 基 本 要 素 ， 亦 即 指  17

              犯 罪 之 時 日 、 地 點 、 行 為 與 結 果 等 與 犯 罪 成 立 具 有 重 要 關  18

              係 之 社 會 事 實 而 言 。 就 公 訴 案 件 而 論 ， 因 檢 察 官 起 訴 書 所  19

              記 載 之 犯 罪 事 實 即 為 法 院 審 判 之 對 象 ， 並 為 被 告 防 禦 準 備  20

              之 範 圍 ， 故 其 所 記 載 之 內 容 除 須 足 以 使 法 院 得 以 確 定 審 判  21

              之 範 圍 外 ， 並 須 足 以 使 被 告 知 悉 係 因 何 犯 罪 事 實 被 提 起 公  22

              訴 ， 俾 得 為 防 禦 之 準 備 。 且 法 院 不 得 就 未 經 起 訴 之 犯 罪 予  23

              以 審 判 ， 亦 為 同 法 第 268條 所 明 定 ， 俾 免 侵 害 被 告 之 訴 訟  24

              防 禦 權 而 造 成 突 襲 性 裁 判 之 不 當 現 象 （ 最 高 法 院 107年 度  25

              臺 上 字 第 511號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 又 案 件 經 檢 察 官 偵 查 後  26

              ， 從 實 體 上 認 定 被 告 之 犯 罪 嫌 疑 不 足 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 25  27

              2條 第 10款 規 定 為 不 起 訴 處 分 確 定 者 ， 其 實 質 效 果 ， 就 現  28

              行 法 制 言 ， 與 受 無 罪 之 判 決 無 異 ； 故 於 該 不 起 訴 處 分 書 所  29

              敘 及 之 事 實 範 圍 內 ， 發 生 實 質 上 之 確 定 力 ， 非 僅 止 於 訴 權  30

              之 暫 時 未 行 使 而 已 。 是 以 除 合 於 刑 事 訴 訟 法 第 260條 第 1、  31
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              2款 所 定 原 因 ， 得 再 行 起 訴 外 ， 別 無 救 濟 或 變 更 方 法 （ 修  01

              法 新 增 交 付 審 判 制 度 ） 。 其 於 法 院 審 判 時 ， 於 事 實 同 一 範  02

              圍 內 ， 仍 不 得 作 與 之 相 反 之 認 定 ， 以 維 護 法 律 效 果 之 安 定  03

              與 被 告 自 由 人 權 之 受 適 法 保 障 （ 最 高 法 院 81年 度 臺 上 字 第  04

              3183號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 本 案 檢 察 官 起 訴 被 告 2人 詐 欺 犯  05

              行 之 範 圍 ， 僅 限 於 被 告 2人 於 103年 9月 29日 向 告 訴 人 公 司  06

              借 款 544萬 元 之 部 分 ， 此 有 起 訴 書 在 卷 可 按 ， 且 經 原 審 蒞  07

              庭 檢 察 官 當 庭 確 認 起 訴 範 圍 無 誤 （ 原 審 卷 第 61頁 ） 。 至 「  08

              被 告 2人 自 始 即 無 將 谷 合 公 司 依 該 工 程 進 度 支 付 予 焌 鼎 公  09

              司 之 工 程 款 交 予 告 訴 人 公 司 之 意 願 ， 共 同 基 於 詐 欺 得 利 之  10

              犯 意 聯 絡 ， 推 由 被 告 蔡 美 霞 於 103年 4月 10日 ， 與 告 訴 人 公  11

              司 之 總 經 理 陳 志 聰 簽 立 承 攬 契 約 時 ， 虛 偽 向 陳 志 聰 佯 稱 ：  12

              焌 鼎 公 司 會 開 立 5期 ， 每 期 387萬 9,404元 之 支 票 予 告 訴 人  13

              公 司 ， 讓 告 訴 人 公 司 得 將 以 該 等 支 票 支 應 工 程 所 需 之 費 用  14

              云 云 ， 陳 志 聰 不 疑 有 他 ， 遂 於 如 原 審 判 決 書 附 表 一 所 示 之  15

              時 間 ， 持 被 告 蔡 美 霞 所 交 付 ， 以 焌 鼎 公 司 為 發 票 人 如 附 表  16

              一 所 示 之 支 票 ， 向 三 信 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 三 信  17

              銀 行 ） 辦 理 票 據 貼 現 ， 並 依 約 施 作 該 工 程 。 … … 被 告 2人  18

              因 而 取 得 1,839萬 7,020元 不 法 利 益 （ 即 本 應 支 付 予 告 訴 人  19

              公 司 之 工 程 款 ） 。 」 之 部 分 ， 業 經 臺 灣 臺 中 地 檢 署 檢 察 官  20

              偵 查 後 ， 以 證 據 不 足 以 認 定 被 告 2人 自 始 即 有 詐 騙 告 訴 人  21

              公 司 之 主 觀 犯 意 ， 且 被 告 2人 雖 未 依 約 支 付 如 原 審 判 決 書  22

              附 表 一 所 示 支 票 之 票 款 予 告 訴 人 公 司 ， 然 此 應 係 民 事 債 務  23

              不 履 行 之 範 疇 ， 自 難 僅 因 被 告 2人 未 依 約 支 付 款 項 ， 即 遽  24

              為 不 利 被 告 2人 之 認 定 等 理 由 ， 於 106年 6月 30日 以 105年 度  25

              偵 字 第 11285號 案 為 不 起 訴 處 分 ， 嗣 因 告 訴 人 公 司 未 聲 請  26

              再 議 而 確 定 。 是 原 審 判 決 書 附 表 一 工 程 款 部 分 ， 並 非 本 院  27

              審 理 之 範 圍 ， 且 於 上 開 不 起 訴 處 分 書 所 敘 及 之 事 實 範 圍 內  28

              ， 已 發 生 實 質 上 之 確 定 力 ， 本 院 審 判 時 ， 於 事 實 同 一 範 圍  29

              內 ， 自 不 得 輕 率 作 與 之 相 反 之 認 定 ， 以 維 護 法 律 效 果 之 安  30

              定 與 被 告 自 由 人 權 之 受 適 法 保 障 。  31
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            2.依 證 人 陳 志 聰 於 原 審 審 理 時 之 證 述 ： 焌 鼎 公 司 1次 先 開 立 3  01

              張 支 票 （ 到 期 日 103年 6月 15日 、 8月 15日 、 10月 15日 ， 發  02

              票 金 額 各 係 387萬 9404元 ） 予 告 訴 人 公 司 ， 第 一 張 支 票 103  03

              年 6月 15日 到 期 日 前 2、 3天 前 ， 被 告 蔡 美 霞 撥 打 電 話 給 我  04

              說 因 為 谷 合 公 司 沒 有 支 付 ， 業 主 的 錢 也 沒 有 下 來 ， 所 以 這  05

              張 票 她 無 法 兌 現 ， 問 我 可 不 可 以 展 延 ， … … 我 跟 她 說 票 已  06

              經 融 資 ， 所 以 這 3張 票 都 已 經 交 給 銀 行 ， 也 領 到 銀 行 撥 給  07

              我 部 分 款 項 ， 她 問 我 票 有 無 跟 銀 行 做 更 改 的 可 能 ， 我 當 下  08

              撥 打 電 話 給 銀 行 辦 事 人 員 ， 對 方 說 不 可 能 更 改 ， 票 就 是 必  09

              須 兌 現 ， 我 也 問 銀 行 ， 如 果 票 沒 有 兌 現 怎 麼 辦 ， 他 說 沒 有  10

              兌 現 就 視 同 後 面 的 票 全 部 到 期 ， 由 我 公 司 需 要 立 即 償 還 ，  11

              我 也 把 這 個 嚴 重 性 跟 被 告 蔡 美 霞 表 示 。 第 一 張 票 6月 15日  12

              到 期 後 ， 雙 方 合 意 延 票 並 拆 為 面 額 100萬 元 及 287萬 9404元  13

              ， 當 時 是 再 開 這 兩 張 票 ， 被 告 蔡 美 霞 自 己 準 備 100多 萬 ，  14

              我 準 備 200多 萬 元 匯 給 焌 鼎 公 司 ， 讓 她 把 票 過 掉 。 103年 8  15

              月 15日 到 期 的 支 票 ， 由 告 訴 人 公 司 付 錢 進 去 ， 讓 焌 鼎 公 司  16

              再 開 票 ， 幫 她 過 了 8月 15日 ， 被 告 蔡 美 霞 又 開 了 1張 10月 或  17

              12月 的 票 給 我 ， 繼 續 可 以 跟 銀 行 融 資 出 來 過 她 的 票 ， 當 初  18

              告 訴 人 公 司 在 銀 行 有 1500萬 元 的 融 資 金 額 。 後 來 告 訴 人 公  19

              司 開 立 3張 支 票 ， 面 額 200萬 元 、 150萬 元 、 150萬 元 ， 被 告  20

              蔡 美 霞 在 103年 9月 29日 簽 收 ， 因 為 銀 行 給 我 的 票 貼 額 度 是  21

              1500萬 元 ， 所 有 的 票 貼 額 度 都 用 完 ， 但 是 又 遇 到 她 的 票 無  22

              法 兌 現 ， 被 告 蔡 美 霞 於 是 跟 我 商 量 說 她 有 個 朋 友 可 以 做 這  23

              樣 的 票 貼 ， 但 是 必 須 拿 客 票 去 貼 ， 我 當 下 的 選 擇 就 是 票 貼  24

              出 來 ， 當 時 的 協 議 是 這 些 票 要 被 告 蔡 美 霞 幫 我 過 ， 但 是 被  25

              告 蔡 美 霞 後 來 都 沒 有 辦 法 幫 我 過 票 ， 只 好 告 訴 人 公 司 自 己  26

              籌 資 過 自 己 的 票 ， 當 初 拿 到 的 錢 是 給 被 告 蔡 美 霞 過 之 前 開  27

              給 我 3張 票 的 其 中 一 部 份 。 103年 9月 29日 開 的 3張 票 是 要 讓  28

              被 告 蔡 美 霞 去 跟 別 人 做 票 貼 ， 貼 出 來 的 錢 應 該 是 讓 被 告 蔡  29

              美 霞 拿 去 過 10月 15日 的 票 ， 因 為 我 的 票 貼 額 度 已 經 用 完 。  30

              … … ， 就 是 因 為 焌 鼎 公 司 支 付 給 告 訴 人 公 司 的 票 一 直 在 票  31
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              貼 的 系 統 裡 面 ， 變 成 每 一 次 如 果 不 能 兌 現 ， 對 我 來 說 是 我  01

              的 壓 力 ， 所 以 我 只 好 一 直 想 辦 法 拿 錢 讓 她 過 她 的 票 ， 過 了  02

              她 的 票 ， 她 又 可 以 開 票 給 我 ， 跟 銀 行 把 錢 轉 出 來 ， 讓 我 拿  03

              這 些 錢 繼 續 做 工 程 。 44萬 元 部 分 也 是 為 了 過 387萬 9404元  04

              金 額 。 我 們 都 是 為 了 過 她 開 給 我 的 票 ， 說 實 話 我 在 這 工 作  05

              前 根 本 不 認 識 她 ， 我 沒 有 任 何 原 因 要 借 錢 給 她 ， 是 因 為 她  06

              給 我 的 票 讓 我 在 銀 行 造 成 我 的 困 擾 ， 我 為 了 工 程 進 行 及 公  07

              司 債 信 ， 必 須 幫 她 處 理 她 的 票 ， 如 果 我 收 到 票 沒 有 跟 銀 行  08

              貼 現 的 話 ， 她 的 票 跳 票 就 好 ， 我 根 本 無 所 謂 等 語 （ 原 審 卷  09

              第 115頁 至 第 126頁 ） 。 益 徵 告 訴 人 公 司 願 意 於 103年 9月 29  10

              日 借 款 544萬 元 予 被 告 蔡 美 霞 之 原 因 ， 係 因 告 訴 人 公 司 已  11

              將 焌 鼎 公 司 開 立 之 3張 支 票 在 銀 行 辦 理 票 貼 ， 為 了 避 免 即  12

              將 到 期 之 支 票 跳 票 ， 影 響 自 己 公 司 之 債 信 ， 並 非 因 遭 被 告  13

              2人 謊 稱 ： 工 程 款 未 撥 下 來 乙 語 ， 因 此 陷 於 錯 誤 才 願 意 借  14

              款 ， 此 可 從 證 人 陳 志 聰 明 白 表 示 若 非 告 訴 人 公 司 已 將 收 到  15

              的 焌 鼎 公 司 支 票 向 銀 行 貼 現 ， 告 訴 人 公 司 會 讓 焌 鼎 公 司 的  16

              票 跳 票 乙 情 自 明 。 參 以 ， 本 案 起 訴 書 所 載 被 告 2人 施 用 詐  17

              術 之 行 為 係 「 佯 稱 谷 合 公 司 未 如 期 支 付 工 程 款 予 焌 鼎 公 司  18

              ， 致 焌 鼎 公 司 無 法 支 付 先 前 所 開 立 如 原 審 判 決 書 附 表 一 所  19

              示 之 支 票 票 款 」 ， 倘 若 成 立 ， 則 被 告 2人 以 同 一 話 術 ， 致  20

              告 訴 人 公 司 陷 於 錯 誤 之 損 失 ， 至 少 應 包 括 原 審 判 決 書 附 表  21

              一 編 號 1-2、 編 號 2、 編 號 3等 支 票 金 額 ， 為 何 卻 認 被 告 2人  22

              僅 詐 騙 544萬 之 金 額 ？ 證 人 陳 志 聰 於 原 審 審 理 時 證 稱 ： 直  23

              到 12月 10幾 日 ， 焌 鼎 公 司 跳 票 之 後 ， 我 見 到 陳 榮 金 ， 他 才  24

              跟 我 講 谷 合 公 司 有 匯 款 給 煖 鼎 公 司 這 件 事 等 語 （ 原 審 卷 第  25

              118頁 反 面 ） ， 則 告 訴 人 公 司 在 此 之 前 （ 103年 8月 13日 起  26

              至 103年 11月 26日 ） 共 匯 入 8筆 款 項 至 煖 鼎 公 司 帳 戶 內 ， 供  27

              煖 鼎 公 司 將 第 一 、 二 、 三 期 工 程 支 票 兌 現 （ 偵 卷 第 34頁 至  28

              第 35頁 ） ， 為 何 檢 察 官 卻 認 為 告 訴 人 公 司 匯 出 此 部 分 款 項  29

              予 煖 鼎 公 司 ， 並 非 受 上 開 話 術 詐 騙 因 而 陷 於 錯 誤 ？ 因 此 被  30

              告 蔡 美 霞 縱 有 向 告 訴 人 公 司 訛 稱 谷 合 公 司 未 支 付 款 項 予 焌  31
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              鼎 公 司 乙 詞 ， 顯 非 本 案 告 訴 人 公 司 決 定 借 款 544萬 元 予 焌  01

              鼎 公 司 之 主 要 原 因 。 本 案 告 訴 人 公 司 願 意 借 款 544萬 元 予  02

              被 告 蔡 美 霞 ， 實 係 出 於 焌 鼎 公 司 的 支 票 已 在 銀 行 票 貼 系 統  03

              中 ， 為 了 避 免 跳 票 影 響 告 訴 人 公 司 全 數 融 資 金 額 及 債 信 ，  04

              因 此 才 做 出 借 貸 之 決 定 。  05

            3.又 證 人 陳 志 聰 於 原 審 審 理 時 證 稱 ： 被 告 蔡 美 霞 商 討 要 借 54  06

              4萬 元 ， 她 說 借 款 的 理 由 是 要 把 544萬 元 拿 去 過 她 開 給 我 的  07

              支 票 ， 後 來 544萬 元 應 該 是 有 補 進 去 讓 票 過 … … 等 語 （ 原  08

              審 卷 第 124頁 ） ， 經 核 第 一 商 業 銀 行 松 山 分 行 函 檢 送 之 焌  09

              鼎 營 造 有 限 公 司 103年 間 之 交 易 明 細 可 知 ， 原 審 判 決 書 附  10

              表 一 編 號 1-1支 票 已 於 103年 9月 1日 兌 現 （ 本 院 107年 度 上  11

              易 字 第 900號 卷 一 第 191頁 ） 、 附 表 一 編 號 1-2支 票 已 於 103  12

              年 9月 30日 兌 現 （ 本 院 107年 度 上 易 字 第 900號 卷 一 第 191頁  13

              ） 、 附 表 一 編 號 2支 票 已 於 103年 8月 15日 兌 現 （ 本 院 107年  14

              度 上 易 字 第 900號 卷 一 第 190頁 ） 、 附 表 一 編 號 3支 票 已 於 1  15

              03年 10月 15日 兌 現 （ 本 院 107年 度 上 易 字 第 900號 卷 一 第 19  16

              2頁 ） ， 再 依 原 審 判 決 書 附 表 二 所 示 之 支 票 發 票 日 期 及 40  17

              萬 、 47萬 元 匯 入 之 時 間 點 （ 本 院 107年 度 上 易 字 第 900號 卷  18

              一 第 84頁 、 第 118頁 ） ， 告 訴 人 公 司 借 款 予 被 告 蔡 美 霞 之 5  19

              44萬 元 （ 結 算 後 金 額 ） ， 應 有 用 於 兌 現 原 審 判 決 書 附 表 一  20

              編 號 1-2及 編 號 3支 票 之 資 金 來 源 。 則 被 告 蔡 美 霞 向 告 訴 人  21

              公 司 借 款 544萬 元 之 目 的 係 為 了 向 朋 友 票 貼 ， 避 免 即 將 到  22

              期 之 支 票 跳 票 ， 告 訴 人 公 司 願 意 借 款 544萬 元 之 用 意 ， 也  23

              是 同 意 被 告 蔡 美 霞 持 票 向 朋 友 貼 現 以 兌 現 即 將 到 期 之 支 票  24

              ， 而 被 告 蔡 美 霞 取 得 原 審 判 決 書 附 表 二 所 示 之 3張 支 票 及 4  25

              0萬 、 47萬 後 ， 也 確 實 用 於 雙 方 約 定 之 用 途 ， 顯 見 被 告 蔡  26

              美 霞 並 無 向 告 訴 人 公 司 施 以 用 途 不 符 之 詐 術 ， 致 告 訴 人 公  27

              司 陷 於 錯 誤 自 明 ， 本 案 亦 無 證 據 足 資 證 明 被 告 2人 於 取 得  28

              支 票 等 款 項 後 ， 即 持 以 轉 帳 至 其 他 金 融 帳 戶 ， 供 己 花 用 ；  29

              倘 若 被 告 蔡 美 霞 於 借 款 之 初 ， 即 係 基 於 為 自 己 不 法 所 有 之  30

              意 圖 ， 其 大 可 將 所 借 得 之 544萬 供 已 花 有 ， 無 須 用 於 雙 方  31
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              約 定 之 使 用 用 途 ， 亦 可 說 明 被 告 蔡 美 霞 向 告 訴 人 公 司 借 款  01

              之 用 途 、 目 的 ， 均 係 告 訴 人 公 司 所 明 瞭 且 同 意 ， 被 告 蔡 美  02

              霞 此 部 分 並 未 施 以 詐 術 致 告 訴 人 公 司 陷 於 錯 誤 。  03

            4.參 以 ， 被 告 蔡 美 霞 供 稱 ： 103年 5、 6月 開 始 公 司 財 務 就 有  04

              問 題 ， 資 金 周 轉 不 是 很 順 利 ， 工 程 款 進 來 不 是 很 順 利 等 語  05

              （ 原 審 卷 第 153頁 ） 。 證 人 楊 來 發 於 原 審 審 理 時 亦 證 稱 ：  06

              焌 鼎 公 司 跳 票 的 持 票 人 有 告 訴 人 公 司 還 有 其 他 公 司 等 語 （  07

              原 審 卷 第 93頁 反 面 ） ， 佐 以 臺 灣 銀 行 南 港 分 行 107年 9月 10  08

              日 南 港 營 密 字 第 10750003401號 函 檢 附 之 焌 鼎 營 造 有 限 公  09

              司 103年 交 易 明 細 資 料 （ 本 院 107年 度 上 易 字 第 900號 卷 一  10

              第 72頁 至 第 74頁 反 面 ） 及 華 南 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 總 行  11

              107年 9月 19日 營 清 字 第 1070084395號 函 檢 送 之 焌 鼎 營 造 有  12

              限 公 司 帳 戶 資 料 （ 本 院 107年 度 上 易 字 第 900號 卷 一 第 79頁  13

              至 第 86頁 反 面 ） 可 知 ， 焌 鼎 公 司 實 係 陷 於 財 務 危 機 始 無 法  14

              兌 現 支 票 款 項 。 而 依 一 般 債 權 債 務 關 係 ， 不 論 起 因 於 借 貸  15

              、 投 資 或 其 他 法 律 行 為 ， 性 質 上 均 屬 私 法 行 為 ， 而 任 何 與  16

              金 錢 有 關 之 交 易 或 營 利 活 動 ， 都 有 正 常 風 險 ， 事 前 選 擇 交  17

              易 、 借 貸 或 投 資 對 象 ， 預 防 或 避 免 可 能 之 交 易 損 失 ， 乃 一  18

              般 人 應 有 之 認 識 。 本 案 告 訴 人 公 司 已 幫 忙 處 理 到 期 日 103  19

              年 6月 15日 支 票 之 展 延 、 103年 8月 15日 支 票 之 兌 現 ， 且 明  20

              知 焌 鼎 公 司 已 發 生 財 務 危 機 乙 情 ， 業 經 證 人 陳 志 聰 於 原 審  21

              審 理 時 證 述 明 確 （ 原 審 卷 第 124頁 反 面 ） ， 應 認 告 訴 人 公  22

              司 經 審 慎 評 估 後 ， 仍 願 意 借 款 544萬 元 予 被 告 蔡 美 霞 ， 難  23

              認 告 訴 人 公 司 於 借 款 之 際 ， 有 對 焌 鼎 公 司 之 財 務 狀 況 有 陷  24

              於 錯 誤 之 情 。 況 焌 鼎 公 司 同 時 期 另 簽 發 票 號 分 別 為 HD0000  25

              000、 HD0000000、 HD0000000、 HD0000000、 HD0000000號  26

              （ 票 面 金 額 分 別 為 125萬 、 125萬 、 75萬 、 75萬 、 140萬 元  27

              ） ， 受 款 人 均 為 告 訴 人 公 司 之 支 票 5張 ， 業 分 別 於 103年 10  28

              月 30日 、 11月 17日 、 11月 5日 、 11月 10日 、 12月 2日 兌 現 付  29

              款 ， 有 華 南 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 總 行 106年 6月 12日 營 清  30

              字 第 1060064572號 函 附 之 華 南 商 業 銀 行 松 山 分 行 支 票 正 反  31

０１



              面 影 本 及 提 示 資 料 （ 偵 卷 第 178頁 至 第 179頁 反 面 ） 及 華 南  01

              商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 總 行 107年 11月 16日 營 清 字 第 10701  02

              05282號 函 檢 送 之 存 款 往 來 交 易 明 細 （ 本 院 107年 度 上 易 字  03

              第 900號 卷 一 第 134頁 至 第 136頁 反 面 、 卷 二 第 90頁 至 第 92  04

              頁 反 面 ） 附 卷 可 稽 ， 而 從 上 開 交 易 明 細 可 知 5張 支 票 均 係  05

              以 現 金 存 入 或 焌 鼎 公 司 網 路 轉 帳 等 方 式 匯 入 資 金 兌 現 ， 且  06

              與 告 訴 人 公 司 於 103年 8月 13日 起 至 103年 11月 26日 共 8筆 款  07

              項 匯 入 及 103年 12月 12日 持 現 金 存 入 煖 鼎 公 司 帳 戶 內 之 資  08

              金 無 關 （ 偵 卷 第 34頁 至 第 35頁 ） ， 證 人 陳 志 聰 亦 於 原 審 審  09

              理 時 證 稱 ： 被 告 蔡 美 霞 總 共 開 的 票 ， 後 來 整 理 沒 有 兌 現 是  10

              1900多 萬 元 ， 有 兌 現 可 能 只 是 幾 百 萬 元 ， … … 等 語 （ 原 審  11

              卷 第 124頁 ） ， 可 知 焌 鼎 公 司 於 103年 9月 29日 向 告 訴 人 公  12

              司 借 得 本 案 款 項 後 ， 尚 於 原 審 判 決 書 附 表 一 所 示 支 票 外 ，  13

              有 繼 續 兌 付 清 償 告 訴 人 公 司 其 他 票 據 債 務 。 綜 上 ， 焌 鼎 公  14

              司 係 陷 於 財 務 危 機 才 無 法 清 償 本 件 借 款 ， 被 告 蔡 美 霞 亦 無  15

              向 告 訴 人 公 司 隱 瞞 財 務 窘 困 之 狀 況 ， 且 仍 曾 繼 續 履 行 其 他  16

              票 據 債 務 ， 尚 難 認 被 告 蔡 美 霞 借 款 時 自 始 即 無 償 還 借 貸 金  17

              額 之 意 。 本 案 被 告 2人 自 始 未 曾 否 認 與 告 訴 人 公 司 間 之 債  18

              權 債 務 關 係 ， 尚 不 能 僅 以 本 件 嗣 後 被 告 2人 未 能 按 期 履 約  19

              ， 遽 為 不 利 於 被 告 2人 犯 罪 事 實 之 認 定 。 即 使 被 告 2人 尚 未  20

              清 償 系 爭 債 務 乙 節 ， 核 屬 告 訴 人 公 司 與 被 告 2人 間 民 事 糾  21

              葛 ， 應 循 民 事 法 律 程 序 處 理 。  22

            5.至 被 告 姚 牧 言 與 被 告 蔡 美 霞 間 就 本 件 詐 欺 犯 行 是 否 有 有 犯  23

              意 聯 絡 、 行 為 分 擔 乙 節 ， 因 本 院 認 被 告 蔡 美 霞 於 103年 9月  24

              29日 向 告 訴 人 公 司 借 支 票 及 現 金 之 行 為 ， 並 不 構 成 刑 法 第  25

              339條 第 1項 之 詐 欺 取 財 罪 ， 已 如 前 所 述 ， 是 被 告 姚 牧 言 自  26

              無 與 被 告 蔡 美 霞 成 立 共 犯 關 係 之 理 由 ， 自 不 待 言 。  27

        （ 三 ） 綜 上 所 述 ， 檢 察 官 以 上 開 理 由 指 摘 原 判 決 不 當 ， 核 無 理 由  28

              ， 本 院 自 應 予 以 駁 回 。  29

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368條 、 第 373條 ， 判 決 如 主 文 。  30

        本 案 經 檢 察 官 陳 東 泰 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 林 煒 容 提 起 上 訴 ， 檢 察 官  31
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        吳 祚 延 到 庭 執 行 職 務 。  01

        中     華     民     國     109    年     5    月     21    日  02

                    刑 事 第 十 一 庭   審 判 長 法   官   許   文   碩  03

                                        法   官   陳   慧   珊  04

                                        法   官   田   德   煙  05

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  06

        不 得 上 訴 。  07

                                        書 記 官   林   賢   慧  08

        中     華     民     國    109    年     5     月     21    日  09

        附 件 ： 原 審 判 決 書  10

        臺 灣 臺 中 地 方 法 院 刑 事 判 決              106年 度 易 字 第 3418號  11

        公   訴   人   臺 灣 臺 中 地 方 法 院 檢 察 署 檢 察 官  12

        被       告   姚 牧 言   男   56歲 （ 民 國 00年 00月 0日 生 ）  13

                            身 分 證 統 一 編 號 ： Z000000000號  14

                            住 臺 中 市 ○ 區 ○ ○ 街 ○ 巷 ○ ○ 號 4樓  15

                            居 臺 中 市 ○ 區 ○ ○ ○ 街 ○ ○ 號  16

                    蔡 美 霞   女   49歲 （ 民 國 00年 0月 00日 生 ）  17

                            身 分 證 統 一 編 號 ： Z000000000號  18

                            住 臺 中 市 ○ 區 ○ ○ 街 ○ 巷 ○ ○ 號 4樓  19

                            居 臺 中 市 ○ 區 ○ ○ ○ 街 ○ ○ 號  20

        選 任 辯 護 人   許 家 瑜 律 師  21

        上 列 被 告 等 因 詐 欺 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 105 年 度 偵 字 第 00  22

        000 號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  23

            主   文  24

        姚 牧 言 、 蔡 美 霞 均 無 罪 。  25

            理   由  26

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 姚 牧 言 為 焌 鼎 營 造 有 限 公 司 （ 下 稱 焌 鼎  27

            公 司 ） 之 負 責 人 ； 被 告 蔡 美 霞 則 為 被 告 姚 牧 言 之 妻 。 緣 焌 鼎  28

            公 司 於 民 國 103 年 4 月 10日 向 谷 合 營 造 有 限 公 司 （ 下 稱 谷 合  29

            公 司 ） 承 攬 「 桃 園 國 際 機 場 保 安 改 善 圍 籬 增 設 工 程 - 第 2 標  30

            之 第 二 道 界 圍 新 建 工 程 」 （ 下 稱 本 案 工 程 ） 後 ， 旋 再 與 鋼 誠  31
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            實 業 有 限 公 司 （ 下 稱 鋼 誠 公 司 ） 簽 立 承 攬 契 約 ， 約 定 由 鋼 誠  01

            公 司 施 作 該 工 程 ， 並 由 焌 鼎 公 司 開 立 5 期 ， 每 期 新 臺 幣 （ 下  02

            同 ） 387 萬 9404元 之 支 票 予 鋼 誠 公 司 用 以 支 應 工 程 所 需 之 費  03

            用 。 嗣 證 人 即 鋼 誠 公 司 總 經 理 陳 志 聰 取 得 由 焌 鼎 公 司 所 簽 發  04

            ， 如 附 表 一 所 示 之 支 票 （ 被 告 2 人 就 如 附 表 一 編 號 1-1 、 1  05

            -2、 2 至 7 所 示 支 票 另 涉 詐 欺 得 利 部 分 ， 經 檢 察 官 為 不 起 訴  06

            處 分 確 定 ） 後 ， 隨 即 持 之 向 三 信 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 （ 下  07

            稱 三 信 銀 行 ） 辦 理 票 據 貼 現 ， 並 依 約 施 作 該 工 程 。 然 被 告 蔡  08

            美 霞 、 姚 牧 言 均 明 知 谷 合 公 司 自 103 年 6 月 19日 起 至 同 年 12  09

            月 4 日 止 ， 共 已 支 付 3300萬 1209元 之 工 程 款 至 焌 鼎 公 司 於 臺  10

            灣 銀 行 南 港 分 行 所 申 設 帳 號 000000000000號 帳 戶 內 ， 竟 仍 於  11

            該 等 支 票 到 期 日 前 ， 推 由 被 告 蔡 美 霞 於 103 年 9 月 29日 某 時  12

            ， 向 證 人 陳 志 聰 佯 稱 ： 因 谷 合 公 司 未 能 如 期 支 付 工 程 款 予 焌  13

            鼎 公 司 ， 致 焌 鼎 公 司 無 法 支 付 先 前 所 開 立 如 附 表 一 所 示 之 支  14

            票 票 款 ， 故 需 向 鋼 誠 公 司 借 款 ， 以 支 應 該 等 支 票 之 票 款 云 云  15

            ， 證 人 陳 志 聰 信 以 為 真 ， 而 交 付 以 鋼 誠 公 司 為 發 票 人 ， 如 附  16

            表 二 所 示 票 面 金 額 共 500 萬 元 之 支 票 3 張 予 被 告 蔡 美 霞 ， 並  17

            匯 款 44萬 元 予 被 告 蔡 美 霞 ， 使 被 告 蔡 美 霞 、 姚 牧 言 得 以 支 應  18

            如 附 表 一 所 示 支 票 之 部 分 票 款 。 嗣 因 焌 鼎 公 司 遲 未 支 付 如 附  19

            表 一 所 示 之 票 款 予 鋼 誠 公 司 ， 而 鋼 誠 公 司 為 確 保 其 票 據 信 用  20

            ， 乃 自 行 出 資 補 齊 如 附 表 一 所 示 支 票 之 票 款 ， 使 該 等 辦 理 票  21

            據 貼 現 之 支 票 均 能 如 期 兌 現 ， 鋼 誠 公 司 自 此 方 發 覺 有 異 ， 經  22

            向 谷 合 公 司 查 證 得 知 谷 合 公 司 均 有 如 期 支 付 工 程 款 予 焌 鼎 公  23

            司 ， 且 證 人 陳 志 聰 亦 未 能 與 被 告 蔡 美 霞 、 姚 牧 言 取 得 聯 繫 ，  24

            證 人 陳 志 聰 始 知 受 騙 。 被 告 蔡 美 霞 、 姚 牧 言 即 以 此 方 式 自 鋼  25

            誠 公 司 詐 得 544 萬 元 ， 因 認 被 告 2 人 均 涉 有 刑 法 第 339 條 第  26

            1 項 之 詐 欺 取 財 罪 嫌 。  27

        二 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ， 又  28

            不 能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 15  29

            4 條 第 2 項 及 第 301 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 其 次 ， 刑 事 訴  30

            訟 法 上 所 謂 認 定 犯 罪 事 實 之 證 據 ， 係 指 足 以 認 定 被 告 確 有 犯  31
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            罪 行 為 之 積 極 證 據 而 言 ； 如 未 能 發 現 相 當 證 據 或 證 據 不 足 以  01

            證 明 ， 自 不 能 以 推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 以 為 裁 判 基 礎 （ 最 高 法  02

            院 29年 上 字 第 3105號 、 40年 台 上 字 第 86號 判 例 參 照 ） 。 又 檢  03

            察 官 就 被 告 犯 罪 事 實 ， 應 負 舉 證 責 任 ， 並 指 出 證 明 之 方 法 ，  04

            刑 事 訴 訟 法 第 161 條 第 1 項 定 有 明 文 ， 因 此 ， 檢 察 官 對 於 起  05

            訴 之 犯 罪 事 實 ， 應 負 提 出 證 據 及 說 服 之 實 質 舉 證 責 任 。 倘 其  06

            所 提 出 之 證 據 ， 不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 指 出 證 明  07

            之 方 法 ， 無 從 說 服 法 院 以 形 成 被 告 有 罪 之 心 證 ， 基 於 無 罪 推  08

            定 之 原 則 ， 自 應 為 被 告 無 罪 判 決 之 諭 知 （ 最 高 法 院 92年 台 上  09

            字 第 128 號 判 例 參 照 ） 。 另 刑 法 第 339 條 第 1 項 詐 欺 罪 之 成  10

            立 ， 以 意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 所 有 ， 以 詐 術 使 人 將 本 人  11

            或 第 三 人 之 物 交 付 為 要 件 ， 若 行 為 人 所 用 方 法 ， 不 能 認 為 詐  12

            術 ， 亦 不 致 使 人 陷 於 錯 誤 ， 則 不 得 遽 以 該 罪 相 繩 （ 最 高 法 院  13

            46年 台 上 字 第 260 號 判 例 參 照 ） 。 至 於 債 務 人 於 債 之 關 係 成  14

            立 後 ， 如 有 未 依 債 之 本 旨 履 行 民 事 債 務 之 情 形 ， 在 一 般 社 會  15

            經 驗 上 可 能 之 原 因 甚 多 ， 縱 令 是 出 於 惡 意 不 為 履 行 ， 苟 無 足  16

            以 證 明 其 在 債 之 關 係 發 生 時 ， 自 始 即 具 有 不 法 所 有 意 圖 之 積  17

            極 證 據 ， 亦 僅 能 令 負 民 事 之 遲 延 給 付 責 任 ， 尚 不 得 據 此 債 信  18

            違 反 之 客 觀 事 態 ， 而 推 定 債 務 人 原 有 詐 欺 取 財 或 詐 欺 得 利 之  19

            犯 意 。  20

        三 、 公 訴 人 認 被 告 姚 牧 言 、 蔡 美 霞 涉 有 上 開 共 同 詐 欺 取 財 之 犯 行  21

            ， 無 非 係 以 被 告 2 人 於 偵 查 中 之 供 述 ； 證 人 陳 志 聰 、 陳 榮 金  22

            於 偵 查 中 之 證 述 ； 谷 合 公 司 （ 103 ） 谷 合 桃 機 字 第 001 號 工  23

            程 ( 材 料 ) 採 購 合 約 書 及 焌 鼎 公 司 （ 103 ） 焌 鼎 桃 機 字 第 00  24

            1 號 工 程 （ 材 料 ） 採 購 合 約 書 影 本 、 103 年 12月 29日 切 結 書  25

            影 本 、 104 年 1 月 6 日 借 據 影 本 、 如 附 表 二 所 示 支 票 影 本 及  26

            支 票 簽 回 聯 影 本 、 桃 園 機 場 - 焌 鼎 公 司 - 匯 款 紀 錄 表 、 新 光  27

            銀 行 匯 款 申 請 書 、 彰 化 銀 行 匯 款 回 條 聯 、 台 中 銀 行 國 內 匯 款  28

            申 請 書 回 條 、 臺 灣 銀 行 南 港 分 行 105 年 7 月 13日 南 港 營 密 字  29

            第 10550002511 號 函 暨 所 附 帳 戶 交 易 明 細 、 三 信 銀 行 105 年  30

            7 月 20日 三 信 銀 業 字 第 10502214號 函 暨 所 附 票 據 貼 現 資 料 、  31
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            三 信 銀 行 抵 償 債 務 預 收 票 據 明 細 表 為 其 主 要 論 據 。 訊 據 被 告  01

            2 人 堅 決 否 認 涉 有 上 開 犯 行 ， 被 告 蔡 美 霞 辯 稱 ： 我 負 責 焌 鼎  02

            公 司 財 務 ， 本 案 工 程 簽 約 後 ， 焌 鼎 公 司 的 事 由 我 處 理 ， 我 向  03

            鋼 誠 公 司 借 款 544 萬 元 ， 並 非 要 詐 騙 ， 當 時 有 跟 證 人 陳 志 聰  04

            表 示 我 有 財 務 困 難 ， 後 來 谷 合 公 司 的 票 進 來 ， 我 把 錢 付 到 別  05

            的 地 方 去 ， 是 我 財 務 沒 處 理 好 ， 導 致 周 轉 不 靈 ， 無 法 如 期 返  06

            還 借 款 予 鋼 誠 公 司 等 語 ： 被 告 姚 牧 言 辯 稱 ； 我 是 焌 鼎 公 司 負  07

            責 人 ， 向 谷 合 公 司 承 攬 本 案 工 程 是 我 出 面 接 洽 ， 但 後 來 我 因  08

            身 體 狀 況 不 佳 ， 大 都 在 大 陸 療 養 身 體 ， 並 未 參 與 ， 向 鋼 誠 公  09

            司 借 款 之 事 ， 我 事 後 才 知 道 等 語 。  10

        四 、 經 查 ：  11

        （ 一 ） 被 告 姚 牧 言 為 焌 鼎 公 司 之 負 責 人 ， 被 告 蔡 美 霞 則 為 被 告 姚  12

              牧 言 之 妻 ， 並 負 責 焌 鼎 公 司 之 財 務 。 焌 鼎 公 司 於 103 年  4  13

              月 10日 向 谷 合 公 司 承 攬 本 案 工 程 ， 旋 將 本 案 工 程 轉 由 鋼 誠  14

              公 司 承 攬 施 作 ， 雙 方 約 定 焌 鼎 公 司 應 開 立 5 期 ， 每 期 新 臺  15

              幣 387 萬 9404元 之 支 票 作 為 定 金 ， 以 支 應 鋼 誠 公 司 購 買 材  16

              料 所 需 費 用 ， 被 告 蔡 美 霞 因 而 簽 發 如 附 表 一 所 示 支 票 交 付  17

              鋼 誠 公 司 （ 其 中 編 號 1 之 支 票 到 期 經 換 票 ， 而 另 交 付 編 號  18

              1-1 、 1-2 之 支 票 ） ， 作 為 上 述 約 定 之 5 期 定 金 ， 鋼 誠 公  19

              司 取 得 該 等 支 票 後 ， 將 附 表 一 編 號 1-2 、 2 至 7 所 示 支 票  20

              持 向 三 信 銀 行 辦 理 票 貼 借 款 ， 嗣 焌 鼎 公 司 僅 兌 現 附 表 一 編  21

              號 1-1 之 支 票 ， 其 餘 部 分 ， 由 被 告 蔡 美 霞 於 103 年 9 月 29  22

              日 之 某 時 ， 向 證 人 陳 志 聰 表 示 無 法 如 期 支 付 將 到 期 之 票 款  23

              ， 需 向 鋼 誠 公 司 借 款 以 支 應 票 款 ， 證 人 陳 志 聰 遂 交 付 票 面  24

              金 額 共 500 萬 元 之 如 附 表 二 所 示 支 票 3 紙 予 被 告 蔡 美 霞 ，  25

              並 匯 款 44萬 元 予 被 告 蔡 美 霞 ， 且 附 表 二 所 示 3 紙 支 票 均 如  26

              期 兌 現 ， 而 以 此 等 方 式 由 鋼 誠 公 司 借 款 共 544 萬 元 予 焌 鼎  27

              公 司 過 票 ， 然 上 開 544 萬 元 之 借 款 迄 未 能 依 約 償 還 等 情 ，  28

              為 被 告 2 人 所 不 爭 執 ， 且 經 證 人 陳 志 聰 、 陳 榮 金 於 偵 訊 及  29

              本 院 審 理 時 證 述 明 確 ， 並 有 公 司 基 本 資 料 查 詢 - 焌 鼎 公 司  30

              （ 見 偵 卷 第 16頁 ） 、 戶 籍 謄 本 （ 見 偵 卷 第 17頁 ） 、 公 司 基  31
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              本 資 料 查 詢 - 谷 合 公 司 （ 見 偵 卷 第 18頁 ） 、 谷 合 公 司 （  01

              103 ） 谷 合 桃 機 字 第 001 號 工 程 （ 材 料 ） 採 購 合 約 書 （ 見  02

              偵 卷 第 19-26 頁 反 面 ） 、 焌 鼎 公 司 （ 103 ） 焌 鼎 桃 機 字 第  03

              1 號 工 程 （ 材 料 ） 採 購 合 約 書 （ 見 偵 卷 第 27-33 頁 ） 、 借  04

              據 （ 見 偵 卷 第 47頁 ） 、 附 表 二 所 示 支 票 影 本 （ 見 偵 卷 第 47  05

              頁 反 面 ） 、 鋼 誠 公 司 支 票 簽 回 聯 （ 見 偵 卷 第 48頁 ） 、 三 信  06

              銀 行 105 年 7 月 20日 三 信 銀 業 字 第 10502214號 函 及 所 附 額  07

              度 動 用 申 請 書 及 抵 償 債 務 預 收 票 據 明 細 表 共 3 份 （ 附 表 一  08

              編 號 1-2 、 2 、 3 之 支 票 ； 見 偵 卷 第 82-87 頁 ） 、 三 信 銀  09

              行 106 年 6 月 5 日 三 信 銀 （ 台 中 ） 字 第 10602112號 函 所 附  10

              活 期 性 存 款 帳 戶 交 易 明 細 查 詢 （ 帳 號 0000000000號 ） 、 分  11

              行 外 埠 票 據 出 庫 明 細 表 （ 見 偵 卷 第 173-175 頁 ） 、 三 信 銀  12

              行 抵 償 債 務 預 收 票 據 明 細 表 （ 附 表 一 編 號 4 至 7 所 示 支 票  13

              ； 見 偵 卷 第 206 、 208 頁 ） 、 民 事 支 付 命 令 聲 請 狀 及 臺 灣  14

              士 林 地 方 法 院 104 年 度 司 促 字 第 838 號 支 付 命 令 （ 見 偵 卷  15

              第 43-44 頁 ） 在 卷 可 稽 ， 是 上 開 事 實 ， 均 堪 認 定 。  16

        （ 二 ） 公 訴 意 旨 指 稱 被 告 蔡 美 霞 為 上 述 之 借 款 時 ， 係 以 傳 遞 「 谷  17

              合 公 司 未 支 付 工 程 款 予 焌 鼎 公 司 ， 致 焌 鼎 公 司 無 法 支 付 票  18

              款 」 不 實 資 訊 之 詐 術 實 施 ， 致 證 人 陳 志 聰 陷 於 錯 誤 而 為 本  19

              案 544 萬 元 之 借 款 云 云 。 然 查 ：  20

            � 依 證 人 陳 志 聰 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 被 告 蔡 美 霞 來 借 票 （ 即  21

              附 表 二 所 示 支 票 ） 時 說 要 周 轉 ， 理 由 是 說 焌 鼎 公 司 跟 谷 合  22

              公 司 的 協 議 有 些 問 題 ， 所 以 谷 合 公 司 不 支 付 焌 鼎 公 司 錢 ，  23

              叫 他 們 財 務 自 理 。 她 也 有 說 到 她 有 一 個 前 案 工 程 ， 也 是 機  24

              場 的 工 程 ， 還 有 1000、 2000萬 元 的 工 程 款 還 沒 收 回 來 ， 所  25

              以 她 目 前 有 這 樣 的 困 難 ， 她 跟 其 他 廠 商 的 問 題 我 不 清 楚 ，  26

              我 也 不 清 楚 焌 鼎 公 司 跟 谷 合 公 司 之 內 部 關 係 等 語 ， 是 被 告  27

              蔡 美 霞 為 本 件 借 款 ， 已 表 明 其 公 司 有 財 務 周 轉 困 難 ， 並 未  28

              隱 瞞 焌 鼎 公 司 出 現 財 務 問 題 之 事 實 ， 其 以 財 務 困 窘 為 由 借  29

              款 ， 尚 難 認 有 誤 導 鋼 誠 公 司 就 借 款 風 險 之 評 估 而 有 詐 術 之  30

              行 使 。  31
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            � 其 次 ， 焌 鼎 公 司 與 鋼 誠 公 司 於 103 年 4 月 10日 簽 訂 本 案 工  01

              程 之 承 攬 契 約 ， 依 該 合 約 書 第 4 條 約 定 ： 「 本 工 程 給 付 簽  02

              約 訂 金 25％ ， 於 合 約 簽 訂 後 一 次 性 支 付 分 五 張 期 票 ， （ 每  03

              期 金 額 為 合 約 總 價 5 ％ ） … 」 ， 有 上 開 工 程 承 攬 合 約 書 在  04

              卷 可 查 （ 見 偵 卷 第 28頁 ） ， 是 焌 鼎 公 司 原 本 應 於 簽 約 後  1  05

              次 性 支 付 上 述 5 期 支 票 作 為 定 金 ， 然 於 簽 約 後 之 103 年  4  06

              月 底 、 5 月 初 ， 被 告 蔡 美 霞 即 向 證 人 陳 志 聰 表 示 其 無 法 交  07

              付 上 開 期 票 ， 經 雙 方 協 調 後 ， 方 同 意 先 開 立 前 3 期 之 支 票  08

              予 證 人 陳 志 聰 ； 嗣 於 第 1 期 支 票 於 103 年 6 月 15日 票 期 屆  09

              至 前 ， 被 告 蔡 美 霞 又 致 電 向 證 人 陳 志 聰 表 明 無 法 如 期 兌 現  10

              而 需 延 票 ， 因 而 取 回 附 表 一 編 號 1 之 支 票 ， 改 簽 發 附 表 一  11

              編 號 1-1 、 1-2 之 支 票 交 付 鋼 誠 公 司 以 換 票 ； 惟 於 第 2 期  12

              支 票 於 103 年 8 月 15日 票 期 屆 至 ， 焌 鼎 公 司 仍 無 法 兌 現 票  13

              據 ， 此 經 證 人 陳 志 聰 於 本 院 審 理 時 證 述 纂 詳 （ 見 本 院 卷 第  14

              115-116 頁 ） ， 且 為 被 告 蔡 美 霞 所 不 爭 ， 是 本 件 借 款 之 10  15

              3 年 9 月 29日 前 ， 焌 鼎 公 司 即 有 前 述 財 務 問 題 ， 而 為 證 人  16

              陳 志 聰 所 知 悉 ， 然 仍 允 為 本 案 之 借 款 ， 應 係 已 考 量 借 方 之  17

              履 行 信 用 、 能 力 及 風 險 等 因 素 後 ， 出 於 任 意 性 之 處 分 ， 此  18

              據 證 人 陳 志 聰 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 借 款 當 下 ， 我 是 有 意 識  19

              到 焌 鼎 公 司 財 務 有 困 難 ， 有 周 轉 問 題 的 等 語 （ 見 本 院 卷 第  20

              123 頁 反 面 ） 可 明 ， 實 難 認 定 係 被 告 蔡 美 霞 施 用 詐 術 使 證  21

              人 陳 志 聰 陷 於 錯 誤 而 交 付 借 款 。  22

            � 又 谷 合 公 司 於 被 告 蔡 美 霞 為 上 述 借 款 之 時 ， 固 曾 先 後 於 10  23

              3 年 2 月 20日 匯 款 50萬 元 、 於 103 年 6 月 19日 匯 款 200 萬  24

              元 、 於 103 年 6 月 30日 匯 款 400 萬 元 、 於 103 年 7 月 28日  25

              匯 款 275 萬 9810元 、 於 103 年 7 月 30日 匯 款 500 萬 元 、 於  26

              103 年 8 月 25日 匯 款 623 萬 1826元 、 於 103 年 9 月 24日 匯  27

              款 400 萬 元 予 焌 鼎 公 司 ， 此 為 被 告 2 人 與 證 人 陳 榮 金 所 一  28

              致 供 證 ， 並 有 新 光 銀 行 匯 款 申 請 書 6 紙 、 臺 中 銀 行 國 內 匯  29

              款 申 請 回 條 1 紙 及 臺 中 銀 行 南 港 分 行 105 年 7 月 13日 南 港  30

              營 密 字 第 10550002511 號 函 暨 所 附 存 摺 存 款 歷 史 明 細 查 詢  31
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              資 料 在 卷 可 查 （ 見 偵 卷 第 56-59 、 77-79 頁 ） 。 而 關 於 上  01

              述 款 項 之 性 質 ， 公 訴 人 主 張 係 屬 「 谷 合 公 司 支 付 焌 鼎 公 司  02

              之 本 案 工 程 款 」 ， 被 告 蔡 美 霞 則 辯 稱 是 「 焌 鼎 公 司 向 谷 合  03

              公 司 所 為 之 借 款 」 ， 姑 且 不 論 該 等 匯 款 之 性 質 為 何 ， 本 件  04

              工 程 之 承 攬 契 約 ， 係 分 別 存 在 焌 鼎 公 司 與 谷 合 公 司 、 焌 鼎  05

              公 司 與 鋼 誠 公 司 間 ， 而 為 各 自 獨 立 之 契 約 關 係 ， 有 各 該 工  06

              程 承 攬 合 約 書 在 卷 可 查 （ 見 偵 卷 第 19-27 、 28-33 頁 ） ，  07

              且 為 鋼 誠 公 司 所 明 知 ， 此 據 證 人 陳 志 聰 於 本 院 審 理 時 結 證  08

              稱 ： 我 曾 在 103 年 6 月 初 跟 證 人 陳 榮 金 通 過 電 話 ， 證 人 陳  09

              榮 金 也 明 確 跟 我 說 （ 本 案 工 程 ） 都 是 焌 鼎 公 司 在 處 理 ， 整  10

              個 問 題 變 成 是 我 簽 約 的 對 象 也 是 焌 鼎 公 司 。 證 人 陳 榮 金 知  11

              道 合 約 有 約 定 預 付 款 的 事 ， 至 於 他 匯 了 多 少 錢 、 匯 款 原 因  12

              、 匯 款 時 間 ， 或 被 告 蔡 美 霞 用 什 麼 原 因 跟 他 要 那 筆 錢 ， 我  13

              沒 權 利 過 問 ， 這 部 分 要 回 到 被 告 蔡 美 霞 跟 證 人 陳 榮 金 間 的  14

              約 定 。 我 並 不 瞭 解 焌 鼎 公 司 、 谷 合 公 司 內 部 究 竟 是 什 麼 合  15

              作 關 係 等 語 （ 見 本 院 卷 第 121 、 122 、 125 頁 ） 可 明 。  16

            � 再 者 ， 證 人 陳 志 聰 於 取 得 被 告 蔡 美 霞 所 交 付 如 附 表 一 編 號  17

              1-2 、 2 、 3 之 前 3 期 支 票 後 ， 將 該 等 支 票 持 向 三 信 銀 行  18

              辦 理 票 據 貼 現 借 款 ， 業 如 前 述 ； 又 依 證 人 陳 志 聰 於 本 院 審  19

              理 時 結 證 稱 ： 被 告 蔡 美 霞 原 本 開 給 我 的 第 1 期 票 要 展 延 時  20

              ， 我 當 下 就 撥 給 銀 行 人 員 ， 但 銀 行 說 票 貼 不 可 能 更 改 ， 必  21

              須 要 兌 現 ， 如 沒 兌 現 就 視 同 後 面 的 票 全 部 到 期 ， 我 公 司 需  22

              要 立 即 償 還 ， 一 次 視 同 到 期 是 1500萬 ， 鋼 誠 公 司 一 定 掛 ，  23

              我 買 的 都 是 訂 製 品 ， 供 貨 廠 商 也 都 會 倒 。 鋼 誠 公 司 借 錢 給  24

              被 告 蔡 美 霞 都 是 為 了 過 她 開 給 我 的 票 ， 說 實 話 ， 我 在 這 個  25

              工 作 前 不 認 識 她 ， 我 沒 有 任 何 原 因 要 借 錢 給 她 ， 我 第 1 次  26

              同 意 她 延 票 ， 第 2 次 我 一 定 是 妳 要 跳 票 就 跳 票 ， 關 我 什 麼  27

              事 ， 但 我 無 法 這 樣 做 ， 是 因 為 她 給 我 的 票 一 直 在 票 貼 系 統  28

              裡 ， 我 只 好 一 直 想 辦 法 拿 錢 讓 她 過 她 開 的 票 ， 因 為 我 必 須  29

              要 照 顧 我 的 票 信 ， 不 然 我 對 銀 行 的 往 來 就 全 部 完 蛋 。 我 借  30

              給 被 告 蔡 美 霞 的 錢 純 粹 都 是 為 了 她 開 給 我 的 票 ， 我 後 來 壓  31
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              力 很 大 的 時 候 ， 被 告 蔡 美 霞 竟 然 向 我 要 求 她 還 有 其 他 票 要  01

              過 ， 也 找 我 ， 我 把 她 罵 了 一 頓 ， 我 說 妳 這 樣 夠 了 沒 有 ， 我  02

              幫 妳 做 工 作 ， 其 他 的 票 還 賴 到 我 身 上 來 ， 雖 然 我 還 是 有 一  03

              點 擔 心 她 在 外 面 的 票 跳 票 ， 那 我 拿 去 票 貼 的 票 變 成 瑕 疵 品  04

              的 擔 保 ， 但 當 時 我 已 沒 有 能 力 幫 她 處 理 那 些 等 語 （ 見 本 院  05

              卷 第 115-126 頁 ） ， 可 知 鋼 誠 公 司 允 諾 借 款 之 理 由 ， 究 其  06

              實 際 ， 無 非 係 因 證 人 陳 志 聰 業 將 被 告 蔡 美 霞 所 交 付 之 前  3  07

              期 支 票 持 往 銀 行 票 貼 借 款 ， 唯 恐 該 等 支 票 跳 票 ， 致 影 響 鋼  08

              誠 公 司 之 信 用 及 營 運 ， 方 為 本 件 之 借 款 。  09

            � 參 以 ， 證 人 陳 志 聰 於 103 年 12月 間 即 知 悉 谷 合 公 司 有 支 付  10

              款 項 予 焌 鼎 公 司 之 情 事 ， 此 經 證 人 陳 志 聰 於 本 院 審 理 時 結  11

              證 稱 ： 焌 鼎 公 司 的 支 票 在 103 年 12月 13日 左 右 開 始 跳 票 ，  12

              我 接 到 銀 行 電 話 後 就 打 給 證 人 陳 榮 金 ， 證 人 陳 榮 金 當 下 很  13

              不 相 信 我 竟 然 一 毛 錢 都 沒 收 到 ， 他 說 這 些 錢 他 都 有 給 等 語  14

              （ 見 本 院 卷 第 120 頁 反 面 ） ； 證 人 陳 榮 金 於 本 院 審 理 時 具  15

              結 證 稱 ： 大 概 103 年 12月 或 104 年 1 月 間 ， 證 人 陳 志 聰 跟  16

              我 說 我 錢 都 沒 給 焌 鼎 公 司 ， 我 就 說 我 都 有 付 錢 等 語 （ 見 本  17

              院 卷 第 106 頁 反 面 ） 明 確 ， 然 鋼 誠 公 司 仍 於 104 年 1 月 12  18

              日 、 104 年 2 月 12日 、 104 年 3 月 12日 自 行 出 資 補 齊 被 告  19

              蔡 美 霞 所 交 付 如 附 表 一 編 號 5 至 7 所 示 支 票 票 款 ， 益 徵 證  20

              人 陳 志 聰 固 指 稱 被 告 蔡 美 霞 以 上 述 「 谷 合 公 司 未 給 付 工 程  21

              款 予 焌 鼎 公 司 」 之 不 實 理 由 向 其 借 款 過 票 ， 然 其 貸 與 款 項  22

              之 意 思 決 定 顯 然 與 被 告 蔡 美 霞 之 說 詞 無 涉 ， 尚 難 認 係 受 被  23

              告 2 人 之 詐 騙 而 決 定 借 款 。  24

            � 又 被 告 蔡 美 霞 取 得 上 述 借 款 後 ， 確 有 用 以 支 應 附 表 一 所 示  25

              前 3 期 支 票 之 部 分 票 款 ， 此 經 證 人 陳 志 聰 於 本 院 審 理 時 證  26

              稱 ： 這 544 萬 元 是 有 補 進 去 讓 票 過 等 語 屬 實 （ 見 本 院 卷 第  27

              124 頁 ） ， 則 被 告 蔡 美 霞 所 借 款 項 之 實 際 用 途 ， 與 其 借 款  28

              時 所 言 借 款 目 的 相 符 ， 亦 難 認 被 告 蔡 美 霞 借 款 之 初 有 何 意  29

              圖 不 法 所 有 而 施 加 詐 術 使 鋼 誠 公 司 陷 於 錯 誤 之 情 事 。 是 鋼  30

              誠 公 司 本 案 出 借 544 萬 元 ， 固 然 是 因 為 已 將 焌 鼎 公 司 之 支  31
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              票 持 向 銀 行 辦 理 票 貼 借 款 ， 唯 恐 焌 鼎 公 司 跳 票 而 影 響 自 身  01

              之 信 用 及 營 運 ， 迫 於 無 奈 而 為 之 ， 然 仍 係 出 於 任 意 性 之 處  02

              分 ， 況 票 貼 部 分 係 鋼 誠 公 司 自 身 資 金 運 用 所 為 決 定 ， 且 非  03

              被 告 蔡 美 霞 原 先 交 付 前 3 期 定 金 支 票 時 所 知 悉 ， 此 經 證 人  04

              陳 志 聰 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 先 付 5 期 票 的 定 金 是 鋼 誠 公 司  05

              主 動 要 求 ， 將 票 拿 去 票 貼 是 鋼 誠 公 司 自 己 的 資 金 運 用 跟 周  06

              轉 決 定 ， 鋼 誠 公 司 將 焌 鼎 公 司 的 支 票 拿 去 票 貼 ， 這 件 事 是  07

              在 103 年 5 月 底 、 6 月 初 被 告 蔡 美 霞 說 要 延 票 時 ， 我 才 說  08

              我 票 貼 了 等 語 明 確 （ 見 本 院 卷 第 122 頁 反 面 -123頁 ） ， 綜  09

              上 客 觀 各 節 ， 實 無 法 認 定 係 被 告 蔡 美 霞 施 用 詐 術 使 其 陷 錯  10

              誤 而 交 付 借 款 ， 更 無 從 認 定 被 告 姚 牧 言 就 被 告 蔡 美 霞 所 為  11

              之 借 款 有 何 詐 欺 之 犯 意 聯 絡 或 行 為 分 擔 。  12

        五 、 綜 上 所 述 ， 本 件 依 公 訴 人 提 出 之 證 據 及 其 指 出 之 證 明 方 法 ，  13

            尚 不 足 證 明 被 告 蔡 美 霞 、 姚 牧 言 就 本 件 借 貸 544 萬 元 之 款 項  14

            時 ， 有 何 施 用 詐 術 使 鋼 誠 公 司 陷 於 錯 誤 而 交 付 財 物 之 詐 欺 取  15

            財 犯 罪 事 實 ， 本 件 被 告 2 人 雖 屢 次 表 示 會 還 款 ， 卻 未 能 返 還  16

            分 文 ， 於 誠 信 原 則 固 有 重 大 違 背 ， 然 此 應 渠 等 間 因 消 費 借 貸  17

            所 生 權 利 義 務 法 律 關 係 之 糾 葛 ， 僅 為 民 事 上 債 務 不 履 行 之 範  18

            疇 ， 宜 循 民 事 程 序 救 濟 ， 與 刑 法 詐 欺 取 財 罪 之 構 成 要 件 不 合  19

            。 本 件 既 無 證 據 足 以 證 明 被 告 2 人 有 公 訴 人 所 指 犯 行 ， 即 屬  20

            不 能 證 明 被 告 2 人 之 犯 罪 ， 依 法 應 諭 知 被 告 2 人 無 罪 之 諭 知  21

            。  22

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 301 條 第 1 項 ， 判 決 如 主 文 。  23

        本 案 經 檢 察 官 陳 東 泰 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 林 煒 容 到 庭 執 行 職 務  24

        中     華     民     國    107    年     5     月     8     日  25

                          刑 事 第 四 庭   審 判 長 法   官   張 清 洲  26

                                            法   官   陳 斐 琪  27

                                            法   官   李 宜 璇  28

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  29

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  30

        敘 述 具 體 理 由 ； 如 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  31
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        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  01

        逕 送 上 級 法 院 」 。  02

        告 訴 人 或 被 害 人 對 於 判 決 如 有 不 服 具 備 理 由 請 求 檢 察 官 上 訴 者 ，  03

        其 上 訴 期 間 之 計 算 係 以 檢 察 官 收 受 判 決 正 本 之 日 期 為 準 。  04

                                            書 記 官   陳 淑 華  05

        中     華     民     國    107    年     5     月     8     日  06
              07
            附表一                                                                            08
              09
            編號 票據號碼  票面金額    發票日              備 註       所支付工程款  10
                                                                      定金之期數    11
              12
             1  不詳      387萬9404元 103年6月15日  票期屆至前，業經焌 第一期        13
                                                    鼎公司取回，經鋼誠               14
                                                    公司同意延期，而改               15
                                                    簽發編號1-1 、1-2               16
                                                    之支票交付鋼誠公司               17
              18
            1-1 GA0000000 100萬       103年8月31日  已兌現。未辦理票貼 第一期        19
                                                    借款。                          20
                          21
            1-2 GA0000000 287 萬9404元 103年9月30日  於103 年8 月19日辦               22
                                                    理票據貼現                      23
              24
             2  GA0000000 387 萬9404元 103年8月15日  於103 年6 月9 日辦 第二期        25
                                                    理票據貼現                      26
              27
             3  GA0000000 387 萬9404元 103年10月15日 於103 年8 月18日辦 第三期        28
                                                    理票據貼現                      29
              30
             4  HD0000000 187 萬9404元 103年12月12日 於103 年10月1 日辦 第四期        31
                                                    理票據貼現                      32
                          33
             5  HD0000000 200萬元     104年1月12日  於103 年10月1 日辦               34
                                                    理票據貼現                      35
              36
             6  HD0000000 187萬9,404元 104年2月12日  於103 年10月16日辦 第五期        37
                                                    理票據貼現                      38
                                            39
             7  HD0000000 200萬元     104年3月12日                                  40
              41

          42

        附 表 二                                           43

          44
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        （ 續 上 頁 ）  01

          02

        編 號 票 據 號 碼   票 面 金 額     發 票 日           03

          04

         1  AG0000000 150萬 元      103年 10月 15日    05

          06

         2  AG0000000 150萬 元      103年 10月 15日    07

          08

         3  AG0000000 200萬 元      103年 10月 20日    09

          10
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