
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

　

                                           109年 度 上 訴 字 第 1152號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 賴 宗 成  04

        選 任 辯 護 人 　 張 績 寶 律 師  05

        上 列 上 訴 人 因 被 告 違 反 廢 棄 物 清 理 法 案 件 ， 不 服 臺 灣 臺 中 地 方 法  06

        院 108 年 度 訴 字 第 475 號 中 華 民 國 109 年 2 月 27日 第 一 審 判 決 （  07

        起 訴 案 號 ： 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 107 年 度 偵 字 第 30807 號 ） ， 提  08

        起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        上 訴 駁 回 。  11

            理   由  12

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 賴 宗 成 （ 下 稱 被 告 ） 為 東 億 環 保 實 業 有  13

            限 公 司 （ 址 設 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  巷 ○ ○ 號 、 下 稱 東 億 公  14

            司 ） 總 經 理 。 而 黃 煌 銘 （ 業 經 檢 察 官 為 不 起 訴 處 分 ） 為 穩 晟  15

            租 賃 有 限 公 司 」 （ 址 設 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 巷 000 號 、 下 稱 穩  16

            晟 公 司 ） 負 責 人 ； 黃 佳 文 （ 經 檢 察 官 為 不 起 訴 處 分 ） 則 為 健  17

            新 工 程 行 （ 址 設 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ 號 1 樓 ） 之 實 際 負  18

            責 人 （ 登 記 名 義 負 責 人 黃 政 興 為 黃 佳 文 之 子 ） 。 緣 黃 煌 銘 於  19

            民 國 107 年 6 月 19日 ， 與 不 知 情 之 劉 煌 及 劉 晉 廷 父 子 ， 以 每  20

            月 新 臺 幣 （ 下 同 ） 9 萬 元 之 租 金 ， 承 租 坐 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段  21

            254 、 255 地 號 之 土 地 （ 下 爭 系 爭 土 地 ） ， 欲 在 系 爭 土 地 上  22

            興 建 鐵 皮 屋 出 租 牟 利 ， 惟 因 地 勢 低 窪 需 進 行 填 土 整 地 ， 遂 於  23

            同 年 7 月 中 旬 ， 以 20萬 元 之 代 價 ， 委 託 不 知 情 之 黃 佳 文 尋 覓  24

            土 方 回 填 、 整 地 工 程 ， 黃 佳 文 再 於 同 年 8 月 1 日 與 被 告 商 議  25

            ， 以 6 萬 元 之 價 格 ， 向 東 億 公 司 購 買 約 1500立 方 公 尺 之 土 方  26

            回 填 系 爭 土 地 。 被 告 雖 明 知 東 億 公 司 向 主 管 機 關 領 有 廢 棄 物  27

            清 除 、 處 理 許 可 文 件 ， 為 可 從 事 廢 棄 物 貯 存 、 清 除 、 處 理 及  28

            再 利 用 業 務 之 環 保 公 司 ， 然 仍 不 得 未 依 廢 棄 物 清 除 、 處 理 許  29

            可 文 件 （ 申 請 再 利 用 廢 棄 物 之 申 報 計 劃 ） 內 容 處 理 廢 棄 物 ，  30

            竟 自 同 年 8 月 1 日 起 至 30日 止 ， 接 續 要 求 不 知 情 之 砂 石 車 司  31

            機 ， 載 運 未 依 廢 棄 物 清 除 、 處 理 許 可 文 件 內 容 處 理 而 含 有 未  32
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            妥 善 破 碎 之 磚 瓦 土 石 、 混 凝 土 、 鋼 筋 、 塑 膠 管 及 瀝 青 等 之 一  01

            般 事 業 廢 棄 物 ， 傾 倒 在 系 爭 土 地 上 。 嗣 經 臺 中 市 政 府 環 境 保  02

            護 局 稽 查 人 員 於 同 年 8 月 30日 上 午 10時 40分 許 ， 前 往 現 場 勘  03

            察 結 果 ， 發 現 回 填 之 物 含 有 未 妥 善 破 碎 之 磚 瓦 土 石 、 廢 塑 膠  04

            管 、 混 凝 土 塊 、 鋼 筋 、 瀝 青 及 木 片 等 建 築 廢 棄 物 ， 始 查 悉 上  05

            情 ， 因 認 被 告 涉 犯 廢 棄 物 清 理 法 第 46條 第 4 款 後 段 之 未 依 廢  06

            棄 物 清 除 、 處 理 許 可 文 件 內 容 處 理 廢 棄 物 罪 嫌 等 語 。  07

        二 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 不  08

            能 證 明 被 告 犯 罪 者 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154 條  09

            第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 次 按 認 定 犯 罪 事 實  10

            所 憑 之 證 據 ， 雖 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 間 接 證 據 亦 包 括 在 內 ；  11

            然 而 無 論 直 接 或 間 接 證 據 ， 其 為 訴 訟 上 之 證 明 ， 須 於 通 常 一  12

            般 之 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 者 ， 始 得  13

            據 為 有 罪 之 認 定 ， 倘 其 證 明 尚 未 達 到 此 一 程 度 ， 而 有 合 理 之  14

            懷 疑 存 在 時 ， 即 難 遽 採 為 不 利 被 告 之 認 定 （ 最 高 法 院 76年 台  15

            上 字 第 4986號 判 例 可 資 參 照 ） 。 又 按 刑 事 訴 訟 法 第 161 條 第  16

            1 項 規 定 ： 檢 察 官 就 被 告 犯 罪 事 實 ， 應 負 舉 證 責 任 ， 並 指 出  17

            證 明 之 方 法 。 因 此 ， 檢 察 官 對 於 起 訴 之 犯 罪 事 實 ， 應 負 提 出  18

            證 據 及 說 服 之 實 質 舉 證 責 任 。 倘 其 所 提 出 之 證 據 ， 不 足 為 被  19

            告 有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 指 出 證 明 之 方 法 ， 無 從 說 服 法 院 以  20

            形 成 被 告 有 罪 之 心 證 ， 基 於 無 罪 推 定 之 原 則 ， 自 應 為 被 告 無  21

            罪 判 決 之 諭 知 （ 最 高 法 院 92年 台 上 字 第 128 號 判 例 足 資 參 照  22

            ） 。  23

        三 、 公 訴 意 旨 認 被 告 涉 犯 廢 棄 物 清 理 法 第 46條 第 4 款 後 段 之 未 依  24

            廢 棄 物 清 除 、 處 理 許 可 文 件 內 容 處 理 廢 棄 物 罪 嫌 ， 無 非 係 以  25

            被 告 於 警 詢 、 偵 訊 時 之 供 述 、 證 人 黃 煌 銘 、 黃 佳 文 、 劉 煌 、  26

            劉 晉 廷 於 警 詢 、 偵 訊 時 、 證 人 張 議 文 、 黃 建 勳 於 偵 訊 時 之 證  27

            述 及 卷 附 臺 中 市 政 府 環 境 保 護 局 107 年 9 月 11日 中 市 環 稽 字  28

            第 1070102608號 函 （ 內 含 環 境 稽 查 紀 錄 表 、 現 場 照 片 、 土 地  29

            建 物 查 詢 資 料 、 臺 中 市 政 府 農 業 局 函 ） 、 劉 煌 、 劉 晉 廷 與 黃  30

            煌 銘 簽 訂 之 土 地 租 賃 契 約 書 、 黃 佳 文 與 被 告 簽 訂 之 土 石 方 買  31
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            賣 契 約 書 等 為 其 主 要 論 據 。  01

        四 、 訊 據 被 告 固 坦 承 有 出 售 數 量 約 1500立 方 公 尺 之 土 方 予 黃 佳 文  02

            供 其 回 填 系 爭 土 地 等 情 ， 然 堅 決 否 認 有 何 違 反 廢 棄 物 清 理 法  03

            之 犯 行 ， 於 本 院 辯 稱 ： 東 億 公 司 賣 給 黃 佳 文 回 填 至 系 爭 土 地  04

            之 物 ， 均 係 經 由 公 司 篩 選 整 理 ， 小 部 分 大 型 物 品 可 能 無 法 處  05

            理 至 百 分 之 百 等 語 ； 辯 護 人 則 以 ： 證 人 張 譯 文 於 原 審 雖 證 稱  06

            現 場 所 見 混 雜 之 鋼 筋 等 廢 棄 物 達 1 至 2 成 ， 然 乏 確 切 之 攝 影  07

            、 錄 影 資 料 可 佐 ； 又 東 億 公 司 派 車 回 填 至 系 爭 土 地 之 物 均 係  08

            破 碎 之 磚 瓦 土 石 等 合 法 料 粒 ， 確 屬 經 磁 選 、 風 選 及 人 工 篩 選  09

            而 來 ， 最 後 再 用 挖 土 機 破 碎 加 以 分 類 ， 且 主 管 機 關 對 於 類 此  10

            證 照 之 核 可 甚 為 嚴 謹 ， 東 億 公 司 要 無 可 能 甘 冒 被 撤 照 之 風 險  11

            ， 任 意 將 未 經 合 法 處 理 之 廢 棄 物 交 由 司 機 載 運 傾 倒 。 又 本 件  12

            依 中 央 及 地 方 政 府 主 管 機 關 函 示 意 旨 可 知 ， 關 於 土 石 方 與 極  13

            少 鋼 筋 、 塑 膠 管 等 物 之 混 雜 比 例 多 少 可 認 屬 營 建 廢 棄 物 ， 並  14

            無 具 體 標 準 ， 自 不 得 遽 以 廢 棄 物 清 理 法 第 46條 第 4款 後 段 罪  15

            責 對 被 告 相 繩 等 語 ， 資 為 辯 護 。 經 查 ：  16

          � 被 告 為 東 億 公 司 總 經 理 ， 東 億 公 司 領 有 廢 棄 物 清 除 、 處 理 許  17

            可 文 件 ， 為 可 從 事 廢 棄 物 貯 存 、 清 除 、 處 理 及 再 利 用 業 務 之  18

            環 保 公 司 。 穩 晟 公 司 負 責 人 黃 煌 銘 於 107 年 6 月 19日 ， 與 劉  19

            煌 、 劉 晉 廷 父 子 ， 以 每 月 9 萬 元 之 租 金 ， 承 租 系 爭 土 地 ， 欲  20

            在 系 爭 土 地 興 建 鐵 皮 屋 ， 惟 因 地 勢 低 窪 需 進 行 填 土 整 地 ， 遂  21

            於 同 年 7 月 中 旬 ， 以 20萬 元 之 代 價 ， 委 託 健 新 工 程 行 之 實 際  22

            負 責 人 黃 佳 文 尋 覓 土 方 回 填 ， 黃 佳 文 再 於 同 年 8 月 1 日 與 被  23

            告 商 議 ， 以 6 萬 元 之 價 格 向 東 億 公 司 購 買 約 1500立 方 公 尺 之  24

            土 方 回 填 系 爭 土 地 。 被 告 自 同 年 8 月 1 日 起 至 30日 止 ， 要 求  25

            東 億 公 司 之 砂 石 車 司 機 載 運 100 車 次 、 合 計 約 1500立 方 公 尺  26

            之 含 有 磚 塊 土 石 、 混 凝 土 等 物 ， 傾 倒 於 系 爭 土 地 回 填 等 情 ，  27

            業 據 被 告 供 承 在 卷 ， 並 有 土 地 建 物 查 詢 資 料 （ 臺 中 市 ○ ○ 區  28

            ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○  ○ ○ ○ ○  ○ 號 ） 、 劉 煌 、 劉 晉 廷 與 穩 晟 租 賃 有 限  29

            公 司 間 之 土 地 租 賃 契 約 書 、 東 億 環 保 實 業 有 限 公 司 與 健 新 工  30

            程 行 間 之 土 石 方 買 賣 契 約 書 、 經 濟 部 商 業 司 工 商 登 記 公 示 資  31
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            料 查 詢 結 果 、 臺 中 市 政 府 環 境 保 護 局 107 年 7 月 9 日 中 市 環  01

            廢 字 第 1070068340號 函 （ 見 偵 卷 第 55-71、  77-79 、 101 、  02

            209-214 頁 ） 及 被 告 於 原 審 提 出 刑 事 準 備 書 狀 附 件 之 東 億 公  03

            司 出 售 予 黃 佳 文 土 方 之 出 料 單 （ 見 原 審 卷 第 125-179 頁 ） 在  04

            卷 可 稽 ， 此 部 分 之 事 實 ， 自 堪 認 定 。  05

          � 被 告 於 原 審 雖 辯 稱 ： 系 爭 土 地 上 所 夾 雜 之 鋼 筋 、 塑 膠 等 物 可  06

            能 係 他 人 所 傾 倒 云 云 ， 然 查 ：  07

          � 本 案 經 主 管 機 關 派 員 稽 查 之 緣 由 ， 係 臺 中 市 政 府 農 業 局 以 10  08

            7 年 8 月 27日 中 市 農 地 字 第 1070030345號 函 略 以 ： 「 有 關 本  09

            市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○  ○ ○ ○ ○  ○ 號 等 2 筆 農 業 用 地 （ 特 定 農  10

            業 區 、 農 牧 用 地 ） 未 作 農 業 使 用 ， … ， 土 地 現 況 具 有 鐵 皮 建  11

            物 、 設 置 建 物 梁 柱 基 礎 及 回 填 營 建 廢 棄 土 石 等 情 形 ， 核 與 農  12

            業 發 展 條 例 第 3 條 第 12款 規 定 之 農 業 使 用 定 義 不 符 」 等 語 （  13

            見 偵 卷 第 39-40 頁 ） ， 函 轉 臺 中 市 政 府 環 境 保 護 局 （ 下 稱 臺  14

            中 市 環 保 局 ） ， 經 臺 中 市 環 保 局 稽 查 人 員 於 107 年 8 月 29日  15

            、 30日 分 別 前 往 系 爭 土 地 稽 查 等 情 ， 有 臺 中 市 政 府 農 業 局 前  16

            揭 函 文 、 臺 中 市 政 府 環 境 保 護 局 107 年 9 月 11日 中 市 環 稽 字  17

            第 1070102608號 函 檢 附 檢 警 環 查 緝 環 保 犯 罪 通 報 資 訊 系 統 通  18

            報 案 件 資 訊 、 環 境 稽 查 紀 錄 表 及 現 場 照 片 附 卷 可 參 （ 見 偵 卷  19

            第 31-43 頁 、 原 審 卷 第 339-340 頁 ） ， 依 卷 附 稽 查 照 片 所 示  20

            ， 系 爭 土 地 上 有 大 小 不 一 之 磚 瓦 土 石 、 混 凝 土 塊 ， 並 夾 雜 鋼  21

            筋 1 根 、 塑 膠 管 1 根 、 些 許 瀝 青 、 數 片 瓷 磚 等 物 。  22

          � 證 人 黃 佳 文 於 原 審 審 理 時 證 稱 ： 回 填 整 地 的 工 程 是 從 8 月 中  23

            旬 開 始 ， 歷 時 約 1 周 即 完 成 ， 期 間 我 會 前 往 現 場 向 挖 土 機 司  24

            機 了 解 工 作 狀 況 、 回 填 內 容 物 ， 一 周 大 約 去 2 至 3 次 。 據 我  25

            所 知 在 填 土 期 間 ， 沒 有 聽 別 人 講 過 有 其 他 人 倒 東 西 在 系 爭 土  26

            地 上 等 語 在 卷 （ 見 原 審 卷 第 239-240 、 243-244 、 248-250  27

            頁 ） 、 證 人 黃 煌 銘 於 原 審 審 理 時 證 稱 ： 從 開 始 施 工 迄 至 環 保  28

            局 人 員 稽 查 前 之 整 地 過 程 ， 黃 佳 文 、 地 主 或 其 他 人 均 無 向 我  29

            反 應 現 場 有 被 偷 倒 廢 棄 物 之 情 形 等 語 明 確 （ 見 本 院 卷 第 235  30

            頁 ） ， 參 酌 黃 佳 文 既 受 黃 煌 銘 委 任 且 獲 有 報 酬 ， 系 爭 土 地 之  31

４



            回 填 所 需 期 間 亦 非 日 久 ， 黃 佳 文 並 多 次 至 現 場 監 工 回 填 整 地  01

            事 宜 ， 自 當 防 止 不 肖 人 士 任 意 傾 倒 非 屬 黃 煌 銘 向 被 告 所 屬 東  02

            億 公 司 購 買 之 土 方 ， 故 被 告 此 部 分 之 辯 解 ， 自 無 可 採 。  03

          � 至 證 人 黃 佳 文 另 證 稱 ： 系 爭 土 地 在 回 填 過 程 中 ， 曾 有 因 施 工  04

            而 壓 壞 水 溝 ， 並 將 水 溝 殘 骸 物 回 填 至 系 爭 土 地 之 情 形 （ 見 原  05

            審 卷 第 243-245 頁 ） ， 然 證 人 黃 佳 文 於 警 詢 、 偵 查 時 對 此 部  06

            分 情 節 ， 均 隻 字 未 提 ， 參 酌 被 告 於 原 審 審 理 時 亦 自 承 ： 東 億  07

            公 司 處 理 過 的 土 石 方 有 可 能 有 小 比 例 沒 有 處 理 乾 淨 等 語 （ 見  08

            原 審 卷 第 390 頁 ） ， 足 見 其 不 否 認 東 億 公 司 經 處 理 之 土 石 方  09

            ， 可 能 因 篩 選 過 程 未 盡 完 善 徹 底 ， 而 難 免 含 有 微 量 、 小 比 例  10

            之 廢 棄 物 ， 再 觀 諸 被 告 提 出 東 億 公 司 處 理 營 建 混 合 物 流 程 之  11

            照 片 （ 見 原 審 卷 第 117 頁 ） ， 營 建 混 合 物 於 分 篩 後 經 機 具 破  12

            碎 ， 仍 可 能 混 雜 有 微 量 之 廢 棄 物 ， 從 而 ， 卷 附 稽 查 現 場 照 片  13

            所 示 含 有 鋼 筋 1 根 、 塑 膠 管 1 根 及 些 許 磁 磚 、 瀝 青 等 物 ， 應  14

            為 東 億 公 司 所 出 料 、 回 填 ， 應 無 疑 義 。  15

          � 本 案 爭 點 在 於 ， 依 卷 附 照 片 所 示 東 億 公 司 所 出 料 並 傾 倒 在 系  16

            爭 土 地 上 之 土 石 方 ， 雖 夾 雜 有 極 微 量 之 鋼 筋 、 塑 膠 管 等 物 ，  17

            是 否 即 可 將 該 批 回 填 物 料 ， 整 體 認 屬 營 建 廢 棄 物 ：  18

          � 公 訴 意 旨 雖 認 東 億 公 司 傾 倒 於 系 爭 土 地 之 含 有 未 妥 善 破 碎 之  19

            磚 瓦 土 石 、 廢 塑 膠 管 、 混 凝 土 塊 、 鋼 筋 、 瀝 青 及 木 片 等 物 ，  20

            係 屬 一 般 事 業 廢 棄 物 云 云 ， 且 證 人 即 本 案 稽 查 人 員 張 議 文 於  21

            原 審 審 理 程 序 時 雖 證 稱 ： 土 石 方 只 要 有 夾 雜 任 何 、 一 點 點 廢  22

            棄 物 ， 就 應 認 定 為 營 建 廢 棄 物 云 云 （ 見 原 審 卷 第 310 頁 ） 。  23

            然 經 原 審 檢 附 前 揭 稽 查 照 片 ， 另 向 臺 中 市 環 保 局 函 詢 關 於 本  24

            案 系 爭 土 地 所 回 填 含 有 鋼 筋 1 根 、 塑 膠 管 1 根 、 些 許 瀝 青 、  25

            數 片 瓷 磚 、 大 小 不 一 之 磚 瓦 土 石 、 混 凝 土 塊 等 物 ， 是 否 為 符  26

            合 「 營 建 剩 餘 土 石 方 處 理 方 案 」 之 合 法 處 理 營 建 剩 餘 土 石 ，  27

            茲 據 該 局 以 109 年 1 月 9 日 中 市 環 稽 字 第 1080154993號 函 覆  28

            略 以 ： 「 案 經 本 局 檢 視 貴 院 提 示 之 照 片 資 料 及 本 局 107 年 8  29

            月 29日 環 境 紀 錄 表 ， 當 日 旨 揭 土 地 所 回 填 係 為 磚 、 瓦 、 土 石  30

            、 瀝 青 塊 、 塑 膠 管 、 鋼 筋 、 混 凝 土 塊 等 ； 依 據 行 政 院 環 境 保  31
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            護 署 98年 3 月 4 日 環 署 廢 字 第 0980016496號 函 釋 略 以 ： 『 …  01

            … 因 施 工 所 產 生 之 金 屬 屑 、 玻 璃 碎 片 、 廢 塑 膠 、 廢 木 材 … …  02

            等 廢 棄 物 ， 及 混 雜 營 建 剩 餘 土 石 方 未 予 分 類 者 ， 於 管 理 上 皆  03

            歸 屬 營 建 廢 棄 物 範 疇 ， 應 依 廢 棄 物 清 理 法 相 關 規 定 辦 理 ， 目  04

            前 尚 無 混 雜 比 例 之 界 定 規 定 … … 』 。 從 本 案 檢 附 之 相 片 ， 本  05

            局 同 仁 對 是 否 為 土 石 方 再 利 用 料 或 營 建 廢 棄 物 亦 無 一 致 見 解  06

            。 本 局 正 研 提 本 市 之 簡 易 量 化 判 定 原 則 中 ， 避 免 因 個 別 稽 查  07

            人 員 肉 眼 主 觀 判 定 影 響 人 民 權 益 」 等 語 （ 見 原 審 卷 第 353 頁  08

            ） ， 堪 認 依 現 行 法 規 內 容 ， 屬 可 再 利 用 之 營 建 剩 餘 土 石 方 ，  09

            倘 混 雜 有 廢 塑 膠 、 廢 木 材 等 廢 棄 物 ， 究 應 認 定 為 「 土 石 方 再  10

            利 用 料 」 、 抑 或 「 營 建 廢 棄 物 」 ， 主 管 機 關 亦 無 明 確 標 準 之  11

            比 例 數 字 可 供 依 循 。  12

          � 至 證 人 張 議 文 於 原 審 雖 證 稱 ： 我 認 為 現 場 回 填 之 物 ， 廢 瀝 青  13

            之 夾 雜 比 例 約 有 1 至 2 成 等 語 （ 見 原 審 卷 第 322 頁 ） ， 然 依  14

            卷 附 稽 查 照 片 所 示 （ 偵 卷 第 41-43 頁 、 原 審 卷 第 339-340 頁  15

            ） ， 因 未 顯 現 系 爭 土 地 之 全 景 狀 態 ， 無 從 遽 認 證 人 張 議 文 所  16

            指 「 1 至 2 成 」 之 實 際 原 貌 為 何 。 參 酌 證 人 張 議 文 嗣 向 原 審  17

            陳 明 於 稽 查 當 日 僅 有 拍 照 而 未 錄 影 、 無 錄 影 資 料 可 提 供 乙 節  18

            ， 亦 有 原 審 電 話 紀 錄 表 附 卷 可 憑 （ 見 原 審 卷 第 341 頁 ） 。 而  19

            證 人 黃 煌 銘 於 原 審 審 理 時 則 證 稱 ： 系 爭 土 地 現 場 回 填 的 內 容  20

            物 ， 基 本 上 都 是 磚 塊 ， 也 有 混 凝 土 塊 ， 我 看 的 是 大 面 積 ， 沒  21

            有 看 到 現 場 有 很 多 廢 鋼 筋 、 塑 膠 管 跟 瀝 青 等 語 （ 見 原 審 卷 第  22

            226-227 頁 ） 、 證 人 黃 佳 文 於 原 審 審 理 時 亦 證 稱 ： 東 億 公 司  23

            之 砂 石 車 傾 倒 物 品 在 系 爭 土 地 時 ， 我 有 時 候 會 在 場 ， 傾 倒 物  24

            品 有 混 凝 土 和 磚 瓦 。 現 場 物 品 較 類 似 偵 卷 第 41頁 左 上 方 之 照  25

            片 ， 是 有 加 工 過 的 、 比 較 細 。 東 億 公 司 人 員 在 傾 倒 的 時 候 ，  26

            我 沒 有 看 到 大 面 積 的 混 凝 土 、 鋼 筋 、 塑 膠 管 、 瀝 青 等 語 （ 見  27

            原 審 卷 第 243 、 246 頁 ） ， 故 依 現 有 卷 證 ， 僅 能 認 定 系 爭 土  28

            地 上 之 回 填 物 料 為 大 小 不 一 之 磚 瓦 土 石 、 混 凝 土 塊 夾 雜 鋼 筋  29

            1 根 、 塑 膠 管 1 根 、 數 片 磁 磚 、 些 許 瀝 青 ， 至 為 明 確 。  30

          � 從 而 ， 在 主 管 機 關 就 剩 餘 土 石 方 再 利 用 料 及 營 建 廢 棄 物 之 夾  31
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            雜 比 例 範 圍 並 無 確 切 標 準 下 ， 依 現 存 卷 附 稽 查 照 片 所 示 東 億  01

            公 司 出 料 回 填 之 系 爭 土 地 現 況 而 言 ， 自 不 因 有 鋼 筋 1 根 、 塑  02

            膠 管 1 根 及 少 量 瀝 青 等 物 ， 置 其 餘 絕 大 範 圍 面 積 之 磚 瓦 土 石  03

            、 混 凝 土 塊 不 問 ， 遽 認 其 整 體 均 屬 營 建 廢 棄 物 ， 而 對 被 告 逕  04

            以 前 揭 廢 棄 物 清 理 法 罪 責 相 繩 。  05

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 審 以 舉 證 責 任 分 配 之 法 則 ， 認 檢 察 官 所 舉 之 證  06

            據 ， 尚 未 達 於 通 常 一 般 之 人 均 無 合 理 懷 疑 ， 而 可 得 確 信 被 告  07

            確 有 公 訴 意 旨 所 指 之 違 反 廢 棄 物 清 理 法 之 犯 行 ， 本 案 既 存 有  08

            合 理 懷 疑 ， 而 致 本 院 無 法 形 成 被 告 有 罪 之 確 切 心 證 ， 自 屬 不  09

            能 證 明 被 告 犯 罪 ， 因 而 諭 知 被 告 無 罪 之 判 決 。 並 說 明 被 告 就  10

            本 案 違 反 廢 棄 物 清 理 法 犯 行 ， 業 經 為 無 罪 之 諭 知 ， 檢 察 官 另  11

            聲 請 對 第 三 人 東 億 公 司 沒 收 部 分 ， 自 屬 無 理 由 ， 於 法 即 無 不  12

            合 。  13

        六 、 檢 察 官 上 訴 意 旨 略 以 ： � 被 告 用 以 回 填 至 系 爭 土 地 之 物 品 中  14

            ， 所 夾 雜 之 廢 棄 物 至 少 含 有 鋼 筋 1 根 、 塑 膠 管 1 根 、 數 片 瓷  15

            磚 、 些 許 瀝 青 、 大 小 不 一 之 磚 瓦 土 石 、 混 凝 土 塊 等 物 ， 且 證  16

            人 張 議 文 於 審 理 時 證 稱 ： 現 場 回 填 之 物 ， 除 鋼 筋 、 大 小 不 一  17

            之 土 石 等 廢 棄 物 外 ， 廢 瀝 青 夾 雜 比 例 達 1 至 2 成 等 語 明 確 ，  18

            縱 認 本 件 未 有 錄 影 資 料 留 存 ， 亦 不 得 認 證 人 張 議 文 之 證 詞 有  19

            何 瑕 疵 ， 且 卷 附 照 片 拍 攝 範 圍 本 有 極 限 ， 尚 非 得 認 照 片 以 外  20

            之 處 即 無 任 何 廢 棄 物 存 在 。 � 證 人 黃 煌 銘 、 黃 佳 文 於 原 審 審  21

            理 時 ， 對 於 現 場 廢 棄 物 之 比 例 描 述 相 當 含 糊 ， 足 認 被 告 傾 倒  22

            至 系 爭 土 地 之 物 品 ， 確 實 未 經 過 合 法 完 善 之 分 篩 程 序 ， 而 仍  23

            殘 留 為 數 不 少 之 廢 棄 物 ， 而 依 臺 中 市 政 府 環 保 局 109 年 1 月  24

            9 日 函 、 行 政 院 環 境 保 護 署 98年 3 月 4 日 環 署 廢 字 第 098001  25

            6496號 函 釋 意 見 ， 僅 營 建 剩 餘 土 石 方 夾 雜 廢 棄 物 ， 即 屬 營 建  26

            廢 棄 物 範 疇 ， 自 不 得 認 主 管 機 關 對 於 兩 者 混 雜 比 例 無 明 確 界  27

            限 乙 節 ， 遽 認 被 告 所 為 不 該 當 廢 棄 物 清 理 法 之 罪 責 云 云 。 惟  28

            查 ， 證 人 即 卷 附 臺 中 市 環 保 局 109 年 1 月 9 日 中 市 環 稽 字 第  29

            1080154993號 函 （ 即 原 審 卷 第 353-354 頁 ） 承 辦 人 陳 旻 佑 於  30

            本 院 審 理 中 證 稱 ： 本 件 倘 無 稽 查 照 片 所 示 之 鋼 筋 、 塑 膠 管 1  31
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            根 等 物 ， 確 屬 營 建 廢 棄 物 經 處 理 後 之 可 再 利 用 剩 餘 土 石 方 ，  01

            而 如 現 場 僅 有 土 石 方 者 ， 環 保 局 就 不 會 認 定 為 營 建 廢 棄 物 移  02

            送 警 方 。 依 主 管 機 關 立 場 ， 過 去 認 為 不 問 夾 雜 其 他 非 土 石 物  03

            品 之 數 量 、 面 積 、 比 例 為 何 均 一 律 移 送 ， 歷 來 有 反 應 如 此 標  04

            準 過 於 嚴 苛 ， 我 的 主 管 在 核 批 函 稿 時 ， 遂 加 註 第 四 點 「 從 本  05

            案 檢 附 之 相 片 ， 本 局 同 仁 對 是 否 為 土 石 方 再 利 用 料 或 營 建 廢  06

            棄 物 亦 無 一 致 見 解 。 本 局 正 研 提 本 市 之 簡 易 量 化 判 定 原 則 中  07

            ， 避 免 因 個 別 稽 查 人 員 肉 眼 主 觀 判 定 影 響 人 民 權 益 」 來 表 達  08

            現 行 無 確 切 標 準 可 能 之 疑 慮 等 語 明 確 （ 見 本 院 卷 第 125-126  09

            頁 ） ， 堪 認 大 範 圍 之 營 建 剩 餘 土 石 方 內 ， 倘 僅 夾 雜 極 微 量 之  10

            塑 膠 、 鋼 筋 等 物 （ 如 本 件 僅 有 區 區 個 位 數 ） ， 不 問 其 面 積 、  11

            比 例 為 何 ， 一 概 認 屬 營 建 廢 棄 物 者 ， 當 有 違 主 管 機 關 區 隔 「  12

            營 建 剩 餘 土 石 方 」 及 「 營 建 廢 棄 物 」 ， 前 者 重 其 再 利 用 之 價  13

            值 ， 而 後 者 涉 及 非 法 處 理 清 除 等 廢 棄 物 清 理 法 刑 責 之 規 範 意  14

            旨 。 又 關 於 上 開 夾 雜 比 例 、 數 量 等 事 實 基 礎 ， 倘 非 經 以 科 學  15

            儀 器 施 測 ， 或 相 機 、 錄 影 器 材 可 供 還 原 現 場 實 際 狀 況 ， 徒 以  16

            稽 查 人 員 肉 眼 目 視 所 憑 ， 恐 難 脫 個 人 評 價 之 流 弊 ， 此 亦 為 上  17

            開 臺 中 市 政 府 函 覆 意 旨 第 四 點 所 揭 示 ， 故 檢 察 官 上 訴 意 旨 認  18

            證 人 張 議 文 證 述 內 容 並 無 瑕 疵 乙 節 ， 仍 難 採 為 不 利 被 告 之 認  19

            定 。 另 刑 事 訴 訟 法 第 163 條 第 2 項 但 書 所 指 法 院 應 依 職 權 調  20

            查 之 「 公 平 正 義 之 維 護 」 事 項 ， 依 目 的 性 限 縮 之 解 釋 ， 應 以  21

            利 益 被 告 之 事 項 為 限 ， 否 則 即 與 檢 察 官 應 負 實 質 舉 證 責 任 之  22

            規 定 及 無 罪 推 定 原 則 相 牴 觸 ， 無 異 回 復 糾 問 制 度 ， 而 悖 離 整  23

            體 法 律 秩 序 理 念 （ 最 高 法 院 101 年 第 2 次 刑 事 庭 會 議 � 決 議  24

            要 旨 參 照 ） 。 檢 察 官 於 本 院 既 未 提 出 其 他 確 切 證 據 為 佐 ， 其  25

            上 訴 意 旨 所 執 情 詞 業 經 原 審 詳 予 審 究 ， 且 認 事 採 證 均 無 違 反  26

            論 理 法 則 、 經 驗 法 則 之 處 ， 檢 察 官 仍 執 原 有 卷 證 資 料 ， 泛 為  27

            不 利 被 告 評 價 之 指 摘 ， 其 上 訴 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  28

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368 條 ， 判 決 如 主 文 。  29

        本 案 經 檢 察 官 林 依 成 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 侯 詠 琪 提 起 上 訴 ， 檢 察 官  30

        郭 棋 湧 到 庭 執 行 職 務 。  31

８



        中     華     民     國    109    年     9     月     1     日  01

                        刑 事 第 十 二 庭     審 判 長 法   官   張 國 忠  02

                                              法   官   陳   葳  03

                                              法   官   劉 敏 芳  04

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  05

        檢 察 官 得 上 訴 ， 檢 察 官 上 訴 應 符 合 刑 事 妥 速 審 判 法 第 9條 規 定 。  06

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其 未  07

        敘 述 上 訴 之 理 由 者 ， 並 應 於 提 起 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書  08

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿 逕 送 上 級 法 院 」 。  09

                                              書 記 官   施 耀 婷  10

        中     華     民     國    109    年     9     月     1     日  11

９


