
臺灣高等法院臺中分院民事判決

　

                                          109年 度 保 險 上 易 字 第 2號    02

        上 　 訴 　 人 　 富 邦 產 物 保 險 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 陳 伯 燿  04

        訴 訟 代 理 人 　 何 正 偉  05

        　 　 　 　 　 　 陳 世 煌 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 洪 婕 慈 律 師  07

        被 上 訴 　 人 　 陳 郁 婷  08

        訴 訟 代 理 人 　 丁 玉 雯 律 師  09

        複 　 代 理 人 　 王 邵 威 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 保 險 金 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 109年 1  11

        月 7日 臺 灣 彰 化 地 方 法 院 108年 度 保 險 字 第 2號 第 一 審 判 決 提 起 上  12

        訴 ， 本 院 於 109年 4月 21日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        原 判 決 廢 棄 。  15

        被 上 訴 人 於 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  16

        第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 ， 由 被 上 訴 人 負 擔 。  17

            事 實 及 理 由  18

        壹 、 被 上 訴 人 主 張 ： 伊 於 民 國 107年 1月 4日 就 名 下 車 牌 號 碼 0000-  19

            00號 、 奧 迪 廠 牌 自 小 客 車 （ 下 稱 系 爭 車 輛 ） ， 向 上 訴 人 投 保  20

            汽 車 暨 家 庭 綜 合 保 險 （ 含 汽 車 車 體 損 失 保 險 乙 式 、 汽 車 車 體  21

            損 失 保 險 許 可 使 用 免 追 償 附 加 條 款 等 險 種 ； 保 險 期 間 自 107  22

            年 1月 4日 中 午 12時 起 至 107年 12月 27日 中 午 12時 止 ； 保 單 號  23

            碼 ： 0504第 000000000000號 ； 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 於 系 爭 契 約  24

            有 效 期 間 內 訴 外 人 ０ ０ ０ 經 伊 許 可 使 用 系 爭 車 輛 ， 於 107年  25

            12月 4日 凌 晨 0時 32分 許 駕 駛 系 爭 車 輛 搭 載 友 人 參 加 車 聚 ， 於  26

            行 經 南 投 名 間 交 流 道 時 ， 不 慎 打 滑 、 自 撞 路 肩 護 欄 後 ， 衝 出  27

            滑 下 邊 坡 草 叢 中 ， 致 系 爭 車 輛 受 損 而 發 生 保 險 事 故 （ 下 稱 系  28

            爭 事 故 ） ， 因 未 造 成 他 人 受 傷 ， ０ ０ ０ 在 車 友 張 兆 彤 協 助 下  29

            ， 將 系 爭 車 輛 先 行 拖 吊 至 彰 化 秀 水 鄉 汽 車 修 配 廠 後 ， 隨 即 通  30

            知 伊 轉 知 奧 迪 原 廠 即 訴 外 人 和 順 興 企 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱  31

            和 順 興 公 司 ） 代 辦 保 險 之 業 務 員 顏 清 煬 以 聯 繫 上 訴 人 。 嗣 ０  32
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            ０ ０ 再 將 系 爭 車 輛 移 至 和 順 興 原 廠 ， 評 估 修 復 費 用 並 申 報 出  01

            險 ， 經 上 訴 人 派 員 勘 估 並 於 原 廠 估 價 單 簽 名 確 認 ， 伊 即 委 由  02

            和 順 興 原 廠 進 行 修 復 。 是 依 系 爭 契 約 車 體 損 失 保 險 乙 式 （ 下  03

            稱 乙 式 條 款 ） 第 1條 第 1款 、 第 6條 第 2、 3款 約 定 ， 上 訴 人 應  04

            理 賠 拖 車 費 用 新 臺 幣 （ 下 同 ） 5,000元 及 修 復 費 用 776,719元  05

            ， 共 計 給 付 保 險 金 781,719元 。 上 訴 人 雖 以 系 爭 事 故 有 保 險  06

            契 約 約 定 不 保 事 項 為 由 拒 絕 理 賠 。 惟 系 爭 契 約 汽 車 保 險 共 同  07

            條 款 （ 下 稱 共 同 條 款 ） 第 15條 及 乙 式 條 款 第 3條 第 9款 之 約 定  08

            顯 失 公 平 ， 依 民 法 第 247條 之 1、 消 費 者 保 護 法 第 12條 之 規 定  09

            為 無 效 。 且 伊 已 舉 證 證 明 駕 駛 人 ０ ０ ０ 並 無 酒 後 駕 車 或 其 他  10

            不 能 安 全 駕 駛 等 情 形 ， 伊 已 盡 共 同 條 款 第 15條 約 定 之 通 知 義  11

            務 ； 系 爭 事 故 依 道 路 交 通 事 故 處 理 辦 法 第 3條 第 1項 第 5款 但  12

            書 規 定 亦 無 報 警 必 要 ， 上 訴 人 自 不 得 拒 絕 理 賠 ， 爰 依 系 爭 契  13

            約 及 保 險 法 第 34條 之 規 定 ， 請 求 上 訴 人 給 付 保 險 金 及 遲 延 利  14

            息 ， 並 聲 明 求 為 命 被 上 訴 人 應 給 付 伊 781,719元 ， 及 自 起 訴  15

            狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 10%計 算 之 利 息 ， 並  16

            願 供 擔 保 准 為 假 執 行 之 宣 告 。 於 本 院 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  17

        貳 、 上 訴 人 抗 辯 略 以 ： 依 系 爭 車 體 損 失 保 險 條 款 之 體 系 、 約 定 目  18

            的 及 脈 絡 解 釋 ， 乙 式 條 款 第 3條 第 9款 約 定 目 的 ， 主 要 在 確 保  19

            肇 事 現 場 證 據 完 整 ， 以 保 全 保 險 人 就 保 險 事 故 是 否 有 不 保 事  20

            項 之 調 查 權 ， 倘 被 保 險 人 或 駕 駛 人 肇 事 後 逃 逸 致 保 險 人 之 調  21

            查 權 受 影 響 時 ， 自 屬 上 開 條 款 所 列 不 保 事 項 之 範 圍 。 又 依 道  22

            路 交 通 事 故 處 理 辦 法 第 3條 規 定 及 中 華 民 國 產 物 保 險 商 業 公  23

            會 100年 3月 22日 （ 100） 產 汽 字 第 65號 函 文 ， 可 知 發 生 交 通  24

            事 故 時 ， 縱 未 致 人 傷 亡 且 車 輛 尚 能 行 駛 ， 肇 事 人 仍 應 採 取 必  25

            要 之 措 施 。 惟 ０ ０ ０ 於 系 爭 事 故 發 生 後 ， 未 依 上 開 規 定 標 繪  26

            車 輛 位 置 及 現 場 痕 跡 證 據 或 拍 攝 現 場 之 照 片 ， 亦 未 報 警 或 通  27

            知 伊 公 司 ， 反 而 將 系 爭 車 輛 拖 吊 至 ０ ０ ０ 之 修 理 廠 ， 並 自 行  28

            離 開 事 故 現 場 ， 致 伊 難 以 釐 清 肇 責 及 事 故 發 生 經 過 ， 自 非 洽  29

            當 之 必 要 處 理 措 施 ； 且 被 上 訴 人 於 系 爭 事 故 發 生 後 ， 仍 未 儘  30

            速 告 知 伊 公 司 辦 理 出 險 事 宜 ， 迄 至 系 爭 事 故 發 生 後 2週 即 107  31
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            年 12月 17日 ， 將 系 爭 車 輛 送 至 奧 迪 原 廠 時 始 為 通 知 ， 致 伊 公  01

            司 無 法 就 系 爭 事 故 進 行 調 查 與 確 認 ， 亦 無 法 知 悉 及 舉 證 是 否  02

            符 合 保 單 條 款 約 定 不 保 事 項 之 情 事 ， 自 屬 乙 式 條 款 第 3條 第 9  03

            款 約 定 「 被 保 險 人 汽 車 於 發 生 肇 事 後 逃 逸 」 ， 伊 公 司 拒 絕 理  04

            賠 應 屬 有 據 。 又 系 爭 契 約 因 被 上 訴 人 並 無 保 險 利 益 ， 依 保 險  05

            法 第 17條 規 定 為 無 效 等 語 。 並 上 訴 聲 明 ： (一 )原 判 決 廢 棄 。  06

            (二 )被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  07

        參 、 得 心 證 之 理 由  08

        一 、 查 證 人 ０ ０ ０ 於 原 審 結 證 稱 ： 系 爭 車 輛 是 伊 所 購 買 ， 登 記 在  09

            被 上 訴 人 名 下 ， 平 常 是 伊 在 使 用 ， 也 會 借 給 被 上 訴 人 使 用 等  10

            語 ， 有 原 法 院 108年 9月 3日 言 詞 辯 論 筆 錄 足 稽 （ 見 原 審 卷 一  11

            第 258、 262頁 ） ， 被 上 訴 人 同 意 ０ ０ ０ 以 其 名 義 購 車 ， 被 上  12

            訴 人 自 為 被 保 險 人 與 上 訴 人 訂 立 保 險 契 約 ， 尚 非 保 險 法 第 17  13

            條 規 範 「 要 保 人 或 被 保 險 人 對 於 保 險 標 的 物 無 保 險 利 益 者 ，  14

            保 險 契 約 失 其 效 力 」 情 形 ， 合 先 敘 明 。 再 者 ， ０ ０ ０ 為 被 上  15

            訴 人 許 可 使 用 系 爭 車 輛 之 人 ， 其 於 系 爭 事 故 發 生 後 未 報 警 ，  16

            而 係 由 拖 吊 業 者 將 系 爭 車 輛 逕 行 拖 離 現 場 ， 且 亦 非 拖 往 原 廠  17

            估 價 、 修 繕 ， 而 是 拖 吊 至 ０ ０ ０ 經 營 之 修 車 廠 ； 且 ０ ０ ０ 於  18

            系 爭 事 故 發 生 後 ， 未 通 知 警 察 機 關 ， 亦 未 留 在 現 場 等 候 員 警  19

            到 場 處 理 ， 即 離 開 現 場 ， 迄 至 108年 1月 某 日 始 向 國 道 公 路 警  20

            察 局 第 七 警 察 隊 名 間 分 隊 報 案 等 情 ， 為 被 上 訴 人 所 不 否 認 ，  21

            並 據 證 人 ０ ０ ０ 於 原 審 證 述 在 卷 （ 見 原 審 卷 一 第 261、 266頁  22

            ） ， 且 有 國 道 公 路 警 察 局 道 路 交 通 事 故 當 事 人 登 記 聯 單 可 按  23

            （ 見 原 審 卷 一 第 273頁 ） 。  24

        二 、 被 上 訴 人 以 系 爭 車 輛 於 保 險 期 間 內 發 生 保 險 事 故 請 求 賠 償 ，  25

            兩 造 就 共 同 條 款 第 15條 及 乙 式 條 款 第 3條 第 9款 約 定 是 否 依 民  26

            法 第 247條 之 1、 消 費 者 保 護 法 第 12條 而 無 效 ， 以 及 本 件 是 否  27

            符 合 乙 式 條 款 第 9條 第 3款 所 指 肇 事 後 逃 逸 之 不 保 事 項 ， 俱 有  28

            爭 執 ， 本 院 就 此 為 審 究 。  29

        (一 )查 上 揭 契 約 約 款 與 行 政 院 金 融 監 督 管 理 委 員 會 所 訂 頒 之 「 自  30

            用 汽 車 保 險 定 型 化 契 約 範 本 」 「 壹 、 汽 車 保 險 共 同 條 款 」 第  31
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            14條 、 「 肆 、 車 體 損 失 乙 式 條 款 」 第 3條 第 9款 所 定 內 容 相 同  01

            （ 見 本 院 卷 第 95、 105、 121頁 ） ， 而 契 約 範 本 該 項 規 定 係 保  02

            險 局 審 酌 保 險 契 約 之 本 質 及 機 能 、 保 險 制 度 之 目 的 及 肇 事 逃  03

            逸 之 違 法 性 、 保 險 契 約 善 意 及 誠 信 之 要 求 、 道 德 危 險 之 預 防  04

            、 締 約 時 保 險 人 願 承 擔 風 險 之 範 圍 等 項 ， 本 於 其 專 業 判 斷 所  05

            訂 之 規 範 ， 保 險 契 約 當 事 人 均 應 受 其 拘 束 ， 是 難 認 被 上 訴 人  06

            簽 訂 系 爭 契 約 時 有 何 顯 失 公 平 之 情 形 。  07

        (二 )又 保 險 契 約 為 最 大 善 意 及 最 大 誠 信 契 約 ， 保 險 契 約 之 當 事 人  08

            皆 應 本 諸 善 意 與 誠 信 原 則 締 結 保 險 契 約 ， 始 能 避 免 肇 致 道 德  09

            危 險 。 而 保 險 人 與 要 保 人 約 定 就 被 保 險 人 之 特 定 高 危 險 行 為  10

            排 除 於 承 保 範 圍 外 ， 不 僅 能 促 使 少 數 被 保 險 人 事 前 審 慎 評 估  11

            其 恣 意 行 為 之 後 果 ， 減 少 危 險 事 故 之 發 生 ， 且 能 避 免 不 當 轉  12

            嫁 風 險 予 多 數 要 保 人 ， 使 要 保 人 能 於 合 理 範 圍 內 負 擔 保 險 費  13

            之 支 出 。 因 之 ， 為 達 風 險 合 理 分 擔 ， 充 分 發 揮 保 險 功 能 之 目  14

            的 ， 倘 被 保 險 人 之 高 危 險 行 為 為 保 險 契 約 所 明 文 限 制 ， 且 該  15

            行 為 與 保 險 事 故 之 發 生 有 相 當 因 果 關 係 ， 即 應 認 該 行 為 符 合  16

            保 險 契 約 約 定 條 款 所 定 與 保 險 事 故 之 發 生 有 直 接 關 係 ， 而 得  17

            為 保 險 人 除 外 責 任 之 原 因 。 是 保 險 契 約 之 解 釋 即 應 本 諸 上 開  18

            善 意 與 誠 信 原 則 。  19

        (三 )查 系 爭 保 險 契 約 車 體 損 失 保 險 乙 式 自 用 條 款 第 1條 ， 就 系 爭  20

            保 險 契 約 之 承 保 範 圍 ， 約 定 為 被 保 險 汽 車 在 契 約 有 效 期 間 內  21

            ， 因 碰 撞 、 傾 覆 、 火 災 、 閃 電 、 電 擊 、 爆 炸 、 拋 擲 物 或 墜 落  22

            物 等 危 險 事 故 所 致 之 毀 損 滅 失 ， 同 條 款 第 2條 則 明 定 被 保 險  23

            人 如 未 經 上 訴 人 同 意 ， 而 許 可 第 三 人 使 用 或 管 理 被 保 險 汽 車  24

            致 發 生 承 保 範 圍 內 之 毀 損 滅 失 時 ， 上 訴 人 得 於 給 付 後 ， 於 賠  25

            償 金 額 範 圍 內 向 該 使 用 人 或 管 理 人 追 償 （ 原 審 卷 一 第 20至 21  26

            頁 ） ； 另 共 同 條 款 第 9條 、 第 10條 更 將 因 駕 駛 人 之 故 意 或 唆  27

            使 行 為 、 因 吸 毒 或 服 用 、 施 打 其 他 違 禁 藥 物 而 駕 車 、 因 駕 駛  28

            人 從 事 犯 罪 或 逃 避 合 法 逮 捕 之 行 為 ， 以 及 駕 駛 人 受 酒 類 影 響  29

            而 駕 車 等 因 素 所 致 之 車 輛 毀 損 滅 失 ， 列 為 不 保 事 項 或 須 書 面  30

            同 意 之 加 保 事 項 ， 此 均 有 系 爭 保 險 契 約 相 關 約 定 條 款 附 卷 可  31
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            參 （ 原 審 卷 一 第 19至 20頁 ） 。 由 是 可 知 ， 被 保 險 汽 車 之 毀 損  01

            滅 失 是 否 屬 系 爭 保 險 契 約 約 定 之 承 保 範 圍 、 駕 駛 人 是 否 為 被  02

            保 險 人 或 經 保 險 人 同 意 使 用 車 輛 之 人 ， 及 駕 駛 人 有 無 前 述 不  03

            保 事 項 或 須 書 面 同 意 之 加 保 事 項 存 在 等 情 ， 均 攸 關 保 險 人 是  04

            否 應 給 付 保 險 金 或 得 否 於 給 付 保 險 金 後 向 第 三 人 追 償 。 是 為  05

            避 免 日 後 發 生 爭 議 ， 並 增 加 駕 駛 人 隱 匿 真 相 之 道 德 風 險 ， 自  06

            宜 由 被 保 險 人 於 保 險 事 故 發 生 時 ， 立 即 通 知 保 險 人 及 當 地 憲  07

            警 機 關 處 理 ， 以 昭 慎 重 明 確 ， 此 觀 系 爭 保 險 契 約 汽 車 保 險 共  08

            同 條 款 第 15條 所 載 ： 「 被 保 險 汽 車 發 生 本 保 險 契 約 承 保 範 圍  09

            內 之 賠 償 責 任 或 毀 損 滅 失 時 ， 要 保 人 、 被 保 險 人 或 受 益 人 應  10

            立 即 以 電 話 或 書 面 通 知 本 公 司 及 當 地 憲 兵 或 警 察 機 關 處 理 ，  11

            並 於 五 日 內 填 妥 出 險 通 知 書 送 交 本 公 司 。 」 等 語 （ 原 審 卷 第  12

            20頁 ） ， 亦 甚 灼 然 。 準 此 ， 系 爭 保 險 契 約 車 體 損 失 保 險 乙 式  13

            條 款 第 3條 第 9款 將 「 肇 事 後 逃 逸 」 明 列 為 不 保 事 項 之 目 的 ，  14

            係 為 避 免 駕 駛 人 是 否 具 被 保 險 人 身 分 、 是 否 無 照 駕 車 、 是 否  15

            有 服 用 違 禁 藥 物 駕 駛 、 是 否 屬 吐 氣 或 血 液 中 所 含 酒 精 濃 度 超  16

            過 道 路 交 通 管 理 法 規 規 定 標 準 之 飲 酒 後 駕 駛 等 保 單 條 款 約 定  17

            追 償 事 項 或 不 保 事 項 及 肇 事 責 任 歸 屬 問 題 ， 因 未 於 第 一 時 間  18

            釐 清 ， 以 致 日 後 認 定 困 難 ， 衍 生 爭 議 ， 並 破 壞 系 爭 保 險 契 約  19

            原 先 預 設 之 對 價 衡 平 ， 其 目 的 原 在 於 控 制 與 界 定 保 險 事 故 範  20

            圍 ， 避 免 道 德 危 險 ， 是 該 條 款 所 謂 「 逃 逸 」 ， 非 必 與 刑 法 第  21

            184條 之 4規 定 之 「 駕 駛 動 力 交 通 工 具 肇 事 ， 致 人 死 傷 而 逃 逸  22

            者 」 者 相 同 。 再 參 以 行 政 院 金 融 監 督 管 理 委 員 會 100年 5月 11  23

            日 金 管 保 品 字 第 10002524220號 函 文 意 旨 ， 亦 肯 認 上 述 不 保  24

            事 項 之 約 定 符 合 該 會 所 頒 之 「 自 用 汽 車 保 險 定 型 化 契 約 範 本  25

            」 ， 且 其 約 定 用 意 即 包 含 避 免 日 後 肇 事 責 任 釐 清 之 事 實 認 定  26

            困 難 ， 故 被 課 以 義 務 之 行 為 主 體 為 汽 車 駕 駛 人 ， 而 非 肇 事 汽  27

            車 。 是 本 院 斟 酌 上 述 不 保 事 項 之 約 定 目 的 ， 及 保 險 契 約 為 最  28

            大 善 意 及 誠 信 契 約 之 基 本 精 神 ， 認 系 爭 保 險 契 約 不 保 事 項 中  29

            之 「 肇 事 後 逃 逸 」 ， 其 真 意 係 指 駕 駛 人 肇 事 後 ， 未 通 知 並 等  30

            待 憲 警 機 關 到 場 處 理 ， 即 無 正 當 理 由 而 離 開 現 場 之 行 為 ， 與  31
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            刑 法 第 184條 之 4規 定 之 內 涵 並 非 完 全 相 同 。  01

        (四 )查 ０ ０ ０ 於 107年 12月 4日 系 爭 事 故 發 生 後 未 報 警 ， 逕 通 知 拖  02

            吊 業 者 將 車 輛 逕 行 拖 離 現 場 ， 且 非 拖 往 原 廠 估 價 、 修 繕 ， ０  03

            ０ ０ 並 遲 至 108年 1月 某 日 始 向 國 道 公 路 警 察 局 報 案 ， 已 如 前  04

            述 。 觀 諸 被 上 訴 人 固 以 ０ ０ ０ 於 系 爭 事 故 發 生 後 有 通 知 被 上  05

            訴 人 轉 知 奧 迪 原 廠 業 務 員 顏 清 煬 ， 以 及 ０ ０ ０ 係 駕 車 自 撞 ，  06

            未 造 成 他 人 受 傷 ， 報 案 資 料 並 非 乙 式 全 險 之 理 賠 要 件 ， 依 道  07

            路 交 通 事 故 處 理 辦 法 第 3條 第 1項 第 5款 但 書 規 定 ， 無 報 警 必  08

            要 ； 系 爭 車 輛 自 撞 後 滑 至 道 旁 草 叢 ， 經 拖 吊 善 後 ， 並 無 阻 礙  09

            交 通 情 形 ， 自 不 符 肇 事 後 逃 逸 定 義 云 云 。 惟 系 爭 不 保 事 項 約  10

            款 ， 規 範 駕 駛 人 肇 事 後 ， 未 通 知 並 等 待 憲 警 機 關 到 場 處 理 ，  11

            無 正 當 理 由 而 離 開 現 場 ， 保 險 人 得 據 以 主 張 除 外 責 任 ， 主 要  12

            在 確 保 肇 事 現 場 證 據 完 整 ， 避 免 日 後 發 生 爭 議 ， 並 避 免 駕 駛  13

            人 隱 匿 真 相 肇 致 道 德 風 險 ， 而 使 風 險 無 法 合 理 分 擔 ， 均 如 前  14

            述 。 觀 諸 被 上 訴 人 所 陳 ： 其 已 舉 證 證 明 系 爭 車 輛 為 ０ ０ ０ 所  15

            駕 駛 ， ０ ０ ０ 無 酒 後 駕 車 或 其 他 不 能 安 全 駕 駛 等 情 形 云 云 ，  16

            並 於 原 審 聲 請 ０ ０ ０ 、 ０ ０ ０ 、 張 兆 彤 、 姚 陵 君 到 庭 證 述 為  17

            憑 （ 原 審 卷 一 第 187-192頁 、 251-266頁 、 卷 二 第 9-18頁 ） ，  18

            及 提 出 系 爭 車 輛 行 車 紀 錄 器 錄 影 資 料 以 為 佐 證 。 然 審 究 系 爭  19

            條 款 課 以 被 保 險 人 立 即 報 警 ， 旨 在 盡 早 釐 清 事 發 經 過 ， 其 目  20

            的 非 僅 在 釐 清 被 保 險 人 或 駕 駛 人 有 無 照 駕 駛 、 越 級 駕 駛 、 酒  21

            駕 、 吸 毒 、 競 速 等 不 保 事 項 ， 尚 有 就 此 保 存 證 據 ， 尤 其 使 肇  22

            事 當 時 留 存 之 資 料 ， 足 以 釐 清 車 輛 受 損 詳 情 。 而 本 件 汽 車 駕  23

            駛 人 ０ ０ ０ 除 未 於 事 發 後 立 即 報 警 ， 亦 未 以 保 險 公 司 專 線 通  24

            知 有 保 險 事 故 發 生 ， 且 其 逕 任 證 人 ０ ０ ０ 將 系 爭 車 輛 拖 吊 至  25

            ０ ０ ０ 所 經 營 之 修 理 廠 後 ， 亦 未 通 知 保 險 公 司 前 往 查 估 、 調  26

            查 損 害 情 形 ， 嗣 又 以 車 輛 仍 在 保 固 期 間 ， 於 107年 12月 17日  27

            將 車 輛 交 由 原 廠 估 價 及 委 由 原 廠 傳 真 理 賠 申 請 書 予 上 訴 人 公  28

            司 ， 再 於 108年 1月 間 某 日 前 往 報 案 ， 此 與 被 上 訴 人 提 出 行 車  29

            紀 錄 器 影 像 所 稱 事 故 發 生 日 期 （ 107年 12月 4日 ） ， 顯 然 已 歷  30

            相 當 時 日 ， 明 顯 對 於 保 險 公 司 就 事 件 始 末 、 修 復 費 用 776,71  31
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            9元 及 拖 車 費 用 5000元 是 否 因 保 險 事 故 之 調 查 ， 有 所 妨 礙 ，  01

            自 屬 本 約 款 排 除 不 保 之 範 圍 。  02

        (五 )被 上 訴 人 固 謂 ： ０ ０ ０ 有 詢 問 當 日 同 行 車 友 張 兆 彤 是 否 需 要  03

            報 警 處 理 ， 張 兆 彤 告 知 ０ ０ ０ 不 用 ， 伊 在 第 一 時 間 通 知 原 廠  04

            業 務 員 顏 清 煬 ， 況 上 訴 人 公 司 官 網 「 案 例 分 享 」 ， 甚 至 客 服  05

            人 員 也 告 知 不 用 報 警 ， 即 使 證 人 林 泰 佑 也 證 述 其 有 接 觸 過 未  06

            報 警 的 ， 也 有 就 僅 備 案 （ 未 報 案 ） 而 理 賠 者 云 云 。 惟 保 險 之  07

            目 的 ， 係 多 數 人 就 特 定 之 危 險 透 過 保 險 制 度 ， 分 散 風 險 ， 以  08

            獲 得 保 障 ， 並 由 保 險 人 事 前 評 估 其 承 受 之 風 險 ， 經 由 保 險 費  09

            之 收 取 ， 將 該 風 險 轉 嫁 由 多 數 之 要 保 人 共 同 分 擔 。 而 保 險 事  10

            故 之 發 生 本 依 個 案 事 實 而 認 定 ， 並 藉 由 保 險 公 司 對 於 事 故 之  11

            調 查 ， 以 避 免 道 德 風 險 侵 害 對 價 平 衡 。 又 汽 車 買 賣 之 業 務 員  12

            依 客 戶 意 願 ， 代 客 戶 協 助 投 保 ， 純 係 基 於 買 賣 、 過 戶 流 程 之  13

            便 捷 ， 此 與 汽 車 保 險 事 故 發 生 時 ， 該 業 務 員 是 否 基 於 何 種 原  14

            因 而 知 悉 汽 車 駕 駛 人 駕 車 肇 事 、 是 否 協 助 出 險 、 是 否 代 表 保  15

            險 公 司 做 為 受 理 理 賠 申 請 之 窗 口 ， 自 應 區 別 。 又 證 人 林 泰 祐  16

            已 證 稱 ： 我 們 都 會 跟 車 主 或 駕 駛 說 我 們 會 查 證 ， 可 不 可 以 理  17

            賠 要 看 查 證 結 果 ， 但 是 修 不 修 是 車 主 權 益 等 語 ； 證 人 陳 寶 鳳  18

            亦 證 稱 ： 我 沒 有 主 導 權 ， 也 沒 有 要 求 他 們 在 這 裡 維 修 ； 之 所  19

            以 要 他 簽 名 ， 是 要 確 認 還 沒 有 確 定 理 賠 ， 是 否 要 先 修 。 我 們  20

            不 確 定 保 險 公 司 一 定 會 理 賠 等 語 在 卷 。 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人  21

            原 廠 告 知 會 理 賠 才 簽 名 交 修 等 言 ， 亦 難 以 採 信 。 另 上 訴 人 官  22

            網 資 料 所 輔 助 區 別 甲 式 、 乙 式 保 險 理 賠 範 圍 之 簡 介 ， 與 保 戶  23

            應 否 報 警 無 涉 ， 且 已 註 明 「 詳 細 承 保 內 容 請 以 保 單 上 所 記 載  24

            為 準 」 ， 而 其 契 約 文 字 、 網 頁 就 理 賠 流 程 之 說 明 ， 亦 不 致 導  25

            出 毋 庸 報 警 之 結 論 。 被 上 訴 人 提 出 之 電 話 譯 文 （ 原 審 卷 000  26

            0-000頁 ） 對 話 者 亦 非 針 對 本 案 予 以 討 論 ， 自 與 本 案 無 涉 。  27

            觀 諸 被 上 訴 人 僅 能 提 出 與 ０ ０ ０ 熟 識 之 修 配 業 者 ０ ０ ０ ， 或  28

            一 同 參 加 車 聚 出 遊 之 友 人 姚 陵 君 、 張 兆 彤 之 證 述 ， 惟 就 何 以  29

            在 其 所 主 張 事 故 後 之 2週 後 ， 於 107年 12月 17日 將 車 輛 交 由 原  30

            廠 估 價 及 委 由 原 廠 傳 真 理 賠 申 請 書 予 上 訴 人 公 司 ， 又 遲 於 10  31
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            8年 1月 間 某 日 報 案 未 為 合 理 之 說 明 及 舉 證 案 情 如 何 ， 究 有 可  01

            疑 ， 縱 使 上 訴 人 就 系 爭 保 險 事 故 另 為 初 步 調 查 ， 仍 無 從 將 系  02

            爭 不 保 條 款 解 為 如 屬 自 撞 ， 即 得 逕 行 離 開 現 場 ， 而 被 上 訴 人  03

            所 辯 已 通 知 顏 清 煬 、 已 交 由 證 人 ０ ０ ０ 拖 吊 處 理 等 節 ， 核 非  04

            ０ ０ ０ 肇 事 後 未 通 知 並 等 待 憲 警 機 關 到 場 處 理 之 正 當 理 由 ，  05

            且 已 因 此 難 以 釐 清 肇 責 及 車 損 詳 情 ， 是 被 上 訴 人 主 張 並 不 符  06

            合 上 揭 約 款 之 不 保 事 由 ， 諉 不 足 採 。  07

        三 、 從 而 ， 被 上 訴 人 本 於 系 爭 保 險 契 約 請 求 上 訴 人 應 給 付 如 原 判  08

            決 主 文 第 一 項 所 示 本 息 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。 原 審 就 此 部  09

            分 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 尚 有 未 洽 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此  10

            部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 。 爰 由 本 院 將 原 判 決 此  11

            部 分 予 以 廢 棄 ， 改 判 如 主 文 第 2項 所 示 。  12

        肆 、 本 件 事 證 已 明 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 ， 經 核 與 判 決 結 論 均  13

            不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 附 帶 敘 明 。  14

        伍 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 有 理 由 ， 爰 判 決 如 主 文 。  15

        中     華     民     國     109     年     5    月     5    日  16

                       民 事 第 一 庭      審 判 長 法   官   謝 說 容  17

                                            法   官   陳 蘇 宗  18

                                            法   官   林 慧 貞  19

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  20

        不 得 上 訴 。  21

                                            書 記 官   胡 美 娟  22

        中     華     民     國     109     年     5    月     6    日  23
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