
臺灣高等法院臺中分院民事判決

　

                                          109年 度 保 險 上 易 字 第 4號    02

        上 　 訴 　 人 　 蔡 陳 素 芬  03

        訴 訟 代 理 人 　 方 文 � 律 師  04

        被 上 訴 人 　 　 富 邦 產 物 保 險 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 陳 伯 燿  06

        訴 訟 代 理 人 　 陳 國 華 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 保 險 金 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 109年 3  08

        月 18日 臺 灣 彰 化 地 方 法 院 108年 度 保 險 字 第 11號 第 一 審 判 決 提 起  09

        上 訴 ， 本 院 於 110年 1月 26日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        上 訴 駁 回 。  12

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        壹 、 上 訴 人 主 張 ：  15

        一 、 上 訴 人 為 翔 宣 富 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 翔 宣 富 公 司 ） 之 員 工 ，  16

            翔 宣 富 公 司 與 被 上 訴 人 訂 立 員 工 團 體 保 險 契 約 ， 包 含 意 外 傷  17

            害 及 醫 療 保 險 （ 下 稱 系 爭 保 險 契 約 ） ， 上 訴 人 為 系 爭 保 險 契  18

            約 之 被 保 險 人 ， 保 險 期 間 自 民 國 106年 7月 28日 起 至 107年 7月  19

            28日 止 。  20

        二 、 上 訴 人 於 107年 1月 28日 晚 間 參 加 外 孫 婚 宴 ， 於 同 日 20時 許 ，  21

            因 進 食 而 不 慎 遭 食 物 哽 塞 呼 吸 道 ， 導 致 呼 吸 困 難 ， 經 訴 外 人  22

            即 在 場 賓 客 ０ ０ ０ 、 ０ ０ ０ 之 協 助 ， 由 ０ ０ ０ 以 哈 姆 立 克 法  23

            排 除 梗 塞 物 ， 並 對 上 訴 人 施 以 人 工 呼 吸 為 急 救 ， 即 送 至 彰 化  24

            基 督 教 醫 療 財 團 法 人 彰 化 基 督 教 醫 院 （ 下 稱 彰 化 基 督 教 醫 院  25

            ） 就 診 ， 經 該 醫 院 診 斷 後 ， 上 訴 人 有 腦 中 風 併 右 側 偏 癱 之 病  26

            症 ， 日 常 生 活 需 專 人 看 護 ， 無 法 自 理 。  27

        三 、 上 訴 人 因 受 上 開 食 物 哽 塞 之 意 外 事 故 而 導 致 全 身 癱 瘓 ， 屬 於  28

            系 爭 保 險 契 約 約 定 之 意 外 傷 害 事 故 ， 被 上 訴 人 負 有 依 保 險 契  29

            約 給 付 保 險 金 之 責 任 。 上 訴 人 因 治 療 上 開 意 外 傷 害 而 於 加 護  30

            病 房 住 院 15天 ， 及 住 院 60天 ， 依 系 爭 保 險 契 約 ， 得 請 求 被 上  31

            訴 人 給 付 意 外 傷 害 全 殘 增 額 給 付 保 險 金 新 臺 幣 （ 下 同 ） 100  32
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            萬 元 、 傷 害 緊 急 救 護 費 用 保 險 金 （ 實 支 實 付 型 ） 2,500元 、  01

            傷 害 醫 療 日 額 給 付 型 -住 院 醫 療 保 險 金 6萬 元 （ 60日 ， 每 日 1  02

            千 元 ） 、 傷 害 醫 療 日 額 給 付 型 -加 護 病 房 保 險 金 15,000元 （  03

            15日 ， 每 日 1千 元 ） ， 合 計 為 1,077,500元 。  04

        四 、 上 訴 人 依 系 爭 保 險 契 約 、 保 險 法 第 34條 第 2項 規 定 ， 求 命 被  05

            上 訴 人 給 付 1,077,500元 ， 及 自 108年 9月 28日 起 至 清 償 之 日  06

            止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 10計 算 之 利 息 （ 下 稱 法 定 遲 延 利 息 ）  07

            （ 上 訴 人 於 原 審 逾 上 開 聲 明 請 求 部 分 ， 經 原 審 判 決 敗 訴 ， 未  08

            據 上 訴 人 提 出 上 訴 ， 非 本 院 審 理 範 圍 ） 。  09

        貳 、 被 上 訴 人 抗 辯 ：  10

            上 訴 人 係 因 左 側 基 底 核 高 血 壓 性 出 血 伴 腦 室 出 血 而 罹 患 腦 中  11

            風 ， 上 開 症 狀 係 屬 自 發 性 高 血 壓 性 腦 出 血 之 疾 病 ， 並 非 由 意  12

            外 事 故 所 導 致 ， 故 否 認 上 訴 人 係 因 食 物 哽 塞 呼 吸 道 之 意 外 事  13

            故 而 罹 患 腦 中 風 病 症 。  14

        參 、 原 審 判 決 上 訴 人 敗 訴 ， 上 訴 人 不 服 ， 提 起 上 訴 。 兩 造 於 本 院  15

            聲 明 ：  16

        一 、 上 訴 人 部 分 ： � 原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 後 開 之 訴 部 份 廢 棄 。  17

            � 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 1,077,500元 ， 及  18

            自 108年 9月 28日 起 至 清 償 日 止 之 法 定 遲 延 利 息 。  19

        二 、 被 上 訴 人 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  20

        肆 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  21

        一 、 上 訴 人 為 翔 宣 富 公 司 之 品 檢 員 ， 該 公 司 以 上 訴 人 為 員 工 團 體  22

            保 險 之 被 保 險 人 ， 與 被 上 訴 人 訂 立 保 險 契 約 ， 為 上 訴 人 投 保  23

            保 單 號 碼 0000第 000000000000號 之 「 新 十 全 大 補 綜 合 保 障 （  24

            兩 全 其 美 ） 計 畫 A」 意 外 傷 害 保 險 並 附 加 醫 療 保 險 附 約 （ 即  25

            系 爭 保 險 契 約 ） ， 保 險 期 間 自 106年 7月 28日 起 至 107年 7月 28  26

            日 止 。  27

        二 、 系 爭 保 險 之 承 保 內 容 約 定 ， 「 意 外 傷 害 全 殘 增 額 給 付 」 之 保  28

            險 金 為 100萬 元 、 「 傷 害 緊 急 救 護 費 用 之 保 險 金 （ 實 支 實 付  29

            型 ） 為 2,500元 、 「 傷 害 醫 療 日 額 給 付 型 -住 院 醫 療 」 之 保 險  30

            金 為 每 日 1,000元 、 「 傷 害 醫 療 日 額 給 付 型 -加 護 病 房 」 之 保  31
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            險 金 為 每 日 1,000元 。 承 保 範 圍 依 系 爭 保 險 契 約 第 2條 約 定 ：  01

            「 被 保 險 人 於 本 契 約 有 效 期 間 內 ， 因 遭 受 意 外 傷 害 事 故 ， 致  02

            其 身 體 受 傷 害 而 致 殘 廢 或 死 亡 時 ， 本 公 司 依 照 本 契 約 的 約 定  03

            ， 給 付 保 險 金 。 前 項 所 稱 意 外 傷 害 事 故 ， 指 非 由 疾 病 引 起 之  04

            外 來 突 發 事 故 」 。  05

        三 、 上 訴 人 於 107年 1月 28日 晚 間 參 加 婚 宴 時 發 生 昏 迷 ， 經 通 報 消  06

            防 局 協 助 送 往 彰 化 基 督 教 醫 院 急 診 ， 經 診 斷 為 腦 內 出 血 及 顱  07

            內 出 血 併 呼 吸 衰 竭 ， 於 107年 1月 29日 接 受 腦 內 血 腫 清 除 手 術  08

            後 轉 至 加 護 病 房 ， 於 107年 2月 9日 接 受 腦 室 復 腔 分 流 手 術 ，  09

            於 107年 2月 12日 轉 至 呼 吸 照 護 中 心 ， 於 107年 3月 6日 轉 至 一  10

            般 病 房 ， 並 於 107年 3月 28日 出 院 。 上 訴 人 經 手 術 及 插 管 治 療  11

            後 仍 全 身 癱 瘓 ， 日 常 生 活 需 專 人 看 護 ， 無 法 自 理 。  12

        四 、 上 訴 人 自 107年 1月 28日 起 至 107年 3月 28日 止 ， 於 彰 化 基 督 教  13

            醫 院 住 院 之 日 數 為 60日 ， 其 中 於 加 護 病 房 治 療 之 日 數 為 15日  14

            。  15

        五 、 上 訴 人 於 107年 5月 間 向 被 上 訴 人 請 求 給 付 意 外 傷 害 保 險 金 15  16

            2,500元 ， 經 被 上 訴 人 於 107年 11月 12日 拒 絕 給 付 。 上 訴 人 嗣  17

            於 108年 5月 6日 向 財 團 法 人 金 融 消 費 評 議 中 心 申 請 評 議 ， 請  18

            求 被 上 訴 人 給 付 上 開 保 險 金 152,500元 及 遲 延 利 息 ， 經 該 評  19

            議 中 心 評 議 後 認 定 上 訴 人 申 請 上 開 保 險 金 給 付 為 無 理 由 （ 見  20

            該 評 議 中 心 108年 評 字 第 742號 評 議 書 ， 原 審 卷 95至 101頁 ）  21

            。  22

        六 、 倘 認 上 訴 人 於 本 件 訴 訟 請 求 被 上 訴 人 給 付 保 險 金 為 有 理 由 ，  23

            則 兩 造 同 意 對 於 上 訴 人 依 系 爭 保 險 契 約 得 請 求 之 保 險 理 賠 項  24

            目 及 金 額 為 ： � 全 殘 之 理 賠 金 100萬 元 ； � 緊 急 救 護 費 用 2,  25

            500元 ； � 住 院 保 險 金 6萬 元 ； 加 護 病 房 保 險 金 15,000元 。 合  26

            計 1,077,500元 。 及 被 上 訴 人 對 於 利 息 起 息 日 為 起 訴 狀 繕 本  27

            送 達 翌 日 即 108年 9月 28日 ， 暨 計 息 利 率 為 週 年 利 率 百 分 之 10  28

            ， 不 予 爭 執 。  29

        伍 、 兩 造 爭 執 事 項 ：  30

        一 、 上 訴 人 於 107年 1月 28日 昏 迷 送 醫 至 治 療 後 仍 全 身 癱 瘓 之 病 症  31
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            ， 是 否 為 意 外 事 故 所 致 ？  01

        二 、 上 訴 人 依 系 爭 保 險 契 約 約 定 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 1,077,500  02

            元 ， 及 自 108年 9月 28日 起 按 週 年 利 率 10％ 計 算 之 遲 延 利 息 ，  03

            有 無 理 由 ？  04

        陸 、 本 院 之 判 斷 ：  05

        一 、 上 訴 人 主 張 其 因 食 物 哽 塞 呼 吸 道 之 意 外 事 故 ， 經 急 救 治 療 後  06

            ， 有 腦 中 風 併 右 側 偏 癱 之 病 症 ， 被 上 訴 人 應 依 系 爭 保 險 契 約  07

            給 付 保 險 金 云 云 ； 被 上 訴 人 否 認 上 訴 人 癱 瘓 病 症 係 因 食 物 哽  08

            塞 呼 吸 道 之 意 外 事 故 所 致 ， 並 辯 稱 上 訴 人 係 因 左 側 基 底 核 高  09

            血 壓 性 出 血 伴 腦 室 出 血 而 罹 患 腦 中 風 ， 屬 自 發 性 高 血 壓 性 腦  10

            出 血 之 疾 病 等 語 。 經 查 ：  11

          � 按 意 外 傷 害 保 險 ， 對 被 保 險 人 或 受 益 人 而 言 ， 因 涉 有 「 證 據  12

            遙 遠 」 或 「 舉 證 困 難 」 之 問 題 ， 固 得 依 民 事 訴 訟 法 第 277條  13

            但 書 規 定 ， 主 張 用 「 證 明 度 減 低 」 之 方 式 ， 減 輕 其 舉 證 責 任  14

            ， 並 以 被 保 險 人 或 受 益 人 如 證 明 該 事 故 確 已 發 生 ， 且 依 經 驗  15

            法 則 ， 其 發 生 通 常 係 外 來 、 偶 然 而 不 可 預 見 者 ， 應 認 其 已 盡  16

            舉 證 之 責 。 惟 意 外 傷 害 保 險 以 被 保 險 人 遭 受 意 外 傷 害 及 其 所  17

            致 殘 廢 或 死 亡 時 ， 負 給 付 保 險 金 額 之 責 ， 其 保 險 費 之 給 付 多  18

            較 一 般 死 亡 保 險 為 低 ， 被 保 險 人 或 受 益 人 苟 就 權 利 發 生 之 要  19

            件 ， 即 被 保 險 人 非 由 疾 病 引 起 之 外 來 突 發 事 故 所 致 傷 殘 或 死  20

            亡 之 事 實 ， 未 善 盡 上 揭 「 證 明 度 減 低 」 之 舉 證 責 任 者 ， 保 險  21

            人 仍 無 給 付 保 險 金 之 義 務 ， 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 2096號  22

            民 事 裁 判 意 旨 參 照 。  23

          � 關 於 上 訴 人 罹 患 腦 中 風 併 右 側 偏 癱 之 病 症 之 情 ， 是 否 係 因 其  24

            於 進 食 之 際 遭 食 物 哽 塞 所 致 一 情 ， 經 上 訴 人 聲 請 向 臺 中 榮 民  25

            總 醫 院 鑑 定 ， 嗣 經 該 醫 院 鑑 定 後 ， 結 果 認 為 ： � 患 者 （ 指 上  26

            訴 人 ， 下 同 ） 確 定 於 107年 1月 28日 發 生 顱 內 出 血 及 呼 吸 衰 竭  27

            之 病 症 ； � 顱 內 出 血 併 呼 吸 衰 竭 之 症 狀 與 左 側 基 核 出 血 高 度  28

            相 關 ； � 患 者 於 急 診 呈 現 神 智 不 清 即 為 顱 內 出 血 之 症 狀 ， 通  29

            常 出 血 的 原 因 為 高 血 壓 、 糖 尿 病 等 ； � 通 常 是 顱 內 出 血 引 起  30

            神 經 功 能 變 化 導 致 噎 塞 。 但 是 否 有 食 物 噎 塞 引 起 顱 內 出 血 的  31
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            醫 學 證 據 不 明 ； � 患 者 107年 1月 28日 發 生 神 智 昏 迷 的 電 腦 斷  01

            層 發 現 左 側 基 底 核 出 血 ， 應 是 造 成 患 者 症 狀 的 原 因 ， 根 據 病  02

            歷 並 無 食 物 噎 塞 引 起 昏 迷 之 證 據 等 語 ， 有 臺 中 榮 民 總 醫 院 鑑  03

            定 109年 11月 6日 函 覆 之 鑑 定 書 可 佐 （ 本 院 卷 151-153頁 ） 。  04

            上 開 鑑 定 結 果 ， 係 由 具 醫 學 專 業 知 識 及 醫 療 臨 床 實 務 之 醫 療  05

            院 所 ， 根 據 上 訴 人 就 醫 歷 程 、 病 歷 資 料 所 為 之 醫 療 專 業 鑑 定  06

            ， 已 說 明 顱 內 出 血 原 因 及 病 徵 ， 上 開 鑑 定 結 果 ， 堪 予 採 認 。  07

            從 而 ， 上 訴 人 罹 患 腦 中 風 併 右 側 偏 癱 之 病 症 ， 係 因 腦 部 左 側  08

            基 核 出 血 而 造 成 ， 而 出 血 原 因 為 高 血 壓 、 糖 尿 病 等 疾 病 ， 自  09

            與 食 物 哽 塞 無 關 。 被 上 訴 人 辯 稱 上 訴 人 係 因 腦 部 左 側 基 底 核  10

            高 血 壓 性 出 血 伴 腦 室 出 血 而 罹 患 腦 中 風 ， 屬 自 發 性 高 血 壓 性  11

            腦 出 血 之 疾 病 一 情 ， 即 非 無 憑 ， 足 以 採 信 。  12

          � 上 訴 人 雖 舉 出 證 人 ０ ０ ０ 於 原 審 證 稱 ： 伊 剛 好 在 前 面 看 表 演  13

            並 錄 影 ， 上 訴 人 坐 在 第 一 桌 ， 伊 看 到 上 訴 人 往 後 慢 慢 倒 下 來  14

            ， 伊 就 把 相 機 放 在 桌 上 ， 趕 快 過 去 把 上 訴 人 扶 著 ， 上 訴 人 還  15

            沒 有 倒 地 的 時 候 ， 伊 就 有 接 住 上 訴 人 ， 慢 慢 把 上 訴 人 放 倒 在  16

            地 上 。 上 訴 人 沒 有 辦 法 說 話 ， 因 為 嘴 巴 有 東 西 ， 臉 色 發 青 。  17

            伊 讓 上 訴 人 躺 在 地 上 ， 用 哈 姆 立 克 法 及 劍 突 對 上 訴 人 急 救 ，  18

            上 訴 人 沒 有 反 應 ， 沒 有 吐 出 東 西 ， 後 來 現 場 其 他 人 挖 上 訴 人  19

            的 嘴 巴 ， 有 挖 出 一 大 陀 白 色 的 食 物 。 上 訴 人 倒 下 之 後 ， 沒 有  20

            反 應 ， 也 沒 有 意 識 ， 完 全 沒 有 反 應 ， 上 訴 人 在 倒 下 的 時 候 ，  21

            整 個 癱 軟 的 感 覺 。 上 訴 人 倒 下 到 救 護 車 來 大 概 隔 15到 20分 鐘  22

            。 等 救 護 車 來 這 段 期 間 上 訴 人 沒 有 辦 法 動 ， 上 訴 人 應 該 是 食  23

            物 哽 塞 導 致 昏 迷 ， 伊 判 斷 上 訴 人 有 噎 到 ， 是 一 開 始 上 訴 人 有  24

            雙 手 接 近 脖 子 的 動 作 等 語 等 語 （ 原 審 卷 177-179頁 ） ， 欲 證  25

            明 上 訴 人 係 因 食 物 哽 塞 之 意 外 事 故 而 導 致 腦 中 風 併 右 側 偏 癱  26

            一 情 。 惟 證 人 ０ ０ ０ 雖 具 有 護 理 師 資 格 ， 而 有 護 理 專 業 能 力  27

            ， 但 究 與 醫 療 專 業 知 識 及 能 力 ， 並 不 相 同 ， 故 關 於 證 人 ０ ０  28

            ０ 上 開 證 稱 上 訴 人 係 因 食 物 哽 塞 而 致 昏 迷 之 情 ， 既 尚 未 經 專  29

            業 醫 師 診 斷 ， 自 難 僅 憑 護 理 人 員 於 事 發 現 場 描 述 之 情 節 ， 即  30

            推 斷 或 逕 認 上 訴 人 係 因 食 物 哽 塞 而 造 成 昏 迷 。 況 且 ， 上 訴 人  31
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            107年 1月 28日 發 生 神 智 昏 迷 之 情 ， 即 為 上 訴 人 顱 內 出 血 之 症  01

            狀 ， 進 一 步 經 電 腦 斷 層 檢 測 結 果 為 腦 部 左 側 基 底 核 出 血 ， 此  02

            為 專 業 醫 師 之 醫 療 診 斷 結 果 ， 有 上 開 鑑 定 報 告 結 果 可 佐 ， 故  03

            上 訴 人 發 生 神 智 昏 迷 之 情 ， 與 食 物 哽 塞 並 無 關 連 性 。 證 人 ０  04

            ０ ０ 上 開 證 述 ， 至 多 僅 能 認 定 為 證 人 ０ ０ ０ 就 上 訴 人 昏 迷 原  05

            因 之 個 人 臆 測 ， 無 從 認 定 為 醫 療 專 業 診 斷 之 結 果 。 又 證 人 ０  06

            ０ ０ 雖 證 稱 上 訴 人 一 開 始 雙 手 有 接 近 頸 部 之 情 ， 惟 依 證 人 ０  07

            ０ ０ 證 述 其 於 上 訴 人 身 體 向 後 傾 倒 落 地 前 已 扶 住 上 訴 人 身 體  08

            ， 及 上 訴 人 倒 下 之 後 ， 無 反 應 意 識 等 情 ， 可 見 上 訴 人 發 生 腦  09

            部 左 側 基 底 核 高 血 壓 性 出 血 伴 腦 室 出 血 之 際 ， 上 訴 人 並 非 隨  10

            即 失 去 身 體 意 識 而 立 即 倒 下 ， 旁 人 即 證 人 ０ ０ ０ 尚 有 短 暫 時  11

            間 得 以 察 覺 上 訴 人 身 體 異 狀 進 而 扶 住 上 訴 人 向 後 傾 之 身 體 ，  12

            防 止 上 訴 人 身 體 重 摔 落 地 ， 則 上 開 證 人 ０ ０ ０ 證 稱 上 訴 人 雙  13

            手 曾 有 接 近 頸 部 之 動 作 一 情 ， 至 多 僅 能 證 明 上 訴 人 發 生 腦 部  14

            左 側 基 底 核 高 血 壓 性 出 血 伴 腦 室 出 血 之 際 ， 因 神 經 功 能 變 化  15

            導 致 無 法 吞 嚥 口 中 食 物 ， 並 無 礙 於 上 訴 人 係 因 腦 部 左 側 基 底  16

            核 高 血 壓 性 出 血 伴 腦 室 出 血 致 神 經 功 能 變 化 ， 因 而 無 法 吞 嚥  17

            口 中 食 物 之 事 實 。 從 而 ， 無 從 以 上 開 證 人 ０ ０ ０ 證 述 情 節 而  18

            逕 認 上 訴 人 係 因 食 物 哽 塞 之 意 外 事 故 而 導 致 腦 中 風 。  19

          � 上 訴 人 另 舉 出 食 物 哽 塞 引 起 腦 幹 中 樞 出 血 而 死 亡 之 事 例 （ 即  20

            臺 灣 高 等 法 院 花 蓮 分 院 98年 度 保 險 上 更 � 字 第 1號 判 決 ） ，  21

            用 以 證 明 上 訴 人 因 食 物 哽 塞 呼 吸 道 而 致 腦 中 風 出 血 一 情 。 惟  22

            上 訴 人 上 開 所 舉 事 例 ， 該 判 決 係 認 定 該 名 被 保 險 人 因 發 生 食  23

            物 噎 住 而 至 用 餐 處 外 嘔 吐 ， 並 再 返 回 用 餐 處 喝 紅 茶 ， 臉 顯 通  24

            紅 ， 頭 冒 冷 汗 ， 進 而 意 識 模 糊 、 抽 搐 癲 癇 而 送 醫 不 治 ， 診 斷  25

            結 果 為 腦 幹 生 命 中 樞 出 血 合 併 心 律 不 整 經 急 救 無 效 ， 而 腦 幹  26

            中 樞 出 血 原 因 為 食 物 噎 住 、 阻 塞 呼 吸 道 ， 導 致 血 壓 升 高 所 致  27

            等 事 實 （ 上 開 判 決 內 容 見 原 審 卷 146頁 至 150頁 之 上 訴 人 109  28

            年 1月 8日 準 備 書 狀 所 載 ） ， 則 上 開 事 例 之 被 保 險 人 於 發 生 食  29

            物 哽 塞 後 ， 該 被 保 險 人 尚 有 身 體 移 動 並 排 除 哽 塞 食 物 ， 故 推  30

            論 應 是 先 不 慎 噎 到 ， 而 後 血 壓 升 高 進 而 續 發 腦 幹 出 血 ， 惟  31
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            本 件 依 證 人 ０ ０ ０ 上 開 證 述 上 訴 人 發 生 昏 迷 之 情 節 ， 上 訴 人  01

            並 無 發 生 因 食 物 哽 塞 而 嘔 吐 之 事 實 ， 且 上 訴 人 向 後 傾 之 際 ，  02

            身 體 已 癱 軟 而 無 意 識 反 應 。 上 訴 人 呈 現 昏 迷 之 歷 程 及 病 徵 與  03

            其 舉 出 之 上 開 裁 判 事 例 ， 均 不 相 同 ， 無 法 比 附 援 引 。 故 上 訴  04

            人 以 他 案 事 例 而 主 張 其 因 食 物 哽 塞 呼 吸 道 而 致 腦 中 風 出 血 之  05

            事 實 ， 顯 屬 無 據 ， 不 足 採 信 。  06

        二 、 從 而 ， 被 上 訴 人 辯 稱 上 訴 人 係 於 107年 1月 28日 中 午 進 食 之 際  07

            ， 發 生 腦 部 左 側 基 底 核 高 血 壓 性 出 血 伴 腦 室 出 血 ， 而 罹 患 腦  08

            中 風 併 右 側 偏 癱 ， 屬 自 發 性 高 血 壓 性 腦 出 血 之 疾 病 ， 堪 以 採  09

            認 。 上 訴 人 所 發 生 食 物 哽 塞 之 情 ， 則 係 因 上 開 顱 內 出 血 病 徵  10

            致 神 經 功 能 變 化 ， 而 影 響 吞 嚥 功 能 ， 並 非 因 食 物 哽 塞 而 致 顱  11

            內 出 血 ， 故 本 件 無 從 認 定 上 訴 人 係 因 食 物 哽 塞 呼 吸 道 之 意 外  12

            事 故 而 致 罹 患 腦 中 風 併 右 側 偏 癱 之 病 症 。  13

        柒 、 綜 上 ， 上 訴 人 依 系 爭 保 險 契 約 、 保 險 法 第 34條 第 2項 規 定 ，  14

            求 命 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 1,077,500元 ， 及 自 108年 9月 28  15

            日 起 至 清 償 日 止 之 法 定 遲 延 利 息 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。 原  16

            審 就 上 開 不 應 准 許 部 分 ， 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 併 駁 回 其 假  17

            執 行 之 聲 請 ， 並 無 違 誤 。 上 訴 論 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢  18

            棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 上 訴 。  19

        捌 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 上 訴 人 聲 請 補 充 鑑 定 或 說 明 事 項 ： � 上  20

            訴 人 腦 部 左 側 基 底 核 高 血 壓 性 出 血 伴 腦 室 出 血 之 症 狀 ， 是 否  21

            排 除 因 食 物 哽 塞 呼 吸 道 導 致 之 情 形 ； � 食 物 哽 塞 呼 吸 道 是 否  22

            會 造 成 腦 出 血 原 因 之 一 ； � 食 物 哽 塞 呼 吸 道 是 否 僅 會 造 成 缺  23

            血 性 中 風 ； � 食 物 哽 塞 是 否 會 造 成 血 壓 升 高 ， 血 壓 升 高 是 否  24

            會 造 成 腦 出 血 ； � 顱 內 出 血 會 引 起 神 經 功 能 變 化 導 致 噎 塞 之  25

            詳 細 原 因 為 何 ， 是 否 因 顱 內 出 血 所 引 起 神 經 功 能 變 化 導 致 身  26

            體 功 能 無 法 作 用 及 運 動 ； � 若 顱 內 出 血 所 引 起 神 經 功 能 變 化  27

            之 情 ， 病 患 在 當 時 身 體 肢 體 動 作 是 否 已 無 法 動 作 ； � 食 物 噎  28

            塞 之 情 形 下 ， 病 患 一 開 始 有 雙 手 接 近 脖 子 的 動 作 之 情 形 ， 是  29

            否 即 有 因 噎 塞 導 致 血 壓 升 高 而 腦 出 血 之 可 能 性 （ 本 院 卷 186  30

            頁 ） 等 事 項 ， 欲 證 明 其 因 食 物 哽 塞 致 血 壓 升 高 而 顱 內 出 血 之  31

７



            事 實 。 惟 本 院 依 卷 證 資 料 足 以 論 斷 上 訴 人 係 於 進 食 之 際 ， 發  01

            生 腦 部 左 側 基 底 核 高 血 壓 性 出 血 伴 腦 室 出 血 ， 而 罹 患 腦 中 風  02

            併 右 側 偏 癱 ， 屬 自 發 性 高 血 壓 性 腦 出 血 之 疾 病 ， 上 訴 人 食 物  03

            哽 塞 之 情 ， 則 是 因 上 開 顱 內 出 血 病 徵 致 神 經 功 能 變 化 ， 而 影  04

            響 吞 嚥 功 能 ， 並 非 因 食 物 哽 塞 而 致 顱 內 出 血 等 情 ， 故 上 訴 人  05

            上 開 聲 請 補 充 鑑 定 或 說 明 事 項 ， 已 無 調 查 之 必 要 。 暨 兩 造 其  06

            餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證 據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均  07

            不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 不 另 論 述 。  08

        玖 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 爰 判 決 如 主 文 。  09

        中     華     民     國     110    年      2    月     26    日  10

                        民 事 第 一 庭     審 判 長 法   官   張 瑞 蘭  11

                                            法   官   蔡 秉 宸  12

                                            法   官   林 孟 和  13

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  14

        不 得 上 訴 。  15

                                            書 記 官   陳 志 德  16

        中     華     民     國    110    年     3     月     2     日  17
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