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                                              109年 度 抗 字 第 204號    02

        抗 　 告 　 人  03

        即  異 議  人 　 張 仕 權  04

        　 　 　 　 　 　 張 富 凱  05

        　 　 　 　 　 　 張 智 豪  06

        　 　 　 　 　 　 張 湘 宜  07

        　 　 　 　 　 　 張 麗 容  08

        　 　 　 　 　 　 張 瑞 舫  09

        　 　 　 　 　 　 張 菀 儒  10

        　 　 　 　 　 　 張 明 芳  11

        　 　 　 　 　 　 張 仕 賢 （ 兼 上 列 八 人 共 同 送 達 代 收 人 ）  12

        相 　 對 　 人  13

        即  債 權  人 　 新 富 翔 食 品 工 業 有 限 公 司  14

        法 定 代 理 人 　 劉 文 桃  15

        相 　 對 　 人  16

        即  債 務  人 　 蔡 春 頻  17

        上 列 當 事 人 間 假 扣 押 強 制 執 行 聲 明 異 議 事 件 ， 抗 告 人 對 於 中 華 民  18

        國 109年 2月 13日 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 109年 度 執 事 聲 字 第 2號 裁 定 提  19

        起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  20

            主     文  21

        抗 告 駁 回 。  22

        抗 告 程 序 費 用 由 抗 告 人 負 擔 。  23

            理     由  24

        一 、 異 議 及 抗 告 意 旨 略 以 ： 相 對 人 即 債 權 人 新 富 翔 食 品 工 業 有 限  25

            公 司 （ 下 稱 債 權 人 ） 持 原 法 院 民 國 108年 度 司 裁 全 字 第 376號  26

            民 事 裁 定 為 執 行 名 義 ， 聲 請 假 扣 押 相 對 人 即 債 務 人 蔡 春 頻 （  27

            下 稱 債 務 人 ） 所 有 坐 落 臺 中 市 ○ 區 ○ ○ 段 0000000000000地  28

            號 土 地 （ 下 各 稱 系 爭 000-00、 000-00土 地 ， 合 稱 系 爭 土 地 ）  29

            ， 經 原 法 院 民 事 執 行 處 （ 下 稱 執 行 法 院 ） 以 108年 度 司 執 全  30

            字 第 196號 假 扣 押 強 制 執 行 事 件 （ 下 稱 系 爭 執 行 事 件 ） 受 理  31

            在 案 。 然 查 ， 系 爭 土 地 係 自 原 同 段 000-00地 號 土 地 （ 下 稱 原  32
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            000-00土 地 ） 合 併 後 再 分 割 而 來 ， 抗 告 人 就 合 併 前 之 原 000  01

            -00土 地 之 部 分 土 地 具 有 優 先 承 買 權 乙 節 ， 業 據 原 法 院 101年  02

            度 重 訴 字 第 135號 、 本 院 102年 度 重 上 字 第 116號 及 最 高 法 院  03

            106年 度 台 上 字 第 953號 等 民 事 判 決 （ 下 稱 系 爭 確 定 判 決 ） 確  04

            認 在 案 。 又 依 土 地 法 第 104條 及 民 法 第 426之 2條 規 定 行 使 基  05

            地 承 租 人 之 優 先 購 買 之 權 及 優 先 承 買 之 權 具 有 「 物 權 效 力 」  06

            ， 違 反 前 開 規 定 之 債 權 買 賣 契 約 行 為 與 移 轉 所 有 權 之 物 權 契  07

            約 行 為 ， 均 不 得 對 抗 法 定 優 先 權 人 。 且 土 地 法 第 43條 固 然 規  08

            定 依 本 法 所 為 之 登 記 有 絕 對 效 力 ， 然 並 非 不 破 除 之 絕 對 效 力  09

            ， 只 要 足 以 證 明 執 行 財 產 確 非 債 務 人 所 有 ， 即 應 由 執 行 法 院  10

            撤 銷 其 執 行 處 分 。 另 強 制 執 行 法 第 4條 之 2第 1項 第 1款 規 定 訴  11

            訟 繫 屬 後 為 當 事 人 之 繼 受 人 及 為 當 事 人 或 其 繼 受 人 占 有 請 求  12

            之 標 的 物 者 之 認 定 ， 係 屬 程 序 事 項 ， 並 非 尚 待 法 院 認 定 之 實  13

            體 事 項 。 則 合 併 前 原 000-00、 000-00土 地 係 於 101年 2月 10日  14

            登 記 合 併 於 同 段 000土 地 ， 並 經 案 外 人 黃 ○ 嵐 （ 即 黃 ○ 堂 ）  15

            於 104年 12月 18日 以 買 賣 為 原 因 ， 將 前 開 同 段 202土 地 全 部 移  16

            轉 登 記 予 債 務 人 所 有 ； 債 務 人 再 於 105年 3月 24日 ， 將 前 開 同  17

            段 000地 號 土 地 分 割 登 記 為 同 段 000、 000-00地 號 等 2筆 土 地  18

            ， 且 於 105年 4月 22日 再 將 該 同 段 000-00土 地 分 割 登 記 為 同 段  19

            000-00、 000-00、 000-00土 地 。 而 系 爭 000-00土 地 係 於 107  20

            年 10月 9日 自 同 段 202土 地 以 「 判 決 分 割 」 為 理 由 分 割 而 來 ，  21

            系 爭 000-00土 地 係 於 107年 10月 9日 自 同 段 000-00土 地 以 「 判  22

            決 分 割 」 為 理 由 分 割 而 來 。 是 債 務 人 係 在 抗 告 人 於 101年 3月  23

            5日 提 起 優 先 承 買 土 地 之 訴 訟 ， 並 將 上 開 訴 訟 註 記 在 土 地 登  24

            記 薄 後 ， 才 以 法 律 行 為 登 記 取 得 系 爭 土 地 ， 屬 民 事 訴 訟 法 第  25

            401條 第 1項 所 規 定 之 「 訴 訟 繫 屬 後 為 當 事 人 之 繼 受 人 」 ， 自  26

            受 上 揭 系 爭 民 事 確 定 判 決 之 拘 束 ， 且 債 務 人 在 向 黃 ○ 嵐 購 買  27

            系 爭 土 地 時 ， 業 已 知 悉 系 爭 土 地 存 在 行 使 優 先 購 買 權 事 件 ，  28

            其 取 得 系 爭 土 地 所 有 權 係 屬 無 效 ， 本 件 執 行 之 財 產 即 系 爭 土  29

            地 既 非 債 務 人 所 有 ， 自 應 由 執 行 法 院 撤 銷 其 執 行 處 分 。 爰 聲  30

            明 ： � 原 裁 定 及 原 法 院 司 法 事 務 官 之 處 分 均 應 予 廢 棄 。  31
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            � 撤 銷 債 權 人 對 於 系 爭 土 地 所 聲 請 系 爭 執 行 事 件 之 執 行 程 序  01

            。  02

        二 、 按 不 動 產 物 權 經 登 記 者 ， 推 定 登 記 權 利 人 適 法 有 此 權 利 ， 民  03

            法 第 759條 之 1第 1項 定 有 明 文 。 該 登 記 之 推 定 效 力 ， 乃 登 記  04

            名 義 人 除 不 得 援 以 對 抗 其 直 接 前 手 之 真 正 權 利 人 外 ， 得 對 其  05

            他 任 何 人 主 張 之 。 若 登 記 名 義 人 之 登 記 有 無 效 或 應 塗 銷 之 情  06

            形 ， 於 依 法 定 程 序 塗 銷 該 登 記 前 ， 其 直 接 前 手 以 外 之 第 三 人  07

            ， 尚 不 得 逕 否 認 登 記 名 義 人 之 物 權 。 次 按 強 制 執 行 法 第 17條  08

            所 謂 於 強 制 執 行 開 始 後 ， 始 發 見 債 權 人 查 報 之 財 產 確 非 債 務  09

            人 所 有 者 ， 應 由 執 行 法 院 撤 銷 其 執 行 處 分 ， 係 指 查 報 之 財 產  10

            確 非 債 務 人 所 有 者 而 言 。 若 該 財 產 是 否 債 務 人 所 有 尚 待 審 認  11

            方 能 確 定 ， 執 行 法 院 既 無 逕 行 審 判 之 權 限 ， 尤 非 聲 明 同 法 第  12

            12條 所 定 之 異 議 所 能 救 濟 ， 自 應 依 同 法 第 16條 之 規 定 ， 指 示  13

            主 張 有 排 除 強 制 執 行 權 利 之 第 三 人 ， 提 起 執 行 異 議 之 訴 ， 以  14

            資 解 決 （ 最 高 法 院 49年 台 抗 字 第 72號 民 事 判 例 意 旨 參 照 ） 。  15

        三 、 經 查 ， 債 權 人 持 原 法 院 108年 司 裁 全 字 第 376號 假 扣 押 裁 定 為  16

            執 行 名 義 向 執 行 法 院 聲 請 假 扣 押 債 務 人 所 有 同 段 000、 000-0  17

            0、 000-00、 000-00土 地 及 系 爭 土 地 ， 經 執 行 法 院 以 系 爭 執  18

            行 事 件 受 理 在 案 等 情 ， 業 經 本 院 調 取 上 開 假 扣 押 、 聲 請 假 扣  19

            押 執 行 等 卷 宗 核 閱 無 訛 。 依 系 爭 土 地 之 土 地 登 記 謄 本 所 示 ，  20

            系 爭 土 地 所 有 權 人 為 債 務 人 ， 登 記 原 因 為 買 賣 ， 登 記 日 期 為  21

            104年 12月 18日 、 原 因 發 生 日 期 為 104年 10月 15日 ， 則 債 務 人  22

            確 為 系 爭 土 地 之 所 有 權 人 無 誤 ； 又 依 土 地 法 第 43條 規 定 ： 「  23

            依 本 法 所 為 之 登 記 ， 有 絕 對 效 力 。 」 ， 是 執 行 法 院 依 系 爭 土  24

            地 之 土 地 登 記 謄 本 之 記 載 ， 形 式 審 查 結 果 認 系 爭 土 地 之 所 有  25

            權 人 確 實 為 債 務 人 ， 並 依 債 權 人 之 請 求 就 債 務 人 所 有 系 爭 土  26

            地 進 行 強 制 執 行 ， 於 法 自 屬 有 據 。 雖 抗 告 人 提 出 系 爭 確 定 判  27

            決 影 本 為 證 ， 主 張 系 爭 土 地 原 屬 於 原 000-00土 地 ， 而 其 對 原  28

            000-00土 地 有 優 先 承 買 權 ， 且 債 務 人 係 屬 民 事 訴 訟 法 第 401  29

            條 第 1項 規 定 之 「 訴 訟 繫 屬 後 為 當 事 人 之 繼 受 人 」 ， 而 應 受  30

            系 爭 確 定 判 決 拘 束 云 云 。 惟 查 ， 系 爭 確 定 判 決 雖 命 塗 銷 黃 ○  31
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            嵐 與 張 明 煥 等 12人 間 就 原 000-00土 地 之 所 有 權 登 記 ， 惟 債 務  01

            人 既 已 自 黃 ○ 嵐 受 讓 取 得 該 地 ， 並 登 記 為 所 有 權 人 ， 揆 諸 前  02

            揭 說 明 ， 於 依 法 定 程 序 塗 銷 債 務 人 所 有 權 登 記 前 ， 抗 告 人 不  03

            得 否 認 其 效 力 ， 應 認 原 000-00土 地 仍 屬 債 務 人 之 財 產 ， 債 權  04

            人 自 得 對 之 聲 請 強 制 執 行 。 此 與 債 務 人 是 否 為 民 事 訴 訟 法 第  05

            401條 及 強 制 執 行 法 第 4條 之 2第 1項 第 1款 之 特 定 繼 受 人 ， 有  06

            無 負 有 塗 銷 所 有 權 登 記 之 義 務 係 屬 二 事 。 況 且 ， 債 務 人 並 非  07

            系 爭 確 定 判 決 之 當 事 人 ， 且 系 爭 確 定 判 決 之 訴 訟 標 的 法 律 關  08

            係 為 優 先 購 買 權 ， 抗 告 人 因 行 使 優 先 購 買 權 而 形 成 其 與 債 務  09

            人 之 前 手 黃 ○ 嵐 之 前 手 許 寶 珠 等 人 間 之 買 賣 契 約 ， 並 基 於 該  10

            買 賣 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 許 寶 珠 等 人 應 將 買 賣 標 的 之 土 地  11

            應 有 部 分 移 轉 登 記 予 抗 告 人 ， 有 系 爭 確 定 判 決 在 卷 可 稽 ， 可  12

            見 前 開 訴 訟 標 的 之 法 律 關 係 ， 非 屬 所 謂 對 物 之 關 係 為 訴 訟 標  13

            的 之 情 形 ， 債 務 人 僅 為 受 讓 標 的 物 之 人 ， 自 非 民 事 訴 訟 法 第  14

            401條 第 1項 規 定 之 「 訴 訟 繫 屬 後 為 當 事 人 之 繼 受 人 者 」 ， 是  15

            系 爭 確 定 判 決 確 定 效 力 不 及 於 債 務 人 ， 抗 告 人 主 張 債 務 人 為  16

            系 爭 確 定 判 決 確 定 效 力 所 及 之 人 ， 應 非 系 爭 土 地 之 所 有 權 人  17

            並 請 求 執 行 法 院 應 撤 銷 債 權 人 對 於 系 爭 土 地 所 聲 請 系 爭 執 行  18

            事 件 之 執 行 程 序 云 云 ， 尚 屬 無 據 。 此 外 ， 抗 告 人 另 主 張 系 爭  19

            土 地 係 自 原 同 段 000土 地 一 再 分 割 而 出 ， 債 務 人 取 得 系 爭 土  20

            地 在 異 議 人 提 出 優 先 承 買 權 訴 訟 之 後 ， 依 強 制 執 行 法 第 4條  21

            之 2第 1項 第 1款 、 土 地 法 第 104條 及 民 法 第 426之 2條 規 定 ， 債  22

            務 人 登 記 取 得 原 同 段 000土 地 （ 含 原 000-00土 地 ） 係 屬 無 效  23

            云 云 ， 惟 依 系 爭 土 地 之 土 地 登 記 謄 本 所 示 ， 債 務 人 目 前 確 為  24

            系 爭 土 地 登 記 之 所 有 權 人 ， 抗 告 人 爭 執 債 務 人 是 否 確 為 系 爭  25

            土 地 之 所 有 權 人 ， 應 屬 實 體 上 爭 議 ， 自 不 在 原 法 院 所 得 審 酌  26

            、 判 斷 之 範 圍 內 ， 且 事 涉 實 體 權 利 存 否 ， 因 執 行 法 院 並 無 逕  27

            行 審 判 之 權 限 ， 揆 諸 前 揭 判 例 要 旨 ， 該 等 爭 執 仍 非 強 制 執 行  28

            法 第 12條 所 定 之 異 議 所 能 救 濟 ， 則 抗 告 人 此 部 分 之 主 張 ， 亦  29

            無 理 由 。  30

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 裁 定 及 原 法 院 司 法 事 務 官 所 為 處 分 ， 關 於 駁 回  31
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            抗 告 人 聲 明 撤 銷 債 權 人 對 於 系 爭 土 地 所 聲 請 系 爭 執 行 事 件 之  01

            執 行 程 序 之 異 議 ， 均 無 違 誤 。 抗 告 意 旨 指 摘 原 裁 定 及 原 法 院  02

            事 務 官 所 為 處 分 有 誤 ， 聲 明 廢 棄 ， 非 有 理 由 ， 應 予 駁 回 。  03

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 無 理 由 ， 依 強 制 執 行 法 第 30條 之 1、  04

            民 事 訴 訟 法 第 495條 之 1第 1項 、 第 449條 第 1項 、 第 95條 、 第  05

            78條 、 第 85條 第 1項 前 段 ， 裁 定 如 主 文 。  06

        中     華     民     國    109    年     6     月     30    日  07

                          民 事 第 六 庭   審 判 長 法   官   楊 熾 光  08

                                            法   官   戴 博 誠  09

                                            法   官   郭 玄 義  10

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  11

        抗 告 人 得 再 抗 告 。  12

        再 為 抗 告 應 以 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 為 理 由 。  13

        如 提 起 再 抗 告 者 應 於 裁 定 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 理 由 狀 （  14

        須 按 照 他 造 人 數 附 具 繕 本 ） 並 繳 納 抗 告 裁 判 費 新 臺 幣 1,000元 ，  15

        同 時 委 任 律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 關 係 人 為 代 理 人 。  16

                                            書 記 官   劉 雅 玲  17

        中     華     民     國    109    年     6     月     30    日  18

５


