
臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

　

                                            109年 度 聲 再 字 第 202號    02

        再 審 聲 請 人  03

        即 受 判 決 人 　 楊 清 雅  04

        代 　 理 　 人 　 李 婉 華 律 師  05

        上 列 再 審 聲 請 人 因 違 反 廢 棄 物 清 理 法 等 案 件 ， 對 於 本 院 100年 度  06

        上 更 （ 一 ） 字 第 100號 ， 中 華 民 國 101年 8月 7日 確 定 判 決 聲 請 再 審  07

        ， 本 院 裁 定 如 下 ：  08

            主   文  09

        再 審 之 聲 請 駁 回 。  10

            理   由  11

        一 、 再 審 聲 請 人 即 受 判 決 人 楊 清 雅 （ 下 稱 聲 請 人 ） 再 審 聲 請 意 旨  12

            略 以 （ 以 下 併 詳 參 本 院 卷 附 「 刑 事 聲 請 再 審 狀 」 及 「 民 國 10  13

            9年 12月 2日 訊 問 筆 錄 」 ） ： 聲 請 人 前 因 違 反 廢 棄 物 清 理 法 等  14

            案 件 ， 經 判 刑 確 定 ， 今 聲 請 人 發 現 本 案 有 刑 事 訴 訟 法 第 420  15

            條 第 1項 第 6款 之 再 審 事 由 ， 因 而 提 起 本 件 再 審 之 聲 請 ：  16

          � 依 據 彰 化 縣 彰 化 市 草 子 埔 垃 圾 衛 生 掩 埋 場 封 閉 復 育 統 包 工 程  17

            之 施 工 計 畫 書 及 東 弈 環 保 事 業 股 份 有 限 公 司 97年 7月 8日 東 弈  18

            環 字 第 0970707002號 函 可 知 ， 聲 請 人 雖 為 清 隆 營 造 有 限 公 司  19

            負 責 人 ， 但 主 要 是 負 責 契 約 承 攬 ， 財 務 調 度 ， 協 力 廠 商 勞 務  20

            招 請 計 畫 等 事 項 ， 工 地 主 任 則 負 責 長 駐 工 地 ， 管 理 工 地 事 務  21

            ， 工 程 契 約 執 行 施 工 品 質 管 制 及 施 工 進 度 控 管 等 事 項 。 據 此  22

            ， 於 草 子 埔 工 程 施 工 期 間 ， 工 地 事 務 應 由 工 地 負 責 人 、 監 造  23

            工 程 師 等 相 關 人 員 負 責 。 因 此 ， 於 96年 8月 9日 至 96年 9月 3日  24

            進 土 期 間 ， 進 土 之 土 方 是 否 合 法 、 是 否 合 乎 品 質 要 求 ， 自 應  25

            由 工 地 負 責 人 許 世 緯 負 責 ， 與 聲 請 人 無 關 。 又 清 隆 營 造 有 限  26

            公 司 向 陳 進 福 購 買 系 爭 土 方 ， 係 作 為 草 子 埔 工 程 臨 時 施 工 便  27

            道 路 基 材 料 之 用 ， 進 場 後 即 由 工 地 人 員 指 揮 堆 置 覆 蓋 並 會 同  28

            業 主 及 監 造 人 員 取 樣 送 驗 ， 並 無 任 意 棄 置 之 事 實 ， 況 且 系 爭  29

            土 方 已 經 監 造 公 司 以 不 適 用 為 由 退 回 東 奕 環 保 事 業 股 份 有 限  30

            公 司 ， 並 未 對 草 子 埔 工 程 工 地 造 成 環 境 污 染 ， 自 然 不 該 當 未  31

            依 廢 棄 物 清 理 法 規 定 領 有 廢 棄 物 清 除 許 可 文 件 ， 從 事 廢 棄 物  32

01

１



            清 除 之 犯 罪 構 成 要 件 。 另 聲 請 人 被 訴 行 使 偽 造 私 文 書 罪 部 分  01

            既 然 獲 判 無 罪 ， 則 被 訴 違 反 廢 棄 物 清 理 法 第 46條 第 4款 部 分  02

            ， 亦 應 同 為 無 罪 之 諭 知 始 符 法 理 。 然 原 確 定 判 決 竟 漏 未 審 酌  03

            上 揭 對 聲 請 人 有 利 之 證 據 ， 爰 依 刑 事 訴 訟 法 第 420條 第 1項 第  04

            6款 發 現 確 實 新 事 實 新 證 據 規 定 聲 請 再 審 。  05

          � 聲 請 人 固 有 於 96年 7月 間 某 日 ， 委 託 陳 進 福 以 每 立 方 公 尺 含  06

            運 費 新 臺 幣 230元 之 價 格 ， 代 為 尋 覓 土 方 ， 然 聲 請 人 從 頭 到  07

            尾 都 不 知 系 爭 土 方 來 自 東 奕 環 保 事 業 股 份 有 限 公 司 ， 也 不 知  08

            道 系 爭 土 方 含 有 污 泥 混 合 物 ， 更 不 認 識 東 奕 環 保 事 業 股 份 有  09

            限 公 司 負 責 人 陳 燈 聰 ； 於 進 土 期 間 工 地 負 責 人 許 世 緯 亦 未 告  10

            知 聲 請 人 此 事 ， 聲 請 人 更 不 知 道 陳 進 福 會 以 偽 造 變 造 162張  11

            載 運 單 據 向 聲 請 人 請 領 運 費 60萬 元 ， 若 聲 請 人 明 知 陳 進 福 載  12

            運 至 「 草 子 埔 工 地 」 之 「 細 砂 」 為 一 般 事 業 廢 棄 物 ， 自 知 接  13

            受 處 理 廢 棄 物 之 業 者 不 必 支 付 費 用 ， 甚 且 有 高 額 廢 棄 物 處 理  14

            費 用 可 收 取 ， 但 聲 請 人 非 但 未 能 收 取 處 理 費 ， 甚 至 向 東 奕 環  15

            保 事 業 股 份 有 限 公 司 支 付 高 於 當 期 市 價 之 每 立 方 公 尺 230元  16

            之 對 價 ， 況 且 依 據 陳 進 福 提 出 之 162張 運 輸 單 據 記 載 是 運 送  17

            2000多 立 方 公 尺 ， 但 依 據 東 奕 環 保 事 業 股 份 有 限 公 司 出 料 的  18

            明 細 表 ， 全 部 只 有 出 1246立 方 公 尺 ， 出 料 的 時 間 與 數 量 亦 不  19

            相 符 ， 足 見 聲 請 人 根 本 不 知 所 購 入 者 為 東 奕 環 保 事 業 股 份 有  20

            限 公 司 出 售 之 一 般 事 業 廢 棄 物 ， 聲 請 人 曾 請 求 原 審 調 查 相 關  21

            證 據 以 還 聲 請 人 清 白 ， 然 原 審 卻 未 予 調 查 相 關 證 據 ， 於 法 已  22

            有 不 合 ； 更 何 況 系 爭 土 方 既 為 東 奕 環 保 事 業 股 份 有 限 公 司 所  23

            出 售 之 污 泥 混 合 物 ， 是 否 可 販 售 可 再 利 用 ， 應 由 該 公 司 負 責  24

            人 陳 燈 聰 負 責 ， 而 原 確 定 判 決 既 然 認 定 陳 進 福 與 陳 燈 聰 雙 方  25

            為 長 期 合 作 買 賣 關 係 ， 系 爭 土 方 為 陳 燈 聰 售 予 陳 進 福 ， 再 由  26

            陳 進 福 售 予 聲 請 人 之 公 司 ， 足 見 本 案 係 陳 進 福 、 陳 燈 聰 及 司  27

            機 等 人 為 獲 取 暴 利 而 犯 下 本 件 違 反 廢 棄 物 清 理 法 行 為 ， 實 與  28

            聲 請 人 無 關 。 詎 原 確 定 判 決 漏 未 酌 採 前 述 有 利 聲 請 人 之 證 據  29

            ， 復 未 敘 明 聲 請 人 有 參 與 陳 進 福 、 陳 燈 聰 犯 罪 謀 議 所 憑 之 證  30

            據 ， 遽 以 推 測 之 詞 謂 聲 請 人 明 知 系 爭 土 方 為 一 般 事 業 廢 棄 物  31
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            ， 並 進 而 課 予 聲 請 人 與 陳 進 福 、 陳 燈 聰 等 人 同 負 共 同 正 犯 之  01

            責 任 ， 逕 認 聲 請 人 與 同 案 被 告 陳 進 福 、 陳 燈 聰 等 人 共 同 違 反  02

            廢 棄 物 清 理 法 第 46條 第 4款 前 段 之 罪 刑 ， 顯 已 違 反 經 驗 法 則  03

            、 論 理 法 則 及 證 據 法 則 ， 屬 於 原 審 未 及 調 查 、 審 酌 之 證 物 ，  04

            故 依 刑 事 訴 訟 法 第 420條 第 1項 第 6款 發 現 確 實 新 事 實 新 證 據  05

            規 定 聲 請 再 審 。  06

          � 本 件 工 程 因 水 土 保 持 管 制 遲 至 96年 6月 底 開 工 ， 嗣 後 經 多 次  07

            變 更 設 計 延 至 100年 11月 才 完 工 ， 而 依 據 彰 化 縣 彰 化 市 草 子  08

            埔 垃 圾 衛 生 掩 埋 場 封 閉 復 育 統 包 工 程 進 度 執 行 表 ， 可 知 聲 請  09

            人 購 買 系 爭 土 方 為 臨 時 施 工 便 道 所 需 ， 證 人 即 彰 化 市 公 所 工  10

            務 課 技 士 謝 景 澤 、 吉 磊 公 司 監 造 工 程 師 盧 俊 憲 均 明 知 草 子 埔  11

            工 程 因 屬 水 保 管 制 區 而 增 設 臨 時 水 保 設 施 ， 96年 8月 至 9月 初  12

            購 入 之 系 爭 土 方 不 可 能 施 作 98年 3月 以 後 覆 土 或 永 久 道 路 工  13

            項 ， 然 而 渠 等 卻 於 檢 察 官 偵 查 中 作 出 錯 誤 證 詞 ， 致 原 確 定 判  14

            決 未 能 採 信 聲 請 人 係 依 實 際 需 求 始 購 買 系 爭 土 方 之 事 實 經 過  15

            ， 復 未 能 依 檢 察 官 所 列 證 據 清 單 暨 待 證 事 實 內 容 ， 逕 以 前 揭  16

            證 人 不 實 證 詞 推 論 認 定 聲 請 人 有 違 反 廢 棄 物 清 理 法 犯 行 ， 事  17

            實 認 定 重 大 錯 誤 ， 顯 然 違 背 法 令 。  18

          � 綜 上 所 述 ， 原 確 定 判 決 或 未 審 酌 全 卷 對 聲 請 人 有 利 之 證 據 ，  19

            或 未 說 明 不 予 採 納 有 利 證 據 之 理 由 ， 或 未 於 判 決 詳 列 認 定 聲  20

            請 人 有 罪 之 證 據 ， 僅 以 推 測 之 詞 即 謂 聲 請 人 明 知 系 爭 土 方 為  21

            一 般 事 業 廢 棄 物 云 云 ， 應 和 陳 進 福 、 陳 燈 聰 等 人 共 同 負 責 違  22

            反 廢 棄 物 清 理 法 罪 責 ， 所 為 論 斷 顯 有 違 反 經 驗 法 則 、 論 理 法  23

            則 與 證 據 法 則 ， 應 有 判 決 違 背 法 令 ， 自 屬 於 刑 事 訴 訟 法 第 42  24

            0條 第 1項 第 6款 所 稱 之 發 現 新 事 實 新 證 據 ， 聲 請 人 自 得 據 以  25

            聲 請 再 審 等 語 。  26

        二 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 420條 第 1項 第 6款 規 定 ： 「 因 發 現 新 事 實 或  27

            新 證 據 ， 單 獨 或 與 先 前 之 證 據 綜 合 判 斷 ， 足 認 受 有 罪 判 決 之  28

            人 應 受 無 罪 、 免 訴 、 免 刑 或 輕 於 原 判 決 所 認 罪 名 之 判 決 者 ，  29

            為 受 判 決 人 之 利 益 ， 得 聲 請 再 審 。 」 同 條 第 3項 規 定 ： 「 第 1  30

            項 第 6款 之 新 事 實 或 新 證 據 ， 指 判 決 確 定 前 已 存 在 或 成 立 而  31
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            未 及 調 查 斟 酌 ， 及 判 決 確 定 後 始 存 在 或 成 立 之 事 實 、 證 據 。  01

            」 即 所 謂 發 現 之 新 事 實 、 新 證 據 ， 不 以 該 事 證 於 事 實 審 法 院  02

            判 決 前 已 存 在 為 限 ， 縱 於 判 決 確 定 後 始 存 在 或 成 立 之 事 實 、  03

            證 據 ， 亦 屬 之 。 惟 須 就 該 事 證 單 獨 或 結 合 先 前 已 經 存 在 卷 內  04

            之 各 項 證 據 資 料 ， 予 以 綜 合 判 斷 觀 察 ， 認 為 足 以 動 搖 原 有 罪  05

            之 確 定 判 決 ， 而 為 受 判 決 人 無 罪 、 免 訴 、 免 刑 或 輕 於 原 判 決  06

            所 認 罪 名 之 判 決 者 ， 始 得 聲 請 再 審 。 申 言 之 ， 各 項 新 、 舊 證  07

            據 綜 合 判 斷 結 果 ， 不 以 獲 致 原 確 定 判 決 所 認 定 之 犯 罪 事 實 ，  08

            應 是 不 存 在 或 較 輕 罪 名 之 確 實 心 證 為 必 要 ， 而 僅 以 基 於 合 理  09

            、 正 當 之 理 由 ， 懷 疑 原 已 確 認 之 犯 罪 事 實 並 不 實 在 ， 可 能 影  10

            響 判 決 之 結 果 或 本 旨 為 已 足 。 但 反 面 言 之 ， 無 論 新 、 舊 、 單  11

            獨 或 結 合 其 他 卷 存 證 據 觀 察 ， 綜 合 判 斷 之 評 價 結 果 ， 如 客 觀  12

            上 尚 難 認 為 足 以 動 搖 確 定 判 決 所 認 定 之 事 實 者 ， 即 無 准 許 再  13

            審 之 餘 地 （ 最 高 法 院 106年 度 台 抗 字 第 906號 裁 定 ） 。 又 證 據  14

            之 調 查 ， 係 屬 法 院 之 職 權 ， 而 法 院 就 調 查 證 據 之 結 果 ， 本 於  15

            自 由 心 證 之 原 則 ， 而 為 斟 酌 取 捨 ， 是 證 據 之 證 明 力 如 何 ， 係  16

            屬 法 院 之 職 權 範 圍 ， 原 確 定 判 決 既 已 就 本 案 相 關 卷 證 予 以 審  17

            酌 認 定 ， 並 敘 明 理 由 ， 倘 其 證 據 之 取 捨 並 無 違 反 論 理 或 經 驗  18

            法 則 ， 即 難 認 其 所 為 之 論 斷 係 屬 違 法 。 況 採 納 其 中 一 部 分 ，  19

            原 即 含 有 摒 棄 與 其 相 異 部 分 之 意 ， 此 乃 證 據 取 捨 之 當 然 結 果  20

            ， 縱 未 於 判 決 理 由 內 一 一 說 明 ， 亦 無 漏 未 斟 酌 可 言 ， 此 屬 事  21

            實 審 法 院 取 捨 證 據 及 評 價 證 據 證 明 力 等 職 權 行 使 之 結 果 （ 最  22

            高 法 院 103年 度 台 抗 字 第 812號 刑 事 裁 定 參 照 ） 。 是 聲 請 再 審  23

            之 理 由 ， 如 僅 對 原 確 定 判 決 認 定 事 實 之 爭 辯 ， 或 對 原 確 定 判  24

            決 採 證 認 事 職 權 之 行 使 ， 任 意 指 摘 ， 或 對 法 院 依 職 權 取 捨 證  25

            據 持 相 異 評 價 等 情 ， 原 審 法 院 即 使 審 酌 上 開 證 據 ， 亦 無 法 動  26

            搖 原 確 定 判 決 ， 自 非 符 合 此 條 款 所 定 提 起 再 審 之 要 件 （ 最 高  27

            法 院 107年 度 台 抗 字 第 333號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。  28

        三 、 經 查 ：  29

        � 、 本 件 聲 請 人 因 違 反 廢 棄 物 清 理 法 等 案 件 ， 由 本 院 100年 度 上  30

            更 （ 一 ） 字 第 100號 判 決 （ 下 稱 原 確 定 判 決 ） 判 處 罪 刑 後 ，  31
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            聲 請 人 提 起 第 三 審 上 訴 ， 經 最 高 法 院 102年 度 台 上 字 第 4506  01

            號 判 決 認 其 上 訴 違 背 法 律 上 程 式 駁 回 上 訴 而 告 確 定 。 是 本 院  02

            為 最 後 事 實 審 法 院 ， 依 法 為 聲 請 再 審 之 管 轄 法 院 ， 合 先 敘 明  03

            。  04

        � 、 本 案 經 原 確 定 判 決 審 理 結 果 ， 認 聲 請 人 有 原 確 定 判 決 事 實 欄  05

            一 （ 一 ） 違 反 廢 棄 物 清 理 法 之 犯 行 ， 因 而 撤 銷 第 一 審 之 科 刑  06

            判 決 ， 認 聲 請 人 係 犯 廢 棄 物 清 理 法 第 46條 第 4款 前 段 之 未 依  07

            廢 棄 物 清 理 法 第 41條 第 1項 規 定 領 有 廢 棄 物 清 除 、 處 理 許 可  08

            文 件 ， 從 事 廢 棄 物 清 除 罪 ， 量 處 聲 請 人 有 期 徒 刑 1年 5月 。 已  09

            於 判 決 理 由 中 詳 述 其 調 查 、 取 捨 證 據 之 結 果 及 憑 以 認 定 犯 罪  10

            事 實 之 心 證 理 由 ， 且 對 於 聲 請 人 否 認 犯 罪 所 辯 各 節 何 以 不 足  11

            採 取 ， 亦 已 依 憑 卷 內 證 據 資 料 ， 於 理 由 內 一 一 詳 為 指 駁 說 明  12

            ， 所 為 論 斷 說 明 ， 核 與 卷 內 訴 訟 資 料 悉 無 不 合 。 是 原 審 本 其  13

            自 由 心 證 對 證 據 予 以 取 捨 及 判 斷 ， 並 無 違 背 一 般 經 驗 法 則 及  14

            論 理 法 則 之 情 事 （ 詳 見 原 確 定 判 決 理 由 欄 貳 部 分 之 論 述 說 明  15

            ） ， 並 經 本 院 調 閱 原 確 定 判 決 全 案 卷 宗 核 閱 屬 實 。  16

        � 、 聲 請 人 雖 以 上 揭 情 詞 提 起 本 件 再 審 ， 惟 查 ：  17

          1.聲 請 意 旨 一 、 � 固 主 張 聲 請 人 僅 為 公 司 負 責 人 ， 於 草 子 埔 工  18

            程 施 工 期 間 ， 工 地 事 務 應 由 工 地 負 責 人 、 監 造 工 程 師 等 相 關  19

            人 員 負 責 ， 且 系 爭 土 方 已 經 退 回 東 奕 環 保 事 業 股 份 有 限 公 司  20

            ， 並 未 對 草 子 埔 工 程 工 地 造 成 環 境 污 染 云 云 。 然 查 ， 原 確 定  21

            判 決 理 由 欄 載 明 ： 另 按 廢 棄 物 清 理 法 第 41條 第 1項 規 定 「 從  22

            事 廢 棄 物 清 除 、 處 理 業 務 者 ， 應 向 直 轄 市 、 縣 (市 )主 管 機 關  23

            或 中 央 主 管 機 關 委 託 之 機 關 申 請 核 發 公 民 營 廢 棄 物 清 除 處 理  24

            機 構 許 可 文 件 後 ， 始 得 受 託 清 除 、 處 理 廢 棄 物 業 務 」 ， 又 同  25

            法 第 46條 第 4款 規 定 「 未 依 第 41條 第 1項 規 定 領 有 廢 棄 物 清 除  26

            、 處 理 許 可 文 件 ， 從 事 廢 棄 物 貯 存 、 清 除 、 處 理 ， 或 未 依 廢  27

            棄 物 清 除 、 處 理 許 可 文 件 內 容 貯 存 、 清 除 、 處 理 廢 棄 物 」 ；  28

            上 開 對 行 為 人 之 刑 事 處 罰 規 定 ， 包 括 未 申 請 核 發 許 可 從 事 廢  29

            棄 物 清 除 、 處 理 機 構 ， 與 未 申 請 核 發 許 可 之 從 事 廢 棄 物 清 除  30

            、 處 理 業 務 者 （ 包 括 自 然 人 ） ， 此 由 該 條 款 規 定 之 前 後 段 及  31
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            同 法 第 47條 ： 法 人 之 負 責 人 、 法 人 或 自 然 人 之 代 理 人 、 受 僱  01

            人 或 其 他 從 業 人 員 ， 因 執 行 業 務 犯 前 2條 之 罪 者 ， 除 處 罰 其  02

            行 為 人 外 ， 對 該 法 人 或 自 然 人 亦 科 以 各 該 條 之 罰 金 之 規 定 觀  03

            之 ， 可 知 未 領 有 許 可 文 件 之 自 然 人 從 事 業 務 者 亦 屬 同 條 第 1  04

            項 處 罰 之 主 體 ， 並 非 限 於 經 許 可 之 公 、 民 營 廢 棄 物 清 理 機 構  05

            始 得 為 處 罰 之 主 體 。 即 自 然 人 之 從 事 業 務 者 ， 未 依 該 法 第 41  06

            條 第 1項 規 定 領 有 廢 棄 物 清 除 、 處 理 許 可 文 件 ， 從 事 廢 棄 物  07

            貯 存 、 清 除 、 處 理 ； 或 未 依 廢 棄 物 清 除 、 處 理 許 可 文 件 內 容  08

            ， 貯 存 、 清 除 、 處 理 廢 棄 物 者 ， 均 包 括 在 內 （ 最 高 法 院 96年  09

            度 台 上 字 第 6443號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 從 而 ， 依 廢 棄 物 清 理 法  10

            第 41條 第 1項 、 第 42條 所 定 就 得 申 請 核 發 經 營 廢 棄 物 之 貯 存  11

            、 清 除 或 處 理 業 務 之 申 請 人 固 限 於 公 、 民 營 廢 棄 物 清 除 、 處  12

            理 機 構 ， 亦 即 不 得 以 自 然 人 身 分 向 主 管 機 關 為 上 開 業 務 經 營  13

            許 可 證 件 之 申 請 ， 惟 該 等 條 文 之 立 法 目 的 ， 在 於 限 定 符 合 法  14

            定 申 請 許 可 條 件 之 專 業 機 構 始 得 從 事 廢 棄 物 之 貯 存 、 清 除 或  15

            處 理 行 為 ， 並 非 容 許 一 般 欠 缺 專 業 能 力 之 人 擅 自 無 照 處 理 廢  16

            棄 物 ， 是 同 法 第 46條 第 4款 規 定 「 未 依 第 41條 第 1項 規 定 領 有  17

            廢 棄 物 清 除 、 處 理 許 可 文 件 ， 從 事 廢 棄 物 貯 存 、 清 除 、 處 理  18

            ， 或 未 依 廢 棄 物 清 除 、 處 理 許 可 文 件 內 容 貯 存 、 清 除 、 處 理  19

            廢 棄 物 」 ， 在 文 義 上 ， 除 未 領 有 上 開 許 可 文 件 之 「 公 、 民 營  20

            廢 棄 物 清 除 、 處 理 機 構 」 外 ， 當 然 亦 包 括 原 本 即 未 具 申 請 資  21

            格 ， 不 可 能 取 得 該 項 許 可 文 件 之 「 非 公 民 營 廢 棄 物 清 除 、 處  22

            理 機 構 」 之 自 然 人 ； 另 同 法 第 46條 第 4款 前 段 規 定 處 罰 擅 自  23

            貯 存 、 清 除 、 處 理 廢 棄 物 之 行 為 ， 所 指 依 同 法 第 41條 第 1項  24

            規 定 領 有 許 可 文 件 ， 為 阻 卻 違 法 之 事 由 ， 非 謂 該 款 僅 處 罰 公  25

            民 營 業 者 ， 否 則 一 般 人 擅 自 貯 存 、 清 除 、 處 理 廢 棄 物 ， 無 法  26

            處 罰 ， 當 有 違 廢 棄 物 清 理 法 第 1條 為 有 效 清 除 、 處 理 廢 棄 物  27

            ， 改 善 環 境 衛 生 ， 維 護 國 民 健 康 之 旨 ； 況 且 ， 非 屬 公 民 營 廢  28

            棄 物 清 除 、 處 理 機 構 ， 未 領 得 許 可 文 件 即 冒 然 從 事 廢 棄 物 清  29

            除 、 處 理 業 務 ， 其 對 環 境 衛 生 危 害 顯 不 亞 於 「 公 民 營 廢 棄 物  30

            清 除 、 處 理 機 構 」 ， 若 未 將 此 「 非 屬 公 民 營 廢 棄 物 清 除 、 處  31
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            理 機 構 而 從 事 廢 棄 物 清 除 、 處 理 業 務 之 人 （ 包 括 自 然 人 ） 」  01

            列 入 適 用 範 圍 ， 勢 將 造 成 專 門 從 事 廢 棄 物 清 除 、 處 理 之 專 業  02

            機 構 ， 因 疏 未 申 請 許 可 文 件 從 事 廢 棄 物 之 清 除 、 處 理 ， 即 應  03

            以 刑 罰 制 裁 ， 而 非 專 門 從 事 廢 棄 物 清 除 、 處 理 之 業 者 （ 包 括  04

            自 然 人 ） 則 不 受 處 罰 ， 顯 有 輕 重 失 衡 之 處 等 語 （ 見 原 確 定 判  05

            決 理 由 貳 、 一 、 （ 一 ） 、 10之 論 述 ） 。 足 見 ， 原 確 定 判 決 就  06

            聲 請 人 如 何 該 當 於 廢 棄 物 清 理 法 第 46條 第 4款 前 段 規 定 之 處  07

            罰 主 體 ， 業 已 詳 為 指 駁 說 明 ， 是 聲 請 人 仍 執 前 詞 認 其 僅 為 公  08

            司 負 責 人 ， 並 非 工 地 負 責 人 ， 無 需 承 擔 違 反 廢 棄 物 清 理 法 第  09

            46條 第 4款 前 段 罪 責 云 云 ， 顯 然 係 對 廢 棄 物 清 理 法 之 立 法 目  10

            的 及 上 開 條 款 之 解 釋 有 所 誤 解 ； 況 參 酌 證 人 陳 進 福 於 第 一 審  11

            審 理 中 具 結 證 述 ： 聲 請 人 要 求 其 準 備 砂 子 或 比 較 細 砂 子 亦 可  12

            ， 其 向 聲 請 人 表 示 位 於 彰 化 縣 線 西 鄉 之 工 業 區 內 有 工 廠 生 產  13

            聲 請 人 在 「 草 子 埔 工 程 」 所 需 要 之 物 料 ， 並 要 求 聲 請 人 可 先  14

            運 1臺 物 料 回 來 ， 看 是 否 可 用 於 「 草 子 埔 工 程 」 ， 嗣 經 施 錦  15

            源 開 車 載 運 1臺 物 料 至 「 草 子 埔 工 程 」 處 ， 聲 請 人 有 去 「 草  16

            子 埔 工 程 」 現 場 查 看 ， 後 來 聲 請 人 向 其 表 示 該 物 料 可 以 用 等  17

            語 （ 參 第 一 審 卷 (5)第 31頁 至 第 33頁 ） ； 證 人 施 錦 源 於 第 一  18

            審 審 理 中 具 結 證 稱 ： 最 初 係 被 告 陳 進 福 要 求 其 先 至 東 奕 公 司  19

            處 載 運 1車 土 料 至 「 草 子 埔 工 程 」 處 ， 先 讓 清 隆 公 司 工 地 之  20

            人 查 看 ， 其 載 運 1車 後 ， 經 清 隆 公 司 工 地 負 責 人 楊 俊 德 指 定  21

            傾 倒 地 點 後 ， 其 隨 即 離 開 「 草 子 埔 工 程 」 ， 嗣 經 陳 進 福 向 其  22

            表 示 ， 其 第 1次 所 載 運 之 土 可 以 使 用 ， 要 求 其 至 東 奕 公 司 繼  23

            續 載 運 土 方 至 「 草 子 埔 工 程 」 處 堆 放 等 語 （ 參 第 一 審 卷 ( 5)  24

            第 95頁 至 第 96頁 ） 內 容 觀 之 ， 顯 見 聲 請 人 亦 明 知 陳 進 福 、 施  25

            錦 源 及 案 外 人 陳 盛 烈 、 李 順 通 、 詹 永 慶 、 陳 李 松 、 吳 文 勝 、  26

            許 萬 宗 清 運 之 物 品 應 為 東 奕 環 保 事 業 股 份 有 限 公 司 之 污 泥 混  27

            合 物 。 復 依 事 理 常 情 而 言 ， 如 非 經 聲 請 人 同 意 ， 焉 有 可 能 任  28

            由 陳 進 福 、 施 錦 源 陸 續 邀 集 案 外 人 陳 盛 烈 、 李 順 通 、 詹 永 慶  29

            、 陳 李 松 、 吳 文 勝 、 許 萬 宗 等 人 分 別 駕 車 將 東 奕 環 保 事 業 股  30

            份 有 限 公 司 所 生 產 之 污 泥 混 合 物 載 運 至 「 草 子 埔 工 程 」 堆 放  31
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            之 情 狀 發 生 ， 是 聲 請 人 主 觀 上 係 明 知 陳 進 福 、 施 錦 源 及 案 外  01

            人 陳 盛 烈 、 李 順 通 、 詹 永 慶 、 陳 李 松 、 吳 文 勝 、 許 萬 宗 清 運  02

            之 物 品 應 為 陳 燈 聰 出 售 之 東 奕 環 保 事 業 股 份 有 限 公 司 產 出 之  03

            污 泥 混 合 物 之 事 實 ， 自 應 負 違 反 廢 棄 物 清 理 法 第 46條 第 4款  04

            前 段 部 分 之 罪 責 。 從 而 ， 聲 請 意 旨 一 、 � 所 指 上 開 事 證 ， 無  05

            論 係 單 獨 或 結 合 先 前 已 經 存 在 卷 內 之 各 項 證 據 資 料 ， 予 以 綜  06

            合 判 斷 ， 均 未 能 因 此 產 生 合 理 之 懷 疑 ， 而 有 足 以 推 翻 原 確 定  07

            判 決 所 認 事 實 之 蓋 然 性 ， 難 認 與 修 正 後 刑 事 訴 訟 法 第 420條  08

            第 1項 第 6款 規 定 之 「 確 實 之 新 證 據 」 相 符 。 至 聲 請 人 原 確 定  09

            判 決 犯 罪 事 實 一 � 被 訴 違 反 刑 法 第 216、 215條 規 定 不 另 為 無  10

            罪 諭 知 部 分 之 犯 罪 事 實 ， 核 與 本 件 原 確 定 判 決 犯 罪 事 實 一 �  11

            聲 請 人 被 訴 違 反 廢 棄 物 清 理 法 第 46條 第 4款 有 罪 部 分 之 犯 罪  12

            事 實 並 不 相 同 ， 本 應 分 別 依 法 論 述 ， 無 法 比 附 援 引 ， 聲 請 人  13

            指 摘 原 確 定 判 決 矛 盾 云 云 ， 容 或 對 於 法 律 有 所 誤 解 。 又 廢 棄  14

            物 清 理 法 第 46條 第 4款 前 段 規 定 係 處 罰 行 為 人 未 依 廢 棄 物 清  15

            理 法 規 定 領 有 廢 棄 物 清 除 許 可 文 件 ， 從 事 廢 棄 物 清 除 之 犯 行  16

            ， 並 非 以 行 為 人 需 造 成 土 地 污 染 實 害 結 果 為 必 要 構 成 要 件 ，  17

            是 聲 請 人 以 本 案 土 方 已 經 退 回 東 奕 環 保 事 業 股 份 有 限 公 司 ，  18

            未 對 草 子 埔 工 程 工 地 造 成 環 境 污 染 ， 指 摘 原 確 定 判 決 不 當 云  19

            云 ， 亦 無 可 採 。  20

          2.聲 請 意 旨 一 、 � 固 主 張 聲 請 人 並 不 知 道 本 案 土 方 來 自 東 奕 環  21

            保 事 業 股 份 有 限 公 司 ， 也 不 知 道 土 方 含 有 污 泥 混 合 物 ， 更 不  22

            認 識 東 奕 環 保 事 業 股 份 有 限 公 司 負 責 人 陳 燈 聰 ， 亦 不 知 道 陳  23

            進 福 會 以 偽 造 變 造 162張 載 運 單 據 向 聲 請 人 請 領 運 費 ， 本 案  24

            實 係 陳 進 福 、 陳 燈 聰 及 司 機 等 人 所 為 違 反 廢 棄 物 清 理 法 犯 行  25

            ， 原 審 未 詳 列 所 憑 之 證 據 ， 僅 以 推 測 之 詞 即 謂 聲 請 人 明 知 污  26

            泥 為 一 般 事 業 廢 棄 物 ， 顯 有 判 決 不 適 用 法 則 ， 及 違 背 證 據 法  27

            則 之 判 決 違 背 法 令 云 云 。 然 查 ， 原 確 定 判 決 於 理 由 欄 已 載 明  28

            ： ...� 清 隆 公 司 前 於 94年 11月 21日 向 彰 化 縣 彰 化 市 公 所 承  29

            包 位 於 彰 化 縣 彰 化 市 ○ ○ 段 坑 子 內 小 段 第 45之 7、 45之 16、  30

            45之 17、 45之 21、 45之 62、 45之 63地 號 等 土 地 之 「 草 子 埔 工  31
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            程 」 ， 該 工 程 所 需 覆 土 依 約 應 由 清 隆 公 司 負 責 之 事 實 ， 為 被  01

            告 楊 清 雅 、 許 世 緯 所 自 承 ， 並 有 彰 化 市 公 所 工 程 契 約 書 （ 工  02

            程 名 稱 ： 彰 化 縣 彰 化 市 草 子 埔 垃 圾 衛 生 掩 埋 場 封 閉 復 育 統 包  03

            工 程 ） 影 本 1份 附 卷 可 按 … 。 又 被 告 楊 清 雅 、 許 世 緯 係 透 過  04

            被 告 陳 進 福 向 被 告 陳 燈 聰 購 買 東 奕 公 司 生 產 之 沈 澱 物 後 ， 再  05

            由 被 告 陳 進 福 、 施 錦 源 僱 請 案 外 人 陳 盛 烈 、 李 順 通 、 詹 永 慶  06

            、 陳 李 松 、 吳 文 勝 、 許 萬 宗 分 別 駕 駛 前 開 所 示 之 砂 石 車 至 東  07

            奕 公 司 廠 區 內 ， 將 該 沈 澱 物 載 運 至 前 揭 「 草 子 埔 工 程 」 工 地  08

            處 傾 倒 、 堆 置 之 事 實 ， 亦 業 據 被 告 楊 清 雅 、 許 世 緯 、 陳 進 福  09

            、 施 錦 源 ， 證 人 陳 盛 烈 、 李 順 通 、 詹 永 慶 、 陳 李 松 、 吳 文 勝  10

            、 許 萬 宗 所 自 承 ， 並 有 運 送 單 據 影 本 共 計 162張 … 、 彰 化 縣  11

            環 境 保 護 局 97年 12月 8日 彰 環 廢 字 第 0970047406號 函 檢 附 之  12

            場 址 土 地 登 記 謄 本 、 97年 6月 30日 彰 環 廢 字 第 0970024721號  13

            函 1紙 、 清 隆 公 司 不 合 格 土 石 方 退 運 運 輸 月 報 統 計 表 2張 、 日  14

            報 表 25紙 、 廢 棄 物 處 理 廠 受 託 處 理 一 般 事 業 廢 棄 物 清 除 機 構  15

            進 場 確 認 單 共 計 92張 附 卷 可 參 … ， 而 被 告 陳 燈 聰 係 將 東 奕 公  16

            司 生 產 之 一 般 事 業 廢 棄 物 即 污 泥 混 合 物 出 售 予 被 告 陳 進 福 ，  17

            並 非 出 售 細 砂 物 予 被 告 陳 進 福 ， 已 如 前 述 。 是 被 告 楊 清 雅 、  18

            許 世 緯 、 陳 進 福 、 施 錦 源 ， 及 案 外 人 陳 盛 烈 、 李 順 通 、 詹 永  19

            慶 、 陳 李 松 、 吳 文 勝 、 許 萬 宗 至 東 奕 公 司 廠 區 清 除 之 沈 澱 物  20

            ， 應 屬 一 般 事 業 廢 棄 物 即 污 泥 混 合 物 ， 並 有 將 該 一 般 事 業 廢  21

            棄 物 即 污 泥 混 合 物 載 運 至 「 草 子 埔 工 程 」 工 地 處 傾 倒 、 堆 放  22

            等 事 實 ， 均 應 可 認 定 。 � 被 告 陳 進 福 、 施 錦 源 與 案 外 人 陳 盛  23

            烈 、 李 順 通 、 詹 永 慶 、 陳 李 松 、 吳 文 勝 、 許 萬 宗 分 別 由 東 奕  24

            公 司 載 運 至 「 草 子 埔 工 程 」 堆 放 之 物 係 屬 污 泥 混 合 物 等 情 ，  25

            已 如 前 述 ， 而 被 告 許 世 緯 於 偵 訊 中 既 已 陳 稱 ： 因 清 隆 公 司 在  26

            「 草 子 埔 工 程 」 這 批 土 方 均 係 被 告 陳 進 福 負 責 處 理 ， 故 應 是  27

            被 告 陳 進 福 僱 請 司 機 載 運 這 批 污 泥 至 「 草 子 埔 工 程 」 ， 被 告  28

            陳 進 福 引 進 這 批 土 方 至 「 草 子 埔 工 程 」 處 時 ， 其 亦 有 在 場 觸  29

            摸 這 批 土 方 ， 覺 得 土 方 濕 濕 的 且 顏 色 呈 黑 色 ， 其 遂 向 被 告 陳  30

            進 福 詢 問 這 批 土 方 來 源 且 是 否 為 污 泥 ， 而 被 告 陳 進 福 則 表 示  31
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            該 土 方 為 清 理 水 溝 之 土 ， 然 其 未 向 被 告 陳 進 福 詢 問 係 位 於 何  01

            處 水 溝 … 等 語 明 確 。 復 參 酌 證 人 即 被 告 陳 進 福 於 原 審 審 理 中  02

            具 結 證 述 ： 被 告 即 清 隆 公 司 負 責 人 楊 清 雅 要 求 其 準 備 砂 子 或  03

            比 較 細 砂 子 亦 可 ， 其 向 被 告 楊 清 雅 表 示 位 於 彰 化 縣 線 西 鄉 之  04

            工 業 區 內 有 工 廠 生 產 被 告 楊 清 雅 在 「 草 子 埔 工 程 」 所 需 要 之  05

            物 料 ， 並 要 求 被 告 楊 清 雅 可 先 運 1臺 物 料 回 來 ， 看 是 否 可 用  06

            於 「 草 子 埔 工 程 」 ， 嗣 經 被 告 施 錦 源 開 車 載 運 1臺 物 料 至 「  07

            草 子 埔 工 程 」 處 ， 被 告 楊 清 雅 有 去 「 草 子 埔 工 程 」 現 場 查 看  08

            ， 後 來 被 告 楊 清 雅 向 其 表 示 該 物 料 可 以 用 … 等 語 ； 證 人 即 被  09

            告 施 錦 源 於 原 審 審 理 中 具 結 證 稱 ： 最 初 係 被 告 陳 進 福 要 求 其  10

            先 至 東 奕 公 司 處 載 運 1車 土 料 至 「 草 子 埔 工 程 」 處 ， 先 讓 清  11

            隆 公 司 工 地 之 人 查 看 ， 其 載 運 1車 後 ， 經 清 隆 公 司 工 地 負 責  12

            人 楊 俊 德 指 定 傾 倒 地 點 後 ， 其 隨 即 離 開 「 草 子 埔 工 程 」 ， 嗣  13

            經 被 告 陳 進 福 向 其 表 示 ， 其 第 1次 所 載 運 之 土 可 以 使 用 ， 要  14

            求 其 至 東 奕 公 司 繼 續 載 運 土 方 至 「 草 子 埔 工 程 」 處 堆 放 … 等  15

            語 內 容 觀 之 ， 顯 見 被 告 楊 清 雅 、 許 世 緯 、 案 外 人 楊 俊 德 均 明  16

            知 被 告 陳 進 福 、 施 錦 源 及 案 外 人 陳 盛 烈 、 李 順 通 、 詹 永 慶 、  17

            陳 李 松 、 吳 文 勝 、 許 萬 宗 清 運 之 物 品 應 為 東 奕 公 司 之 污 泥 混  18

            合 物 。 況 被 告 楊 清 雅 、 許 世 緯 分 別 為 「 草 子 埔 工 程 」 之 負 責  19

            人 、 案 外 人 楊 俊 德 為 「 草 子 埔 工 程 」 現 場 人 員 ， 依 事 理 常 情  20

            而 言 ， 如 非 經 被 告 楊 清 雅 、 許 世 緯 、 案 外 人 楊 俊 德 同 意 ， 焉  21

            有 可 能 任 由 證 人 陳 進 福 、 施 錦 源 陸 續 邀 集 案 外 人 陳 盛 烈 、 李  22

            順 通 、 詹 永 慶 、 陳 李 松 、 吳 文 勝 、 許 萬 宗 等 人 分 別 駕 車 將 東  23

            奕 公 司 所 生 產 之 污 泥 混 合 物 載 運 至 「 草 子 埔 工 程 」 堆 放 之 情  24

            狀 發 生 ， 是 被 告 楊 清 雅 、 許 世 緯 、 案 外 人 楊 俊 德 主 觀 上 均 明  25

            知 被 告 陳 進 福 、 施 錦 源 及 案 外 人 陳 盛 烈 、 李 順 通 、 詹 永 慶 、  26

            陳 李 松 、 吳 文 勝 、 許 萬 宗 清 運 之 物 品 應 為 被 告 陳 燈 聰 出 售 之  27

            東 奕 公 司 產 出 之 污 泥 混 合 物 之 事 實 ， 應 堪 認 定 等 語 （ 見 原 確  28

            定 判 決 理 由 貳 、 一 、 （ 一 ） 、 6、 7之 論 述 ） 。 足 見 ， 清 隆 公  29

            司 承 包 之 「 草 子 埔 工 程 」 所 需 覆 土 依 約 應 由 清 隆 公 司 負 責 ，  30

            亦 為 聲 請 人 所 自 承 ， 並 有 該 工 程 契 約 書 可 參 。 是 聲 請 人 透 過  31
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            陳 進 福 向 陳 燈 聰 購 買 東 奕 環 保 事 業 股 份 有 限 公 司 生 產 之 沈 澱  01

            物 ， 即 一 般 事 業 廢 棄 物 後 ， 再 由 陳 進 福 、 施 錦 源 僱 請 案 外 人  02

            陳 盛 烈 等 載 運 、 傾 倒 、 堆 置 ， 亦 可 認 定 。 再 依 陳 進 福 證 稱 聲  03

            請 人 嗣 亦 至 工 地 查 看 並 表 示 該 土 方 可 用 等 語 ， 顯 見 聲 請 人 亦  04

            明 知 陳 進 福 、 施 錦 源 及 案 外 人 陳 盛 烈 等 清 運 之 物 品 應 為 東 奕  05

            環 保 事 業 股 份 有 限 公 司 之 污 泥 混 合 物 。 另 本 院 調 閱 全 案 卷 證  06

            ， 亦 未 見 任 何 證 據 足 以 證 明 本 案 之 162張 運 送 單 據 係 偽 造 或  07

            變 造 ， 而 聲 請 人 於 本 案 歷 次 審 理 期 日 ， 復 未 曾 爭 執 此 等 運 送  08

            單 據 之 證 據 能 力 ， 是 聲 請 人 徒 執 前 詞 空 言 指 摘 此 等 運 送 單 據  09

            係 偽 造 變 造 云 云 ， 尚 難 憑 採 。 從 而 ， 聲 請 意 旨 一 、 � 所 指 上  10

            開 事 證 ， 無 論 係 單 獨 或 結 合 先 前 已 經 存 在 卷 內 之 各 項 證 據 資  11

            料 ， 予 以 綜 合 判 斷 ， 均 未 能 因 此 產 生 合 理 之 懷 疑 ， 而 有 足 以  12

            推 翻 原 確 定 判 決 所 認 事 實 之 蓋 然 性 ， 難 認 與 修 正 後 刑 事 訴 訟  13

            法 第 420條 第 1項 第 6款 規 定 之 「 確 實 之 新 證 據 」 相 符 。 聲 請  14

            人 就 原 確 定 判 決 已 論 述 綦 詳 之 事 項 ， 徒 憑 己 意 再 為 爭 執 ， 自  15

            與 法 定 再 審 之 要 件 不 合 。 況 聲 請 人 前 於 原 審 判 決 後 ， 即 曾 執  16

            前 開 聲 請 意 旨 所 載 之 理 由 向 最 高 法 院 提 起 上 訴 ， 指 摘 原 審 確  17

            定 判 決 有 採 證 違 法 、 判 決 理 由 不 備 之 違 誤 云 云 ， 惟 業 經 最 高  18

            法 院 以 所 持 理 由 係 對 原 審 採 證 認 事 之 職 權 行 使 ， 持 憑 己 見 ，  19

            任 意 指 摘 ， 或 再 為 事 實 上 之 爭 執 ， 或 就 不 影 響 判 決 結 果 之 事  20

            項 ， 執 為 指 摘 ， 難 認 係 上 訴 第 三 審 之 適 法 理 由 ， 而 判 決 駁 回  21

            上 訴 ， 有 最 高 法 院 102年 度 台 上 字 第 4506號 判 決 在 卷 可 稽 。  22

            今 聲 請 意 旨 一 、 � 及 聲 請 人 之 代 理 人 於 本 院 109年 12月 2日 訊  23

            問 筆 錄 復 執 前 詞 以 為 再 審 理 由 而 聲 請 本 件 再 審 ， 自 難 認 合 於  24

            刑 事 訴 訟 法 第 420條 第 1項 第 6款 、 第 3項 所 定 情 形 ， 而 為 合 法  25

            之 再 審 理 由 。  26

          3.聲 請 意 旨 一 、 � 固 主 張 證 人 彰 化 市 公 所 工 務 課 技 士 謝 景 澤 、  27

            吉 磊 公 司 監 造 工 程 師 盧 俊 憲 均 明 知 前 揭 由 東 奕 環 保 事 業 股 份  28

            有 限 公 司 運 至 「 草 子 埔 工 程 」 工 區 處 之 物 料 ， 係 預 ○ ○ ○ 區  29

            道 路 路 基 使 用 ， 並 非 用 於 覆 土 ， 渠 等 卻 於 偵 訊 時 作 出 錯 誤 證  30

            詞 ， 致 原 確 定 判 決 逕 以 前 揭 證 人 不 實 證 詞 推 論 認 定 聲 請 人 有  31
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            違 反 廢 棄 物 清 理 法 犯 行 ， 事 實 認 定 重 大 錯 誤 ， 顯 然 違 背 法 令  01

            云 云 。 然 查 ， 原 確 定 判 決 於 理 由 欄 敘 明 ： ...證 人 即 彰 化 市  02

            公 所 工 務 課 技 士 謝 景 澤 於 偵 訊 中 具 結 證 稱 ： 最 初 清 隆 公 司 於  03

            96年 8月 間 將 東 奕 公 司 之 土 方 載 運 至 「 草 子 埔 工 程 」 時 ， 其  04

            並 未 發 現 ， 係 經 行 政 院 環 保 署 介 入 調 查 後 ， 其 才 知 悉 ； 又 「  05

            草 子 埔 工 程 」 路 基 材 料 部 分 不 可 使 用 東 奕 公 司 之 此 種 污 泥 ，  06

            且 進 場 前 需 經 過 檢 驗 材 料 ， 依 契 約 規 定 需 使 用 級 配 良 好 碎 石  07

            礫 料 即 詳 細 價 目 表 內 之 天 然 級 配 料 ， 工 程 單 價 為 每 立 方 公 尺  08

            603元 ， 如 要 混 合 也 僅 能 混 合 現 場 建 築 物 拆 除 工 程 之 建 築 廢  09

            磚 瓦 及 混 泥 土 塊 ， 清 隆 公 司 得 標 後 ， 工 程 會 議 就 此 部 分 亦 有  10

            協 調 後 ， 才 讓 清 隆 公 司 使 用 拆 除 工 程 所 剩 廢 磚 瓦 、 混 泥 土 塊  11

            ， 從 開 工 迄 今 被 告 楊 清 雅 均 未 曾 表 示 要 混 合 東 奕 公 司 這 批 污  12

            泥 當 路 基 材 料 ， 況 目 前 「 草 子 埔 工 程 」 進 度 為 場 區 高 程 整 理  13

            ， 亦 即 將 高 低 不 平 處 整 平 ， 尚 未 達 施 作 路 基 部 分 等 語 … ； �  14

            證 人 即 吉 磊 公 司 監 造 工 程 師 盧 俊 憲 分 別 於 偵 訊 、 原 審 審 理 中  15

            具 結 證 述 ： 施 工 日 報 表 係 由 清 隆 公 司 製 作 ， 而 監 工 日 報 表 則  16

            由 吉 磊 公 司 製 作 ， 其 係 負 責 依 據 「 草 子 埔 工 程 」 現 場 工 程 師  17

            或 被 告 許 世 緯 告 知 之 內 容 填 寫 監 工 日 報 表 之 「 本 日 完 成 數 量  18

            欄 」 、 「 累 計 完 成 數 量 欄 」 ， 並 依 據 清 隆 公 司 每 月 5日 之 前  19

            所 提 供 上 個 月 之 公 共 工 程 剩 餘 土 石 方 運 送 處 理 證 明 文 件 4聯  20

            單 按 日 填 製 監 工 日 報 表 ， 其 亦 會 至 「 草 子 埔 工 程 」 現 場 查 看  21

            現 場 進 土 情 形 、 施 工 項 目 ， 待 達 複 驗 點 即 到 達 一 定 時 間 之 檢  22

            驗 點 時 ， 其 會 檢 驗 確 認 清 隆 公 司 陳 報 數 量 是 否 屬 實 ， 另 其 製  23

            作 監 工 日 報 表 約 2、 3日 後 ， 清 隆 公 司 會 將 施 工 日 報 表 交 予 其  24

            核 對 是 否 與 監 工 日 報 表 記 載 內 容 相 符 。 至 於 96年 8月 9日 、 8  25

            月 11日 、 8月 15日 、 8月 16日 、 8月 17日 、 9月 3日 監 工 日 報 表  26

            「 施 工 項 目 欄 」 分 別 記 載 ， 填 乾 淨 土 石 方 完 成 數 量 63、 21、  27

            140、 40、 63、 916立 方 公 尺 等 語 ， 係 指 清 隆 公 司 土 方 進 來 之  28

            意 ， 此 係 清 隆 公 司 現 場 人 員 向 其 表 示 要 做 覆 土 使 用 ， 因 此 一  29

            階 段 清 隆 公 司 要 施 作 覆 土 工 程 ； 96年 8月 15日 、 8月 16日 監 工  30

            日 報 表 「 重 要 事 項 欄 」 記 載 填 土 等 語 ， 並 非 指 填 乾 淨 土 實 方  31
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            ， 僅 代 表 進 土 意 思 ； 96年 8月 24日 、 8月 25日 、 8月 27日 、 8月  01

            28日 監 工 日 報 表 「 施 工 項 目 欄 」 並 無 記 載 、 「 重 要 事 項 欄 」  02

            記 載 土 方 堆 置 等 語 ， 係 指 因 清 隆 公 司 進 土 未 經 檢 驗 ， 其 發 現  03

            該 土 方 外 觀 顏 色 比 較 黑 、 深 ， 且 不 准 清 隆 公 司 覆 蓋 ， 並 要 求  04

            清 隆 公 司 整 成 一 堆 之 意 ， 亦 即 整 成 「 草 子 埔 工 程 」 A區 、 B區  05

            ， 依 其 工 程 經 驗 ， 尚 未 曾 以 上 揭 進 土 之 物 當 作 道 路 工 程 路 基  06

            土 方 或 以 上 揭 進 土 混 合 碎 石 級 配 作 為 道 路 工 程 土 方 。 從 「 草  07

            子 埔 工 程 」 工 程 開 工 日 起 至 96年 9月 3日 止 ， 依 清 隆 公 司 提 供  08

            排 定 施 工 計 劃 ， 依 序 應 施 作 覆 土 、 排 水 設 施 後 ， 在 工 程 中 、  09

            末 段 才 施 作 道 路 工 程 ， 在 此 之 前 ， 須 先 完 成 整 地 、 覆 土 、 排  10

            水 工 程 ， 當 時 「 草 子 埔 工 程 」 僅 施 作 覆 土 階 段 ， 尚 未 施 作 道  11

            路 工 程 階 段 ， 被 告 許 世 緯 向 其 表 示 要 等 檢 驗 後 再 說 ， 嗣 經 採  12

            樣 檢 驗 時 ， 被 告 許 世 緯 、 清 隆 公 司 人 員 在 檢 驗 實 驗 室 外 ， 均  13

            未 曾 向 其 表 示 ， 上 揭 土 方 係 預 備 用 於 道 路 工 程 使 用 ， 並 非 用  14

            於 覆 土 使 用 ， 不 需 以 覆 土 檢 驗 標 準 進 行 檢 驗 … 等 語 。 經 核 證  15

            人 謝 景 澤 、 盧 俊 憲 就 「 草 子 埔 工 程 」 僅 施 作 至 覆 土 階 段 ， 尚  16

            未 達 施 作 道 路 路 基 工 程 階 段 所 述 相 同 ， 復 與 臺 灣 彰 化 地 方 法  17

            院 檢 察 署 97年 9月 9日 彰 檢 良 果 97偵 1287字 第 39064號 函 檢 附  18

            之 監 工 日 報 表 、 工 程 契 約 書 各 1份 相 符 ， 又 證 人 盧 俊 憲 填 寫  19

            監 工 日 報 表 過 程 中 ， 被 告 楊 清 雅 、 許 世 緯 或 清 隆 公 司 員 工 均  20

            未 曾 向 證 人 盧 俊 憲 陳 明 前 揭 進 土 目 的 ， 是 被 告 楊 清 雅 、 許 世  21

            緯 前 揭 所 辯 ， 該 污 泥 混 合 物 係 預 備 ○ 於 ○ 區 道 路 路 基 使 用 云  22

            云 ， 已 顯 有 可 疑 。 何 況 ， 如 被 告 楊 清 雅 、 許 世 緯 欲 使 用 前 揭  23

            已 進 場 之 土 方 ○ ○ ○ 區 道 路 路 基 使 用 ， 何 以 施 工 日 報 表 未 加  24

            以 註 明 ， 亦 未 向 監 工 人 員 即 證 人 盧 俊 憲 陳 明 ， 且 於 事 後 對 於  25

            檢 驗 標 準 係 以 覆 土 檢 驗 標 準 為 之 時 ， 均 未 曾 將 該 土 係 預 備 ○  26

            於 ○ 區 道 路 路 基 使 用 之 實 際 項 目 告 知 「 草 子 埔 工 程 」 監 工 人  27

            員 或 彰 化 市 公 所 ， 被 告 楊 清 雅 、 許 世 緯 上 揭 所 辯 ， 顯 與 常 情  28

            有 違 ， 亦 與 前 揭 事 證 不 符 ， 自 不 足 採 信 。 從 而 ， 被 告 楊 清 雅  29

            、 許 世 緯 上 揭 進 土 行 為 ， 係 為 供 作 「 草 子 埔 工 程 」 覆 土 使 用  30

            之 事 實 ， 足 可 認 定 。 此 外 ， 尤 須 特 予 指 明 者 ， 揆 之 廢 棄 物 清  31
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            理 法 之 立 法 目 的 ， 乃 係 「 為 有 效 清 除 、 處 理 廢 棄 物 ， 改 善 環  01

            境 衛 生 ， 維 護 國 民 健 康 」 ， 該 法 第 1條 定 有 明 文 ， 而 該 法 第  02

            46條 第 3款 、 第 4款 前 段 之 規 定 ， 均 係 基 於 行 政 政 策 上 之 考 量  03

            ， 對 未 經 主 管 機 關 許 可 ， 提 供 土 地 堆 置 廢 棄 物 及 未 依 同 法 第  04

            41條 第 1項 規 定 領 有 廢 棄 物 清 除 、 處 理 許 可 文 件 ， 從 事 廢 棄  05

            物 清 除 之 行 為 ， 論 以 刑 法 之 刑 名 加 以 處 罰 ， 屬 於 行 政 刑 罰 之  06

            性 質 ， 凡 行 為 人 確 有 違 反 前 開 規 定 之 行 為 事 實 ， 即 應 以 刑 罰  07

            處 罰 行 為 人 ， 至 於 行 為 人 究 係 出 於 何 動 機 而 為 違 反 前 開 規 定  08

            之 行 為 ， 尚 不 影 響 該 行 為 已 構 成 各 該 罪 名 之 認 定 。 從 而 ， 本  09

            件 被 告 楊 清 雅 、 許 世 緯 在 主 觀 上 均 已 明 知 被 告 陳 進 福 、 施 錦  10

            源 及 案 外 人 陳 盛 烈 、 李 順 通 、 詹 永 慶 、 陳 李 松 、 吳 文 勝 、 許  11

            萬 宗 清 運 之 物 品 應 為 被 告 陳 燈 聰 出 售 之 東 奕 公 司 產 出 之 污 泥  12

            混 合 物 即 一 般 事 業 廢 棄 物 ， 並 同 意 將 該 污 泥 混 合 物 即 一 般 事  13

            業 廢 棄 物 載 運 至 清 隆 公 司 所 承 包 之 草 子 埔 工 程 工 地 處 傾 倒 、  14

            堆 放 等 事 實 ， 既 經 認 定 如 前 ， 被 告 楊 清 雅 、 許 世 緯 顯 然 確 有  15

            違 反 廢 棄 物 清 理 法 第 46條 第 4款 前 段 規 定 之 行 為 事 實 而 應 科  16

            以 刑 罰 ， 至 於 其 等 究 係 出 於 「 預 備 ○ ○ ○ 區 道 路 路 基 使 用 」  17

            抑 或 「 供 作 用 於 覆 土 」 之 何 一 動 機 而 同 意 將 該 污 泥 混 合 物 即  18

            一 般 事 業 廢 棄 物 清 除 載 運 至 清 隆 公 司 所 承 包 之 「 草 子 埔 工 程  19

            」 工 地 處 傾 倒 、 堆 放 ， 均 不 影 響 該 行 為 已 構 成 上 揭 各 該 罪 名  20

            之 認 定 ， 併 此 敘 明 等 語 （ 見 原 確 定 判 決 於 理 由 欄 貳 、 一 、 （  21

            一 ） 、 8之 論 述 ） 。 足 見 ， 依 證 人 彰 化 市 公 所 工 務 課 技 士 謝  22

            景 澤 、 監 造 工 程 師 盧 俊 憲 證 言 ， 可 知 「 草 子 埔 工 程 」 路 基 材  23

            料 部 分 不 可 使 用 東 奕 環 保 事 業 股 份 有 限 公 司 之 污 泥 ， 開 工 後  24

            聲 請 人 均 未 表 示 要 混 合 系 爭 東 奕 環 保 事 業 股 份 有 限 公 司 之 污  25

            泥 當 路 基 材 料 ； 況 依 清 隆 公 司 提 供 排 定 施 工 計 畫 ， 依 序 應 施  26

            作 覆 土 、 排 水 設 施 後 ， 在 工 程 中 、 末 段 才 施 作 道 路 工 程 。 當  27

            時 「 草 子 埔 工 程 」 進 度 為 場 區 高 程 整 理 ， 僅 至 施 作 覆 土 階 段  28

            ， 尚 未 施 作 道 路 工 程 階 段 ； 清 隆 公 司 現 場 人 員 亦 向 盧 俊 憲 表  29

            示 系 爭 土 方 要 做 覆 土 使 用 ； 監 工 日 報 表 「 重 要 事 項 欄 」 記 載  30

            土 方 堆 置 ， 係 因 清 隆 公 司 進 土 未 經 檢 驗 ， 經 發 現 該 土 方 外 觀  31
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            顏 色 比 較 黑 、 深 ， 遂 不 准 清 隆 公 司 覆 蓋 ， 要 求 整 成 一 堆 ； 許  01

            世 緯 表 示 要 等 檢 驗 後 再 說 ， 嗣 經 採 樣 檢 驗 ， 許 世 緯 、 清 隆 公  02

            司 人 員 均 未 表 示 本 案 土 方 係 預 備 用 於 道 路 工 程 ， 並 非 用 於 覆  03

            土 使 用 ， 不 需 以 覆 土 檢 驗 標 準 進 行 檢 驗 之 事 實 。 況 聲 請 人 如  04

            欲 使 用 前 揭 已 進 場 之 土 ○ ○ ○ 區 道 路 路 基 使 用 ， 何 以 施 工 日  05

            報 表 未 加 註 明 ， 亦 未 向 監 工 人 員 盧 俊 憲 陳 明 ？ 事 後 對 於 係 以  06

            覆 土 標 準 檢 驗 時 ， 亦 未 將 該 土 係 預 備 ○ 於 ○ 區 道 路 路 基 之 實  07

            際 項 目 告 知 「 草 子 埔 工 程 」 監 工 人 員 或 彰 化 市 公 所 ？ 顯 見 聲  08

            請 人 稱 系 爭 土 方 係 ○ 於 ○ 區 道 路 路 基 不 足 採 信 。 另 聲 請 人 主  09

            觀 既 已 明 知 本 件 施 錦 源 等 載 運 之 物 品 為 東 奕 環 保 事 業 股 份 有  10

            限 公 司 之 一 般 事 業 廢 棄 物 ， 並 同 意 將 該 物 載 運 至 清 隆 公 司 承  11

            辦 之 草 子 埔 工 程 工 地 傾 倒 、 堆 放 ， 顯 然 已 有 違 反 廢 棄 物 清 理  12

            法 第 四 十 六 條 第 四 款 行 為 ， 其 動 機 究 係 「 預 備 ○ ○ ○ 區 道 路  13

            路 基 使 用 」 抑 或 「 供 用 於 覆 土 」 ， 均 不 影 響 其 罪 名 之 認 定 。  14

            堪 認 聲 請 意 旨 一 、 � 所 指 上 開 事 證 ， 業 經 原 確 定 判 決 於 判 決  15

            理 由 詳 為 論 述 ， 並 無 漏 未 審 酌 之 情 事 ， 無 論 係 單 獨 或 結 合 先  16

            前 已 經 存 在 卷 內 之 各 項 證 據 資 料 ， 予 以 綜 合 判 斷 ， 均 未 能 因  17

            此 產 生 合 理 之 懷 疑 ， 而 有 足 以 推 翻 原 確 定 判 決 所 認 事 實 之 蓋  18

            然 性 ， 難 認 與 修 正 後 刑 事 訴 訟 法 第 420條 第 1項 第 6款 規 定 之  19

            「 確 實 之 新 證 據 」 相 符 。 況 且 聲 請 人 亦 曾 執 前 開 聲 請 意 旨 所  20

            載 之 理 由 向 最 高 法 院 提 起 上 訴 ， 指 摘 原 審 確 定 判 決 有 採 證 違  21

            法 、 判 決 理 由 不 備 之 違 誤 云 云 ， 惟 已 經 最 高 法 院 以 所 持 理 由  22

            係 對 原 審 採 證 認 事 之 職 權 行 使 ， 持 憑 己 見 ， 任 意 指 摘 ， 或 再  23

            為 事 實 上 之 爭 執 ， 或 就 不 影 響 判 決 結 果 之 事 項 ， 執 為 指 摘 ，  24

            難 認 係 上 訴 第 三 審 之 適 法 理 由 ， 而 判 決 駁 回 上 訴 ， 有 最 高 法  25

            院 102年 度 台 上 字 第 4506號 判 決 在 卷 可 稽 。 是 聲 請 人 復 執 前  26

            詞 以 為 再 審 理 由 而 聲 請 本 件 再 審 ， 亦 難 認 合 於 刑 事 訴 訟 法 第  27

            420條 第 1項 第 6款 、 第 3項 所 定 情 形 ， 而 為 合 法 之 再 審 理 由 。  28

        � 、 綜 上 所 述 ， 本 件 原 確 定 判 決 既 已 依 調 查 證 據 之 結 果 ， 詳 為 論  29

            述 如 何 斟 酌 各 項 證 據 ， 並 依 憑 論 理 法 則 及 經 驗 法 則 ， 本 其 自  30

            由 心 證 對 證 據 予 以 取 捨 及 判 斷 ， 而 法 院 依 據 調 查 結 果 ， 認 定  31
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            事 實 ， 對 證 據 何 者 可 採 ， 何 者 不 可 採 之 證 據 ， 即 證 據 之 證 明  01

            力 如 何 ， 係 屬 法 院 依 自 由 心 證 判 斷 之 職 權 ， 並 非 聲 請 再 審 之  02

            事 由 ， 法 院 即 使 對 於 證 據 之 評 價 與 再 審 聲 請 人 所 持 相 異 ， 亦  03

            屬 法 院 自 由 心 證 之 範 疇 ， 並 非 對 於 足 以 影 響 判 決 結 果 之 證 據  04

            漏 未 審 酌 ， 本 件 自 難 徒 憑 再 審 聲 請 人 之 己 見 ， 恣 意 對 案 內 證  05

            據 持 相 異 之 評 價 ， 即 足 認 合 乎 刑 事 訴 訟 法 第 420條 第 1項 第 6  06

            款 、 第 3項 新 事 實 、 新 證 據 之 再 審 事 由 。 依 上 說 明 ， 本 件 並  07

            無 再 審 理 由 ， 再 審 聲 請 應 予 駁 回 。  08

        四 、 據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 434條 第 1項 ， 裁 定 如 主 文 。  09

        中     華     民     國    109    年     12    月     24    日  10

                        刑 事 第 九 庭     審 判 長 法   官   紀 文 勝  11

                                            法   官   賴 妙 雲  12

                                            法   官   姚 勳 昌  13

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  14

        如 不 服 本 裁 定 ， 應 於 收 受 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 書 狀 (須  15

        附 繕 本 ） 。  16

                                            書 記 官   溫 尹 明  17

        中     華     民     國    109    年     12    月     24    日  18
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