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                                               106年 度 上 字 第 81號    02

        上 訴 人 即 附  03

        帶 被 上 訴 人 　 蔡  水  山  04

        訴 訟 代 理 人 　 張  雯  峰 　 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 王 　 　 漢 　 律 師  06

        附 　 　 　 帶  07

        被 上 　 訴 人 　 游  秋  東  08

        被 上 訴 人 即  09

        附 帶 上 訴 人 　 吳  國  柱  10

        　 　 　 　 　 　 吳  ○  ○  11

        　 　 　 　 　 　 吳  ○  ○  12

        共 　 　 　 同  13

        法 定 代 理 人 　 吳  樹  德  14

        共 　 　 　 同  15

        訴 訟 代 理 人 　 楊  珮  如 　 律 師 （ 法 扶 律 師 ）  16

        追 加 　 被 告 　 寶 豐 盛 建 設 有 限 公 司  17

        法 定 代 理 人 　 林  嘉  琳  18

        追 加 　 被 告 　 顏  志  宏  19

        共 　 　 　 同  20

        訴 訟 代 理 人 　 嚴  奇  均 　 律 師  21

        　 　 　 　 　 　 嚴  庚  辰 　 律 師  22

        上 　 一 　 人  23

        複 代 　 理 人 　 江  立  偉 　 律 師  24

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 等 對 於 中 華 民 國 105年 1  25

        2月 22日 臺 灣 嘉 義 地 方 法 院 第 一 審 判 決 （ 104年 度 重 訴 字 第 41號 ）  26

        ， 提 起 上 訴 ， 被 上 訴 人 等 並 為 附 帶 上 訴 及 訴 之 追 加 ， 本 院 於 108  27

        年 2月 19日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  28

            主   文  29

        上 訴 駁 回 。  30

        原 判 決 關 於 駁 回 附 帶 上 訴 人 丙 ○ ○ 後 開 第 二 項 之 訴 部 分 ， 及 該 部  31

        分 假 執 行 之 聲 請 暨 除 確 定 部 分 外 訴 訟 費 用 之 裁 判 均 廢 棄 。  32
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        附 帶 被 上 訴 人 等 應 再 連 帶 給 付 附 帶 上 訴 人 丙 ○ ○ 新 台 幣 壹 佰 貳 拾  01

        伍 萬 壹 仟 貳 佰 伍 拾 伍 元 ， 及 自 民 國 一 ○ 四 年 六 月 二 十 五 日 起 至 清  02

        償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  03

        其 餘 附 帶 上 訴 、 追 加 之 訴 （ 全 部 ） 均 駁 回 。  04

        第 二 審 訴 訟 費 用 關 於 上 訴 部 分 ， 由 上 訴 人 負 擔 ； 追 加 之 訴 部 分 ，  05

        由 被 上 訴 人 等 各 自 負 擔 。  06

        第 一 審 （ 除 確 定 部 分 外 ） 訴 訟 費 用 關 於 命 附 帶 上 訴 人 丙 ○ ○ 負 擔  07

        部 分 ， 及 第 二 審 訴 訟 費 用 關 於 附 帶 上 訴 人 丙 ○ ○ 附 帶 上 訴 部 分 ，  08

        由 附 帶 被 上 訴 人 等 連 帶 負 擔 四 分 之 一 ， 其 餘 由 附 帶 上 訴 人 丙 ○ ○  09

        負 擔 。 第 二 審 訴 訟 費 用 關 於 附 帶 上 訴 人 甲 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 附 帶 上 訴  10

        部 分 ， 由 附 帶 上 訴 人 甲 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 各 自 負 擔 。  11

        本 判 決 第 三 項 所 命 給 付 ， 於 附 帶 上 訴 人 丙 ○ ○ 以 新 臺 幣 肆 拾 壹 萬  12

        柒 仟 元 為 附 帶 被 上 訴 人 等 預 供 擔 保 後 ， 得 假 執 行 。 附 帶 被 上 訴 人  13

        等 以 新 臺 幣 壹 佰 貳 拾 伍 萬 壹 仟 貳 佰 伍 拾 伍 元 為 附 帶 上 訴 人 丙 ○ ○  14

        供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  15

        附 帶 上 訴 人 丙 ○ ○ 其 餘 假 執 行 之 聲 請 、 附 帶 上 訴 人 甲 ○ ○ 、 乙 ○  16

        ○ 等 假 執 行 之 聲 請 及 追 加 之 訴 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  17

            事 實 及 理 由  18

        甲 、 程 序 方 面 ：  19

            附 帶 被 上 訴 人 己 ○ ○ （ 下 稱 己 ○ ○ ） 經 合 法 通 知 無 正 當 理 由  20

            不 到 場 ，  核 無 民 事 訴 訟 法 第 386條 各 款 所 列 情 形 ， 爰 准 依 被  21

            上 訴 人 即 附 帶 上 訴 人 等 之 聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  22

        乙 、 實 體 方 面 ：  23

        壹 、 被 上 訴 人 即 附 帶 上 訴 人 （ 下 稱 被 上 訴 人 ） 等 於 原 審 法 院 起 訴  24

            及 於 本 院 為 訴 之 擴 張 主 張 ：  25

        一 、 追 加 被 告 辛 ○ ○ （ 下 稱 辛 ○ ○ ） 為 追 加 被 告 寶 豐 盛 建 設 有 限  26

            公 司 （ 下 稱 寶 豐 盛 公 司 ） 之 實 際 負 責 人 ， 上 訴 人 即 附 帶 被 上  27

            訴 人 （ 下 稱 上 訴 人 ） 庚 ○ ○ 係 永 晟 企 業 社 之 負 責 人 ， 嗣 上 訴  28

            人 庚 ○ ○ 於 民 國 （ 下 同 ） 102年 10月 18日 向 寶 豐 盛 公 司 承 攬  29

            嘉 義 市 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 段 000○ 地 號 建 案 （  下 稱 系 爭 建 案 ） 之  30

            板 模 施 作 工 程 （ 下 稱 系 爭 板 模 工 程 ） ， 雙 方 約 定 工 程 款 為 新  31
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            台 幣 （ 下 同 ） 196萬 元 ，  工 地 安 全 由 上 訴 人 庚 ○ ○ 負 責 ； 後  01

            上 訴 人 庚 ○ ○ 以 提 供 模 板 工 程 材 料 方 式 ， 將 系 爭 板 模 工 程 轉  02

            包 由 己 ○ ○ 施 作 及 有 關 模 板 工 人 之 聘 僱 。  03

        二 、 己 ○ ○ 自 102年 12月 某 日 起 僱 用 被 上 訴 人 即 附 帶 上 訴 人  （ 下  04

            稱 被 上 訴 人 ） 丙 ○ ○ 在 寶 豐 盛 公 司 之 工 地 工 作 ， 嗣 於 103年 1  05

            月 03日 上 午 10時 50分 許 ， 上 訴 人 庚 ○ ○ 及 己 ○ ○ 均 明 知 於 高  06

            度 2公 尺 以 上 作 業 ，  未 設 置 防 墜 設 施 或 未 使 勞 工 使 用 適 當 之  07

            個 人 防 護 具 ， 致 有 發 生 墜 落 危 險 之 虞 時 ， 應 即 令 停 止 作 業 ，  08

            並 使 勞 工 退 避 至 安 全 場 所 ， 且 當 時 為 正 常 上 工 時 間 ， 己 ○ ○  09

            當 日 亦 在 現 場 ， 並 已 知 悉 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 未 戴 安 全 帽 及 安 全  10

            帶 即 於 高 度 2公 尺 以 上 作 業 ，  而 上 訴 人 庚 ○ ○ 亦 未 確 實 監 督  11

            己 ○ ○ 有 無 注 意 工 人 上 工 時 是 否 確 實 使 用 安 全 設 備 ， 且 依 當  12

            時 情 況 均 無 不 能 注 意 之 情 事 ， 竟 均 未 注 意 上 開 規 定 ， 而 未 強  13

            制 命 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 穿 戴 安 全 帽 、 安 全 帶 等 安 全 設 備 ， 即 指  14

            示 丙 ○ ○ 從 事 模 板 工 程 ； 適 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 亦 疏 未 注 意 應 戴  15

            安 全 帽 及 安 全 帶 工 作 ， 致 於 該 處 2樓 樑 柱 （ 距 2樓 底 板 2.65公  16

            尺 ） 進 行 模 板 工 作 時 ， 不 慎 跌 落 至 2 樓 底 板 ， 受 有 頭 部 外 傷  17

            合 併 顱 內 出 血 及 蜘 蛛 膜 下 腔 出 血 、 硬 腦 膜 下 出 血 及 疑 似 瀰 漫  18

            性 軸 突 損 傷 等 重 症 （ 下 稱 系 爭 傷 害 事 故 ） ， 送 醫 後 目 前 已 插  19

            管 在 安 養 院 接 受 長 期 照 護 ， 需 長 期 臥 床 無 法 行 動 ， 且 經 法 院  20

            為 監 護 宣 告 。  21

        三 、 上 訴 人 等 之 違 法 過 失 行 為 已 侵 害 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 之 身 體 、 健  22

            康 權 ， 茲 就 請 求 之 項 目 、 金 額 說 明 如 下 ：  23

          � 職 業 災 害 補 償 部 分 ：  24

          � 醫 藥 費 用 部 分 ：  25

            依 臺 中 榮 民 總 醫 院 嘉 義 分 院 （ 下 稱 榮 總 嘉 義 分 院 ） 105年 2月  26

            2日 中 總 嘉 企 字 第 1050010187號 函 記 載 「  丙 ○ ○ 先 生 於 本 院  27

            103年 1月 3日 起 至 105年 1月 4日 止 門 急 診 計 27次 門 診 ， 共 計 94  28

            8元 ， 住 院 費 用 103年 1月 3日 至 103年 2月 5日 費 用 32,482元 、 1  29

            04年 4月 1日 至 104年 4月 9日 費 用 共 計 785元 。 」 合 計 共 支 出 42  30

            ,315元 ； 此 部 分 為 職 業 災 害 補 償 請 求 ， 雇 主 對 於 業 務 上 災 害  31
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            之 發 生 ， 不 問 主 觀 上 有 無 故 意 過 失 ， 皆 應 負 補 償 之 責 任 ， 受  01

            僱 人 縱 與 有 過 失 ， 上 訴 人 不 得 主 張 過 失 相 抵 。  02

          � 薪 資 補 償 部 分 ：  03

            被 上 訴 人 丙 ○ ○ 於 醫 療 中 不 能 工 作 時 ， 雇 主 應 按 其 原 領 工 資  04

            數 額 予 以 補 償 ， 另 依 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 施 行 細 則 第  05

            31條 規 定 ， 所 稱 原 領 工 資 係 指 該 勞 工 遭 遇 職 業 災 害 前 一 日 正  06

            常 工 作 時 間 所 得 之 工 資 ， 上 訴 人 於 刑 事 訊 問 時 均 承 認 被 上 訴  07

            人 丙 ○ ○ 日 薪 為 1,800元 ， 故 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 得 請 求 2年 內 以  08

            每 日 薪 資 1,800元 計 算 ， 每 月 約 54,000元 ， 共 1,296,000元 之  09

            薪 資 補 償 ； 且 上 訴 人 不 得 主 張 過 失 相 抵 。  10

          � 依 民 法 侵 權 行 為 相 關 規 定 請 求 部 分 ：  11

          � 被 上 訴 人 丙 ○ ○ ：  12

          � 勞 動 能 力 減 損 部 分 ：  13

          � 丙 ○ ○ 係 受 僱 己 ○ ○ 之 鐘 點 工 ， 從 事 板 模 作 業 ， 發 生 本 件 職  14

            業 災 害 時 屬 需 付 出 較 多 勞 動 之 工 作 ， 然 丙 ○ ○ 受 傷 後 ， 因 殘  15

            存 後 遺 症 ， 殘 障 鑑 定 為 重 度 ， 顯 終 身 難 再 從 事 同 等 性 質 之 工  16

            作 ， 參 照 國 立 成 功 大 學 醫 學 院 附 設 醫 院 （ 下 稱 成 大 醫 院 ） 函  17

            檢 附 病 情 鑑 定 報 告 內 容 ， 丙 ○ ○ 終 生 工 作 能 力 減 損 100%， 無  18

            法 回 復 自 理 日 常 生 活 ； 另 參 勞 基 法 第 54條 明 定 強 制 退 休 年 齡  19

            為 65歲 ， 則 自 系 爭 傷 害 事 故 發 生 即 103年 1月 03日 起 至 丙 ○ ○  20

            滿 65歲 之 前 1日 即 112年 11月 14日 ， 為 其 尚 可 工 作 之 期 間 ； 其  21

            中 103年 1月 3日 至 105年 1月 2日 ， 已 在 職 業 災 害 補 償 範 圍 ， 故  22

            不 另 計 算 。  23

          � 依 丙 ○ ○ 每 月 薪 資 以 36,000元 計 算 ， 其 請 求 自 105年 1月 03日  24

            至 107年 5月 31日 所 受 工 作 損 失 ， 為 現 在 給 付 之 請 求 ， 應 不 扣  25

            除 中 間 利 息 ， 金 額 共 計 1,040,516元 （ 即 ： 36,000× 28＋ 36,  26

            000÷ 31× 28＝ 1,040,516） 。  27

          � 而 丙 ○ ○ 請 求 自 107年 6月 1日 至 112年 11月 14日 所 受 工 作 損 失  28

            ， 依 霍 夫 曼 式 計 算 法 扣 除 中 間 利 息 後 （ 首 期 給 付 不 扣 除 中 間  29

            利 息 ） ， 核 計 金 額 為 2,086,890元 。  30

          � 依 上 ， 就 勞 動 能 力 減 損 部 分 ， 得 請 求 金 額 為 3,127,406元 。  31
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          � 安 養 院 費 用 部 分 ：  01

          � 丙 ○ ○ 於 103年 1月 17日 轉 入 � 通 病 房 並 轉 至 安 養 院 照 顧 ， 自  02

            103年 7月 至 104年 5月 止 ，  共 計 支 付 安 養 院 費 用 160,626元 。  03

          � 丙 ○ ○ 因 須 24小 時 專 人 照 護 及 醫 療 護 理 而 入 住 安 養 院 ， 每 月  04

            長 期 照 護 費 為 15,000元 ， 已 為 兩 造 所 不 爭 執 。  05

          � 丙 ○ ○ 因 腦 傷 而 導 致 血 管 型 失 智 症 ， 因 仍 插 鼻 胃 管 ， 故 於 10  06

            3年 2月 5日 出 院 後 ， 仍 需 全 日 照 顧 ， 期 間 為 2年 ，  嗣 於 2年 後  07

            因 狀 況 改 善 ， 但 殘 障 鑑 定 仍 為 重 度 ， 故 可 改 為 半 日 照 顧 （ 白  08

            天 ） ， 期 間 為 3年 ，  有 榮 總 嘉 義 分 院 病 歷 摘 要 表 （ 補 充 ） 可  09

            資 證 明 ， 另 參 成 大 醫 院 函 檢 附 病 情 鑑 定 報 告 內 容 ， 丙 ○ ○ 終  10

            生 工 作 能 力 減 損 100%， 無 法 回 復 自 理 日 常 生 活 ，  則 其 於 104  11

            年 6月 1日 至 105年 2月 4日 所 需 全 日 養 護 費 用 為 122,069元 （ 即  12

            ： 15,000× 8＋ 15,000÷ 29× 4＝ 122,069） ， 此 係 現 在 給 付  13

            之 請 求 ， 應 不 扣 除 中 間 利 息 。  14

          � 參 照 丙 ○ ○ 戶 籍 所 在 之 嘉 義 縣 私 立 祥 和 老 人 長 期 照 顧 中 心 、  15

            慶 安 老 人 長 期 照 顧 中 心 之 收 費 標 準 ， 全 月 半 日 托 之 養 護 費 用  16

            為 12,000元 ， 丙 ○ ○ 於 105年 2月 05日 至 107年 5月 31日 期 間 所  17

            需 半 日 養 護 費 用 合 計 為 334,345元 （ 即 ： 12,000× 27＋ 12,00  18

            0÷ 29× 25＝ 334,345元 ） ， 此 亦 現 在 給 付 之 請 求 ， 應 不 扣 除  19

            中 間 利 息 。  20

          � 丙 ○ ○ 於 103年 1月 03日 受 傷 時 為 55歲 ， 依 照 內 政 部 統 計 處 公  21

            布 103年 全 國 簡 易 生 命 表 記 載 ， 55歲 男 性 之 平 均 餘 命 為 25.65  22

            年 ， 自 107年 6月 起 算 ，  丙 ○ ○ 可 期 待 存 活 年 齡 為 21.24年 ，  23

            則 其 請 求 自 107年 6月 起 至 過 世 所 需 安 養 費 用 ， 依 霍 夫 曼 式 計  24

            算 法 扣 除 中 間 利 息 （ 首 期 給 付 不 扣 除 中 間 利 息 ） 後 ， 核 計 金  25

            額 為 2,087,281元  26

          � 依 上 ， 丙 ○ ○ 得 請 求 之 安 養 院 費 用 金 額 為 2,704,320元 。  27

          � 交 通 費 用 部 分 ：  28

            被 上 訴 人 丙 ○ ○ 因 入 住 安 養 院 ， 而 需 負 擔 安 養 院 之 陪 診 交 通  29

            費 用 共 5,950元 。  30

          � 精 神 慰 撫 金 部 分 ：  31
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            被 上 訴 人 丙 ○ ○ 因 系 爭 傷 害 事 故 受 有 嚴 重 傷 勢 ， 必 須 長 期 臥  01

            床 ， 而 事 故 發 生 以 來 ， 上 訴 人 等 均 拒 絕 和 解 ， 或 僅 給 付 數 十  02

            萬 元 致 調 解 不 成 立 ， 甚 至 因 上 訴 人 等 態 度 不 佳 不 歡 而 散 ， 所  03

            受 身 體 痛 苦 及 精 神 上 損 害 難 以 言 喻 ； 爰 請 求 上 訴 人 等 連 帶 給  04

            付 精 神 慰 撫 金 100萬 元 ， 以 資 慰 藉 。  至 原 審 判 命 賠 償 其 精 神  05

            慰 撫 金 80萬 元 ， 尚 屬 合 理 。  06

          � 綜 上 ， 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 得 請 求 賠 償 之 項 目 及 金 額 為 ： 勞 動 能  07

            力 減 損 2,086,890元 、 安 養 費 用  2,704,320元 、 交 通 費 5,950  08

            元 、 精 神 慰 撫 金 80萬 元 ， 共 計 5,597,160元 ； 因 雇 主 應 負 80%  09

            之 過 失 責 任 ， 扣 除 上 訴 人 庚 ○ ○ 已 給 付 之 66,000元 、 己 ○ ○  10

            已 給 付 之 77,998元 （ 即 ：  112,815－ 34,817＝ 77,998） ， 丙  11

            ○ ○ 得 請 求 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 連 帶 給 付 之 損 害 賠 償 金 額 應 為 4,  12

            333,730元 （ 即 ： 5,597,160× 80%－ 66,000－ 77,998＝ 4,333  13

            ,730元 ） 。  14

          � 被 上 訴 人 甲 ○ ○ 、 乙 ○ ○ ：  15

            渠 等 為 丙 ○ ○ 之 未 成 年 子 女 ， 己 ○ ○ 於 丙 ○ ○ 工 作 場 所 未 設  16

            置 符 合 標 準 之 必 要 安 全 設 備 或 防 止 因 墜 落 而 致 勞 工 遭 受 危 險  17

            之 措 施 ， 上 訴 人 庚 ○ ○ 亦 未 督 促 或 改 善 就 業 場 所 負 責 人 提 供  18

            之 工 作 環 境 ， 致 不 法 侵 害 丙 ○ ○ 之 身 體 、 健 康 法 益 ， 且 丙 ○  19

            ○ 受 傷 後 因 殘 存 後 遺 症 ， 殘 障 鑑 定 為 重 度 ， 並 因 腦 傷 導 致 血  20

            管 型 失 智 症 ， 終 生 無 法 回 復 自 理 日 常 生 活 ， 且 經 臺 灣 嘉 義 地  21

            方 法 院 （ 下 稱 原 審 法 院 ） 裁 定 為 受 監 護 宣 告 之 人 ， 實 際 上 難  22

            再 盡 其 保 護 教 養 未 成 年 人 之 責 ， 已 嚴 重 損 害 渠 等 之 受 扶 養 權  23

            利 ， 其 與 丙 ○ ○ 間 父 母 子 女 關 係 之 親 情 、 倫 理 及 受 扶 養 照 顧  24

            之 身 分 法 益 已 受 侵 害 ， 且 因 丙 ○ ○ 必 須 持 續 終 身 照 顧 ， 致 渠  25

            等 需 分 身 照 顧 丙 ○ ○ ， 無 法 有 正 常 學 業 發 展 ， 其 情 節 自 屬 重  26

            大 ， 自 得 依 民 法 第 195條 第 3項 規 定 請 求 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○  27

            ○ 賠 償 精 神 慰 撫 金 各 70萬 元 （ 原 起 訴 請 求 給 付 100萬 元 ） 。  28

            因 丙 ○ ○ 就 系 爭 傷 害 事 故 之 發 生 ， 應 負 20％ 之 過 失 責 任 ， 已  29

            如 前 述 ， 則 渠 等 各 得 請 求 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 連 帶 賠 償 之  30

            金 額 為 56萬 元 。  31
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        四 、 又 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 既 分 別 係 系 爭 板 模 工 程 之 下 包 ， 原  01

            負 有 提 供 合 法 安 全 衛 生 設 施 與 安 全 衛 生 管 理 之 義 務 ， 竟 均 怠  02

            於 執 行 ， 使 施 工 現 場 已 施 工 多 月 竟 無 任 何 防 止 墜 落 、 物 體 飛  03

            落 或 崩 塌 之 作 為 ， 同 時 具 有 管 理 或 監 督 之 疏 失 ， 顯 然 違 反 民  04

            法 第 184條 第 2項 之 違 反 保 護 他 人 之 法 令 ，  則 依 民 法 第 184條  05

            第 2項 及 相 關 職 業 安 全 衛 生 法 規 、 勞 基 法 等 規 定 ，  上 訴 人 庚  06

            ○ ○ 、 己 ○ ○ 就 侵 權 行 為 應 負 連 帶 損 害 賠 責 任 。  07

        五 、 另 寶 豐 盛 公 司 就 係 爭 板 模 工 程 之 定 作 與 指 示 過 失 ， 與 上 訴 人  08

            庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 而 未 設 置 安 全 衛 生 設  09

            備 與 措 施 ， 均 為 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 身 體 權 遭 受 侵 害 之 共 同 原 因  10

            ， 依 民 法 第 189條 、 第 185條 第 2項 規 定 ，  寶 豐 盛 公 司 應 與 上  11

            訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 連 帶 負 連 帶 賠 償 之 責 ：  12

          � 上 訴 人 庚 ○ ○ 向 寶 豐 盛 公 司 承 攬 系 爭 板 模 工 程 ， 再 發 包 予 己  13

            ○ ○ 施 作 ， 己 ○ ○ 復 僱 用 上 訴 人 丙 ○ ○ 施 工 ， 已 如 前 述 ； 則  14

            就 系 爭 板 模 工 程 ， 寶 豐 盛 公 司 為 定 作 人 ， 上 訴 人 庚 ○ ○ 為 承  15

            攬 人 ， 故 寶 豐 盛 公 司 就 庚 ○ ○ 執 行 承 攬 工 作 之 際 ， 未 依 職 業  16

            安 全 衛 生 設 施 規 則 及 營 造 安 全 衛 生 設 施 標 準 之 規 定 ， 指 示 己  17

            ○ ○ 設 置 符 合 標 準 之 必 要 安 全 設 備 或 防 止 因 墜 落 而 致 勞 工 遭  18

            受 危 險 之 措 施 ， 亦 未 督 促 或 改 善 就 業 場 所 負 責 人 提 供 之 工 作  19

            環 境 ， 致 使 丙 ○ ○ 身 體 遭 受 侵 害 ， 應 否 負 侵 權 行 為 責 任 ， 自  20

            應 依 民 法 第 189條 規 定 ， 以 資 決 定 。  21

          � 寶 豐 盛 公 司 將 系 爭 板 模 工 程 委 由 上 訴 人 庚 ○ ○ 承 攬 時 ， 雖 於  22

            模 板 工 程 合 約 書 （ 下 稱 系 爭 合 約 書 ） 約 定 相 關 之 施 工 現 場 安  23

            全 由 上 訴 人 庚 ○ ○ 負 檢 查 及 遵 守 勞 安 法 規 定 義 務 ， 然 據 系 爭  24

            合 約 書 可 知 ，  系 爭 建 案 為 4樓 以 上 之 興 建 住 宅 ， 需 在 高 處 施  25

            工 ， 而 有 一 定 之 危 險 性 ， 而 施 工 現 場 並 未 設 有 任 何 安 全 防 護  26

            措 施 ， 則 寶 豐 盛 公 司 將 系 爭 板 模 工 程 委 由 他 人 承 包 前 ， 自 應  27

            提 供 相 關 衛 生 安 全 設 備 與 承 攬 人 ， 或 選 任 具 有 在 施 工 現 場 設  28

            置 安 全 衛 生 設 備 與 措 施 之 能 力 與 配 備 者 為 承 攬 人 ， 以 符 合 勞  29

            工 安 全 衛 生 法 相 關 規 定 。 惟 依 系 爭 合 約 書 所 附 勞 工 衛 生 特 定  30

            條 款 內 容 ， 寶 豐 盛 公 司 將 系 爭 板 模 工 程 委 由 上 訴 人 庚 ○ ○ 承  31
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            攬 時 ， 施 工 現 場 僅 提 供 安 全 帽 供 借 用 ， 並 未 提 供 安 全 帶 或 安  01

            全 網 等 防 護 設 備 ， 又 庚 ○ ○ 承 攬 該 工 程 後 ， 即 由 其 提 供 範 本  02

            工 程 材 料 轉 包 由 己 ○ ○ 施 作 及 範 本 工 人 之 聘 僱 ， 則 庚 ○ ○ 客  03

            觀 上 有 無 負 擔 在 現 場 設 置 相 關 安 全 衛 生 設 備 之 能 力 ， 即 堪 質  04

            疑 ； 且 庚 ○ ○ 並 無 達 到 系 爭 合 約 書 中 確 實 要 求 實 行 戴 安 全 帽  05

            及 安 全 帶 等 安 全 設 備 與 簽 同 意 書 之 義 務 ， 況 據 職 業 安 全 衛 生  06

            法 施 行 細 則 第 36條 規 定 ，  職 業 安 全 衛 生 法 第 26條 第 1項 規 定  07

            之 事 前 告 知 ， 應 以 書 面 為 之 ， 或 召 開 協 商 會 議 並 作 成 紀 錄 ；  08

            惟 庚 ○ ○ 僅 以 口 頭 告 知 ， 顯 然 違 反 系 爭 合 約 書 所 定 遵 守 勞 安  09

            法 規 定 之 義 務 。  10

          � 寶 豐 盛 公 司 就 系 爭 板 模 工 程 未 選 任 適 當 之 承 攬 人 ， 其 定 作 難  11

            謂 無 過 失 ， 而 庚 ○ ○ 就 施 工 現 場 未 無 提 供 安 全 衛 生 設 備 ， 違  12

            反 其 與 寶 豐 盛 公 司 之 約 定 ， 寶 豐 盛 公 司 亦 未 要 求 庚 ○ ○ 改 善  13

            ， 其 就 承 攬 工 作 之 指 示 亦 應 認 有 過 失 ； 則 其 對 丙 ○ ○ 因 施 工  14

            墜 落 所 受 之 損 害 ，  自 應 依 民 法 第 189條 規 定 ， 負 損 害 賠 償 之  15

            責 ， 並 與 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 應 構 成 共 同 侵 權 行 為 ， 而 對  16

            丙 ○ ○ 負 連 帶 賠 償 之 責 。 另 辛 ○ ○ 為 寶 豐 盛 公 司 之 實 際 負 責  17

            人 ， 對 於 公 司 業 務 之 執 行 ， 實 有 違 反 法 令 致 他 人 受 有 損 害 ，  18

            依 公 司 法 第 23條 第 2項 規 定 ， 自 應 與 寶 豐 盛 公 司 負 連 帶 賠 償  19

            責 任 。  20

        六 、 依 上 ， 爰 本 於 勞 基 法 、 職 業 安 全 衛 生 法 及 侵 權 行 為 等 所 衍 生  21

            之 請 求 權 法 律 關 係 ， 求 為 判 命 ： 如 附 表 一 所 示 （ 原 審 判 決 如  22

            附 表 二 所 示 ， 嗣 上 訴 人 庚 ○ ○ 對 其 受 敗 訴 判 決 部 分 提 起 上 訴  23

            ， 故 答 辯 聲 明 ： 求 為 駁 回 上 訴 人 庚 ○ ○ 之 上 訴 。 另 被 上 訴 人  24

            等 就 其 受 敗 訴 判 決 中 ﹝ 即 僅 就 依 民 法 侵 權 行 為 相 關 規 定 請 求  25

            ﹞ 部 分 於 本 院 提 起 附 帶 上 訴 ， 並 聲 明 求 為 判 決 ： 如 附 表 三 所  26

            示 ） 。  27

        貳 、 上 訴 人 庚 ○ ○ 則 以 下 列 等 語 （ 與 原 審 判 決 記 載 相 同 者 予 以 引  28

            用 ， 不 再 陳 述 ） ， 資 為 抗 辯 ：  29

        一 、 寶 豐 盛 公 司 經 營 住 宅 及 大 樓 開 發 租 售 事 業 ， 所 謂 「 工 地 安 全  30

            」 責 任 之 維 護 應 屬 其 必 要 之 輔 助 活 動 ， 且 其 為 建 設 公 司 ， 較  31
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            上 訴 人 之 小 型 承 包 商 而 言 ， 其 對 於 工 地 安 全 亦 有 較 高 的 能 力  01

            與 資 力 予 以 維 護 ， 縱 其 可 將 工 地 安 全 責 任 以 契 約 排 除 負 擔 ，  02

            惟 事 業 單 位 與 雇 主 應 提 供 勞 工 工 地 安 全 之 責 任 應 屬 強 制 規 定  03

            ， 無 法 以 契 約 排 除 之 。 再 者 細 鐸 系 爭 合 約 書 有 關 勞 工 衛 生 特  04

            定 條 款 ， 可 知 寶 豐 盛 公 司 於 工 地 現 場 備 有 安 全 帽 供 勞 工 使 用  05

            ， 故 豈 可 認 維 護 工 地 安 全 並 非 其 必 要 輔 助 活 動 。  06

        二 、 丙 ○ ○ 是 受 己 ○ ○ 僱 用 從 事 模 板 工 作 ， 而 獲 取 工 資 之 人 ， 其  07

            與 己 ○ ○ 應 成 立 僱 傭 關 係 ， 即 己 ○ ○ 為 丙 ○ ○ 之 雇 主 ， 應 無  08

            疑 問 。 是 己 ○ ○ 應 依 勞 基 法 第 59條 規 定 ， 對 丙 ○ ○ 負 職 業 災  09

            害 補 償 之 責 任 。  10

        三 、 上 訴 人 係 於 102年 10月 18日 向 寶 豐 盛 公 司 承 攬 系 爭 建 案 之 系  11

            爭 板 模 工 程 ， 再 「 全 部 」 發 包 予 己 ○ ○ 施 作 ， 己 ○ ○ 復 僱 用  12

            丙 ○ ○ 施 工 ； 寶 豐 盛 公 司 雖 辯 稱 ： 其 係 專 職 於 不 動 產 之 開 發  13

            ， 不 及 於 營 造 業 務 ， 本 身 無 施 作 工 程 之 能 力 ， 更 無 從 事 營 造  14

            業 務 或 施 作 工 程 等 營 業 項 目 ， 且 本 件 板 模 施 工 現 場 安 全 已 由  15

            上 訴 人 負 責 云 云 ， 惟 按 勞 基 法 第 59條 之 補 償 規 定 ， 係 為 保 障  16

            勞 工 ， 加 強 勞 、 雇 關 係 、 促 進 社 會 經 濟 發 展 之 特 別 規 定 ， 性  17

            質 上 非 屬 損 害 賠 償 ； 寶 豐 盛 公 司 既 為 最 上 游 廠 商 ， 符 合 勞 基  18

            法 、 職 業 安 全 衛 生 法 、 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 之 「 事 業 單 位 」  19

            定 義 ， 且 就 系 爭 事 故 之 發 生 縱 無 可 歸 責 之 原 因 ， 依 法 仍 應 與  20

            上 訴 人 、 己 ○ ○ 負 連 帶 補 償 責 任 。  21

        四 、 上 訴 人 就 系 爭 板 模 工 程 既 已 全 部 轉 包 予 己 ○ ○ ， 且 其 非 丙 ○  22

            ○ 之 雇 主 ， 就 工 作 環 境 安 全 等 部 分 自 同 寶 豐 盛 公 司 發 包 予 上  23

            訴 人 一 般 ， 即 由 下 游 廠 商 負 責 不 再 負 擔 ， 原 審 判 決 就 上 訴 人  24

            與 寶 豐 盛 公 司 同 為 「 全 部 轉 包 」 之 轉 包 人 ， 竟 做 不 同 認 定 是  25

            否 為 保 護 他 人 法 律 之 義 務 人 ， 應 有 違 誤 。  26

        五 、 上 訴 人 經 營 之 永 晟 企 業 社 營 業 項 目 ， 僅 係 提 供 板 模 買 賣 ， 其  27

            本 身 能 力 並 無 「 防 阻 職 業 災 害 之 發 生 」 及 「 控 制 作 業 活 動 之  28

            危 險 性 」 之 能 力 ， 故 令 其 連 帶 負 擔 勞 基 法 、 職 業 安 全 衛 生 法  29

            之 職 業 災 害 補 償 責 任 ， 對 其 未 免 過 苛 。  30

        六 、 退 步 言 ， 倘 認 上 訴 人 應 負 職 災 補 償 之 雇 主 責 任 ， 則 丙 ○ ○ 請  31
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            求 之 金 額 亦 屬 過 高 ：  01

          � 勞 基 法 施 行 細 則 第 31條 係 為 補 充 勞 基 法 第  59條 第 2款 所 謂 原  02

            領 工 資 之 說 明 ， 並 分 別 就 日 薪 制 、 月 薪 制 而 為 不 同 規 定 。 然  03

            被 上 訴 人 丙 ○ ○ 係 屬 臨 時 工 性 質 ， 是 所 謂 「 災 害 前 1 日 正 常  04

            工 作 時 間 所 得 之 工 資 」 ， 應 如 何 計 算 ， 始 符 勞 基 法 之 職 業 災  05

            害 補 償 精 神 ， 並 符 合 勞 雇 雙 方 權 益 ， 自 需 從 本 件 之 個 別 狀 況  06

            而 為 審 酌 ， 不 能 任 依 文 意 片 面 闡 述 。  07

          � 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 為 臨 時 工 ， 不 可 能 每 日 均 有 工 作 ， 已 據 其 於  08

            原 審 自 承 在 卷 ， 倘 其 未 工 作 即 無 所 得 ；  被 上 訴 人 丙 ○ ○ 102  09

            年 12月 僅 至 己 ○ ○ 處 工 作 2天 領 取 3,600元 ， 且 在 此 之 前 都 未  10

            在 己 ○ ○ 處 工 作 ， 而 其 工 作 性 質 為 粗 工 ， 並 非 每 日 皆 有 工 作  11

            ， 一 個 月 最 多 僅 4、 5天 ， 每 年 之 所 得 工 作 天 數 最 多 應 為 60天  12

            ， 是 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 之 原 領 工 資 ， 應 就 其 得 以 工 作 之 日 為 據  13

            ， 再 以 每 日 1,800元 核 計 ， 始 符 合 勞 基 法 第 59條 第 2款 之 立 法  14

            意 旨 。 故 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 得 請 求 之 原 領 工 資 ， 應 以  300元 計  15

            算 （ 即 ： 60 × 1,800÷ 360＝ 300） 。 是 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 主 張  16

            醫 療 期 間 不 能 工 作 之 原 領 工 資 補 償 以 每 月 36,000元 計 算 ， 未  17

            見 其 提 出 依 據 ， 亦 與 勞 基 法 規 定 不 合 。  18

        七 、 依 上 ， 上 訴 聲 明 求 為 判 決 ： � 原 判 決 不 利 於 上 訴 人 部 分 廢 棄  19

            。 � 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 等 在 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 之 聲  20

            請 均 駁 回 。 另 就 附 帶 上 訴 部 分 答 辯 聲 明 ： 駁 回 被 上 訴 人 等 之  21

            附 帶 上 訴 及 假 執 行 之 聲 請 。  22

        參 、 寶 豐 盛 公 司 、 辛 ○ ○ 則 以 下 列 等 語 ， 資 為 抗 辯 ：  23

        一 、 寶 豐 盛 公 司 並 無 定 作 或 指 示 有 過 失 之 情 形 ， 亦 與 損 害 間 無 因  24

            果 關 係 ， 因 定 作 人 之 定 作 或 指 示 有 過 失 ， 承 攬 人 因 其 過 失 而  25

            為 執 行 承 攬 事 項 ， 不 法 侵 害 他 人 權 利 時 ， 定 作 人 始 負 侵 權 行  26

            為 責 任 。 設 承 攬 人 之 侵 權 行 為 ， 並 非 因 定 作 人 之 定 作 或 指 示  27

            有 過 失 所 致 ， 例 如 承 攬 人 未 依 定 作 或 指 示 而 執 行 承 攬 事 項 ，  28

            則 定 作 人 之 過 失 與 損 害 之 間 無 因 果 關 係 ， 定 作 人 即 不 負 損 害  29

            賠 償 責 任 。  30

        二 、 寶 豐 盛 公 司 並 未 對 工 作 之 執 行 有 所 指 示 ， 因 其 僅 係 定 作 系 爭  31
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            範 本 工 程 ， 而 由 庚 ○ ○ 承 攬 ， 庚 ○ ○ 即 應 依 約 完 成 ， 對 於 工  01

            作 執 行 面 上 係 庚 ○ ○ 之 專 業 領 域 ， 寶 豐 盛 公 司 無 從 置 啄 ， 何  02

            來 指 示 工 作 執 行 之 說 ？ 且 所 謂 指 示 有 過 失 係 指 指 示 工 作 之 執  03

            行 有 過 失 而 言 ， 即 「 指 示 執 行 的 工 作 內 容 本 身 即 有 不 當 」 ，  04

            但 寶 豐 盛 係 單 純 定 作 系 爭 範 本 工 程 ， 工 作 內 容 自 無 任 何 不 當  05

            可 言 。 又 因 庚 ○ ○ 本 身 具 有 範 本 工 程 之 專 業 ， 對 系 爭 範 本 工  06

            程 明 顯 非 艱 鉅 之 工 作 ， 是 寶 豐 盛 公 司 選 任 其 擔 任 系 爭 範 本 工  07

            作 之 承 攬 人 ， 定 作 並 無 錯 誤 。  08

        三 、 況 寶 豐 盛 公 司 未 曾 在 指 示 或 定 作 時 ， 要 求 庚 ○ ○ 不 要 遵 守 勞  09

            工 安 全 衛 生 法 等 規 定 （ 例 如 設 置 防 護 網 、 提 供 安 全 帽 等 ） ，  10

            若 丙 ○ ○ 仍 主 張 其 有 過 失 ， 即 應 舉 證 以 實 其 說 ， 否 則 應 受 不  11

            利 之 認 定 。  12

        四 、 辛 ○ ○ 雖 為 寶 豐 盛 公 司 之 實 際 負 責 人 ， 惟 其 不 負 責 至 系 爭 範  13

            本 工 程 之 施 工 現 場 督 導 工 程 之 進 行 ， 本 件 發 生 事 故 現 場 縱 有  14

            勞 工 未 配 戴 安 全 帽 之 情 事 ， 亦 非 辛 ○ ○ 執 行 業 務 之 範 圍 內 ，  15

            故 被 上 訴 人 等 主 張 辛 ○ ○ 應 負 侵 權 行 為 之 損 害 賠 償 責 任 云 云  16

            ， 難 認 正 當 。  17

        五 、 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 雖 主 張 參 照 成 大 醫 院 檢 附 病 情 鑑 定 報 告 內 容  18

            ， 其 終 生 工 作 能 力 已 減 損 100%， 無 法 回 復 自 理 日 常 生 活 ， 進  19

            而 主 張 勞 動 能 力 減 損 之 損 害 ； 惟 依 卷 內 由 上 訴 人 提 出 之 丙 ○  20

            ○ 的 錄 影 光 碟 畫 面 可 知 ， 其 應 尚 且 可 以 自 理 日 常 生 活 ， 則 鑑  21

            定 報 告 之 內 容 應 與 事 實 不 符 。  22

        六 、 依 上 ， 答 辯 聲 明 求 為 判 決 ： � 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁  23

            回 。 � 若 受 不 利 判 決 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  24

        肆 、 兩 造 不 爭 執 之 事 實 ：  25

        一 、 辛 ○ ○ 為 寶 豐 盛 公 司 之 實 際 負 責 人 ， 訴 外 人 丁 ○ ○ 係 受 僱 於  26

            寶 豐 盛 公 司 擔 任 工 地 主 任 ， 上 訴 人 庚 ○ ○ 係 永 晟 企 業 社 之 負  27

            責 人 ，  上 訴 人 庚 ○ ○ 於 102年 10月 18日 向 寶 豐 盛 公 司 承 攬 系  28

            爭 建 案 ， 並 於 同 日 簽 立 系 爭 合 約 書 ，  雙 方 約 定 工 程 款 為 196  29

            萬 元 ， 並 將 工 地 安 全 由 上 訴 人 庚 ○ ○ 負 責 ； 嗣 上 訴 人 庚 ○ ○  30

            以 提 供 模 板 工 程 材 料 方 式 ， 將 系 爭 板 模 工 程 轉 包 由 己 ○ ○ 施  31
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            作 及 有 關 模 板 工 人 之 聘 僱 。  01

        二 、 己 ○ ○ 自  102年 12月 某 日 起 僱 用 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 在 寶 豐 盛 公  02

            司 之 工 地 工 作 ， 嗣 於 103年 1月 03日 上 午 10時 50分 許 ， 上 訴 人  03

            庚 ○ ○ 及 己 ○ ○ 均 明 知 於 高 度 2 公 尺 以 上 作 業 ， 未 設 置 防 墜  04

            設 施 或 未 使 勞 工 使 用 適 當 之 個 人 防 護 具 ， 致 有 發 生 墜 落 危 險  05

            之 虞 時 ， 應 即 令 停 止 作 業 ， 並 使 勞 工 退 避 至 安 全 場 所 ， 且 當  06

            時 為 正 常 上 工 時 間 ， 己 ○ ○ 當 日 亦 在 現 場 ， 並 已 知 悉 被 上 訴  07

            人 丙 ○ ○ 未 戴 安 全 帽 及 安 全 帶 即 於 高 度 2 公 尺 以 上 作 業 ， 而  08

            上 訴 人 庚 ○ ○ 亦 未 確 實 監 督 己 ○ ○ 有 無 注 意 工 人 上 工 時 是 否  09

            確 實 使 用 安 全 設 備 ， 且 依 當 時 情 況 均 無 不 能 注 意 之 情 事 ， 竟  10

            均 未 注 意 上 開 規 定 ， 而 未 強 制 命 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 穿 戴 安 全 帽  11

            、 安 全 帶 等 安 全 設 備 ， 即 指 示 丙 ○ ○ 從 事 模 板 工 程 ； 適 被 上  12

            訴 人 丙 ○ ○ 亦 疏 未 注 意 應 戴 安 全 帽 及 安 全 帶 工 作 ， 致 於 該 處  13

            2樓 樑 柱 （ 距 2樓 底 板 2.65公 尺 ） 進 行 模 板 工 作 時 ， 不 慎 跌 落  14

            至 2樓 底 板 ， 受 有 頭 部 外 傷 合 併 顱 內 出 血 及 蜘 蛛 膜 下 腔 出 血  15

            、 硬 腦 膜 下 出 血 及 疑 似 瀰 漫 性 軸 突 損 傷 等 傷 害 （ 即 系 爭 傷 害  16

            事 故 ） 。  17

        三 、 上 訴 人 庚 ○ ○ 及 己 ○ ○ 之 前 揭 行 為 ， 已 由 臺 灣 嘉 義 地 方 檢 察  18

            署 （ 下 稱 嘉 義 地 檢 署 ） 檢 察 官 以 渠 等 涉 犯 業 務 過 失 傷 害 致 重  19

            傷 罪 嫌 起 訴 （ 103年 度 調 偵 字 第 0253號 、 103年 度 偵 字 第 8596  20

            、 8597號 ） ， 期 間 經 原 審 法 院 以 均 犯 業 務 過 失 致 重 傷 害 罪 ，  21

            判 處 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 各 有 期 徒 刑 5月 （ 104年 度 易 字 第  22

            129號 ） ；  嗣 嘉 義 地 檢 署 檢 察 官 不 服 ， 向 本 院 刑 事 庭 提 起 上  23

            訴 ， 惟 仍 經 本 院 於 104年 8月 13日 以 104年 度 上 易 字 第 352號 判  24

            決 駁 回 上 訴 而 確 定 在 案 。  25

        四 、 系 爭 合 約 書 之 第 四 條 、 預 防 危 險 約 定 ： 「 施 工 期 間 ， 乙 方 （  26

            即 永 晟 企 業 社 ） 對 於 工 地 附 近 人 畜 及 公 私 財 產 安 全 ， 必 須 慎  27

            為 防 範 並 應 悉 遵 守 甲 方 （ 即 寶 豐 盛 公 司 ） 之 工 地 安 全 衛 生 公  28

            約 （ 如 附 件 ） ， 倘 因 疏 忽 以 致 發 生 任 何 意 外 傷 亡 損 失 ， 均 由  29

            乙 方 負 擔 與 甲 方 無 涉 。 」 另 合 約 書 施 工 要 求 第 15點 、 第 20點  30

            分 別 約 定 ： 「 工 程 進 行 中 ， 一 律 遵 照 監 工 人 員 指 示 ， 並 約 束  31
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            工 人 注 意 安 全 不 得 滋 事 ， 否 則 一 切 後 果 由 承 包 商 （ 即 永 晟 企  01

            業 社 ） 自 行 負 責 ， （ 寶 豐 盛 ） 公 司 並 追 究 一 切 損 害 責 任 ， 及  02

            辦 妥 勞 工 保 險 ； 本 公 司 （ 即 寶 豐 盛 公 司 ） 所 訂 之 安 全 衛 生 工  03

            作 守 則 ， 亦 為 本 合 約 之 一 部 份 ， 承 包 商 （ 即 永 晟 企 業 社 ） 應  04

            依 此 守 則 確 實 要 求 該 組 工 人 實 行 並 簽 同 意 書 」 。 （ 原 審 卷 �  05

            第 119至 130頁 ）  06

        五 、 己 ○ ○ 已 支 付 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 之 項 目 及 金 額 為 ： � 103年 2月  07

            05日 至 103年 4月 10日 由 孝 親 護 理 之 家 代 購 營 養 品 、 體 檢 、 照  08

            護 費 、 尿 褲 、 紗 布 、 針 頭 、 小 棉 棒 、 牛 奶 等 醫 材 費 用 及 照 護  09

            費 、 陪 診 費 ， 共 103,158元 ； � 怡 佳 管 理 顧 問 有 限 公 司 自 103  10

            年 1月 17日 15時 起 至 同 年 2月 5日 12時 止 之 照 顧 服 務 費 ， 共 計 4  11

            0,300元 ； � 於 103年 2月 5、 13日 及 103年 3月 13日 繳 納 榮 總 嘉  12

            義 分 院 之 醫 療 及 住 院 費 用 ， 共 計 34,817元 ； � 103年 3月 13日  13

            之 維 康 醫 療 用 品 （ 護 腕 ） 540元 ； 前  開 � 至 � 之 金 額 總 計 為  14

            178,815元 。 惟 己 ○ ○ 因 無 力 支 付 ，  期 間 曾 轉 向 寶 豐 盛 公 司  15

            索 取 66,000元 （ 共 4次 ， 分 別 為 10,000元 、 10,000元 、 30,00  16

            0元 、 16,000元 ） 以 支 付 ，  故 寶 豐 盛 公 司 先 墊 付 予 己 ○ ○ 後  17

            ， 再 以 扣 除 工 程 款 方 式 向 上 訴 人 庚 ○ ○ 抵 付 ； 故 上 訴 人 庚 ○  18

            ○ 已 給 付 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 66,000元 ， 而 己 ○ ○ 實 際 已 給 付 被  19

            上 訴 人 丙 ○ ○ 之 金 額 為 112,815元 （  見 原 審 卷 � 第 289至 305  20

            頁 ） 。  21

        六 、 被 上 訴 人 甲 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 為 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 之 未 成 年 子 女 ，  22

            因 渠 等 之 母 親 徐 蘭 美 、 祖 父 母 吳 海 存 、 林 其 方 均 已 過 世 ， 經  23

            原 審 法 院 於 103年 10月 03日 以 103年 度 家 聲 字 第 14號 裁 定 渠 等  24

            權 利 義 務 之 行 使 或 負 擔 ， 改 由 叔 叔 戊 ○ ○ 任 之 （ 見 原 審 卷 �  25

            第 155頁 ， 本 院 卷 � 第 165至 175、 179至 181頁 ） 。  26

        七 、 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 前 經 原 審 法 院 於 103年 12月 16日 以 103年 度 監  27

            宣 字 第 0210號 裁 定 宣 告 為 受 監 護 宣 告 之 人 ， 並 選 定 其 胞 弟 戊  28

            ○ ○ 為 其 監 護 人 （ 見 本 院 卷 � 第 177至 178頁 ） 。  29

        伍 、 兩 造 爭 執 之 事 項 ：  30

        一 、 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 依 侵 權 行 為 等 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴 人 庚 ○ ○  31
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            、 己 ○ ○ 應 再 連 帶 賠 償 其 工 資 補 償 864,000元 、 安 養 院 費 用 2  01

            ,704,320元 ， 於 法 是 否 有 據 ？  02

        二 、 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 就 系 爭 傷 害 事 故 之 發 生 ， 是 否 與 有 過 失 ？ 若  03

            有 ， 則 過 失 比 例 為 若 干 ？  04

        三 、 被 上 訴 人 甲 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴 人  05

            庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 應 再 連 帶 賠 償 其 精 神 慰 撫 金 各 560,000元 ，  06

            是 否 有 理 由 ？  07

        四 、 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 追 加 寶 豐 盛 公 司 、 辛 ○ ○ 為 被 告 ， 是 否 有 理  08

            由 ？ 又 渠 等 對 系 爭 傷 害 事 故 ， 是 否 應 負 連 帶 賠 償 責 任 ？  09

        陸 、 本 院 之 判 斷 ：  10

        � 、 兩 造 爭 執 事 項 � 及 � 部 分 ：  11

        一 、 職 業 災 害 補 償 部 分 ：  12

          � 按 職 業 災 害 ， 指 因 勞 動 場 所 之 建 築 物 、 機 械 、 設 備 、 原 料 、  13

            材 料 、 化 學 品 、 氣 體 、 蒸 氣 、 粉 塵 等 或 作 業 活 動 及 其 他 職 業  14

            上 原 因 引 起 之 工 作 者 疾 病 、 傷 害 、 失 能 或 死 亡 。 又 事 業 單 位  15

            以 其 事 業 招 人 承 攬 時 ， 其 承 攬 人 就 承 攬 部 分 負 本 法 所 定 雇 主  16

            之 責 任 ； 原 事 業 單 位 就 職 業 災 害 補 償 仍 應 與 承 攬 人 負 連 帶 責  17

            任 。 再 承 攬 者 亦 同 ； 職 業 安 全 衛 生 法 第 2條 第 5款 及 第 25條 第  18

            1項 分 別 定 有 明 文 。  次 按 勞 工 因 遭 遇 職 業 災 害 而 致 死 亡 、 殘  19

            廢 、 傷 害 或 疾 病 時 ， 雇 主 應 依 左 列 規 定 予 以 補 償 。 但 如 同 一  20

            事 故 ， 依 勞 工 保 險 條 例 或 其 他 法 令 規 定 ， 已 由 雇 主 支 付 費 用  21

            補 償 者 ， 雇 主 得 予 以 抵 充 之 ： � 勞 工 受 傷 或 罹 患 職 業 病 時 ，  22

            雇 主 應 補 償 其 必 需 之 醫 療 費 用 。 職 業 病 之 種 類 及 其 醫 療 範 圍  23

            ， 依 勞 工 保 險 條 例 有 關 之 規 定 。 � 勞 工 在 醫 療 中 不 能 工 作 時  24

            ， 雇 主 應 按 其 原 領 工 資 數 額 予 以 補 償 ；  勞 基 法 第 59條 第 1項  25

            第 1、 2款 亦 分 別 定 有 明 文 。  26

          � 查 本 件 上 訴 人 庚 ○ ○ 係 於  102年 10月 18日 向 寶 豐 盛 公 司 承 攬  27

            系 爭 建 案 ， 並 於 同 日 簽 立 系 爭 合 約 書 ， 雙 方 約 定 將 工 地 安 全  28

            由 上 訴 人 庚 ○ ○ 負 責 ； 嗣 上 訴 人 庚 ○ ○ 以 提 供 模 板 工 程 材 料  29

            方 式 ， 將 系 爭 板 模 工 程 轉 包 由 己 ○ ○ 施 作 及 有 關 模 板 工 人 之  30

            聘 僱 ；  嗣 己 ○ ○ 自 102年 12月 某 日 起 僱 用 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 在  31
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            寶 豐 盛 公 司 之 工 地 工 作 ， 於 103年 1月 03日 上 午 10時 50分 許 ，  01

            上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 均 明 知 於 高 度 2 公 尺 以 上 作 業 ， 未 設  02

            置 防 墜 設 施 或 未 使 勞 工 使 用 適 當 之 個 人 防 護 具 ， 致 有 發 生 墜  03

            落 危 險 之 虞 時 ， 應 即 令 停 止 作 業 ， 並 使 勞 工 退 避 至 安 全 場 所  04

            ， 且 當 時 為 正 常 上 工 時 間 ， 己 ○ ○ 當 日 亦 在 現 場 ， 並 已 知 悉  05

            被 上 訴 人 丙 ○ ○ 未 戴 安 全 帽 及 安 全 帶 即 於 高 度 2 公 尺 以 上 作  06

            業 ， 而 上 訴 人 庚 ○ ○ 亦 未 確 實 監 督 己 ○ ○ 有 無 注 意 工 人 上 工  07

            時 是 否 確 實 使 用 安 全 設 備 ， 且 依 當 時 情 況 均 無 不 能 注 意 之 情  08

            事 ， 竟 均 未 注 意 上 開 規 定 ， 而 未 強 制 命 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 穿 戴  09

            安 全 帽 、 安 全 帶 等 安 全 設 備 ， 即 指 示 丙 ○ ○ 從 事 模 板 工 程 ；  10

            適 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 亦 疏 未 注 意 應 戴 安 全 帽 及 安 全 帶 工 作 ， 致  11

            其 於 該 處 2樓 樑 柱 （ 距 2樓 底 板 2.65公 尺 ） 進 行 模 板 工 作 時 ，  12

            不 慎 跌 落 至 2 樓 底 板 ， 因 之 受 有 頭 部 外 傷 合 併 顱 內 出 血 及 蜘  13

            蛛 膜 下 腔 出 血 、 硬 腦 膜 下 出 血 及 疑 似 瀰 漫 性 軸 突 損 傷 等 傷 害  14

            ， 已 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 並 有 板 模 工 程 合 約 書 及 榮 總 嘉 義 分 院  15

            診 斷 證 明 書 影 本 附 卷 可 參 （ 見 原 審 卷 � 第 119至 130頁 ， 原 審  16

            卷 � 第 119至 130頁 ） ， 自 堪 信 為 真 實 。 依 此 ， 己 ○ ○ 於 被 上  17

            訴 人 丙 ○ ○ 於 2 公 尺 以 上 之 高 度 作 業 時 ， 竟 未 設 置 護 欄 、 護  18

            蓋 或 安 全 網 等 防 護 設 備 ， 及 使 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 確 實 戴 用 安 全  19

            帽 等 必 要 之 防 護 具 ， 顯 然 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 確 係 因 雇 主 己 ○ ○  20

            提 供 之 就 業 工 作 場 所 設 備 之 職 業 上 原 因 致 受 有 傷 害 ， 應 堪 認  21

            定 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 自 符 合 職 業 安 全 衛 生 法 第 2條 第 5款 所 定  22

            之 職 業 災 害 。 是 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 本 於 勞 基 法 第 59條 第 1項 第 1  23

            、 2款 、 職 業 安 全 衛 生 法 第 25條 第 1項 規 定 ， 請 求 上 訴 人 庚 ○  24

            ○ 、 己 ○ ○ 連 帶 負 職 災 補 償 責 任 ， 於 法 自 屬 有 據 。 茲 就 被 上  25

            訴 人 丙 ○ ○ 得 請 求 連 帶 給 付 之 項 目 及 金 額 論 述 如 後 。  26

          � 醫 療 費 用 部 分 ：  27

          � 按 勞 工 因 遭 遇 職 業 災 害 而 致 死 亡 、 殘 廢 、 傷 害 或 疾 病 時 ， 雇  28

            主 應 以 左 列 規 定 應 予 補 償 。 � 勞 工 受 傷 或 罹 患 職 業 病 時 ， 雇  29

            主 應 補 償 其 必 需 之 醫 療 費 用 。 職 業 病 之 種 類 及 其 醫 療 範 圍 ，  30

            依 勞 工 保 險 條 例 有 關 之 規 定 ；  勞 基 法 第 59條 第 1款 定 有 明 文  31
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            。  01

          � 查 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 因 本 件 職 業 災 害 受 傷 ， 已 支 付 醫 療 費 用 共  02

            計 42,315元 ， 有 榮 總 嘉 義 分 院 105年 2月 2日 中 總 嘉 企 字 第 105  03

            0010187號 函 附 之 病 歷 摘 要 表 （ 補 充 ） 、  門 急 診 醫 療 費 用 彙  04

            總 表 及 門 急 診 醫 療 費 用 明 細 表 等 影 本 在 卷 可 憑 （ 見 原 審 卷 �  05

            第 111至 113、 117至 135頁 ） ， 且 為 上 訴 人 所 不 爭 執 。 又 己 ○  06

            ○ 給 付 之 醫 療 費 用 34,817元 ，  係 支 付 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 於 103  07

            年 1月 3日 急 診 、 1月 22日 門 診 、  1月 3日 至 2月 5日 住 院 、 2月 5  08

            日 、 2月 13日 及 3月 13日 門 診 之 醫 療 費 用 ， 則 有 上 開 期 日 之 醫  09

            療 費 用 收 據 等 在 卷 可 參 （ 見 原 審 卷 � 第 297至 303頁 ） ； 依 此  10

            ， 本 件 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 此 部 分 係 請 求 103年 1月 3日 至 2月 05日  11

            之 住 院 費 用 ， 及 103年 1月 3日 起 至 105年 1月 4日 止 之 門 、 急 診  12

            費 用 （ 見 原 審 卷 � 第 185至 187頁 ） ， 則 其 中 34,817元 之 醫 療  13

            費 用 既 係 由 己 ○ ○ 所 支 付 者 ， 此 部 分 之 醫 療 費 用 自 應 予 扣 除  14

            。 是 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 就 醫 療 費 用 部 分 得 請 求 之 金 額 為  7,498  15

            元 （ 即 ： 42,315－ 34,817＝ 7,498） 。  16

          � 薪 資 補 償 部 分 ：  17

          � 按 勞 工 因 遭 遇 職 業 災 害 而 致 死 亡 、 殘 廢 、 傷 害 或 疾 病 時 ， 雇  18

            主 應 依 左 列 規 定 予 以 補 償 ： � 勞 工 在 醫 療 中 不 能 工 作 時 ， 雇  19

            主 應 按 其 原 領 工 資 數 額 予 以 補 償 ；  勞 基 法 第 59條 第 2款 前 段  20

            定 有 明 文 。 又 勞 基 法 施 行 細 則 第 31條 第 1項 規 定 ， 勞 基 法 第 5  21

            9條 第 2款 所 稱 原 領 工 資 ， 係 指 該 勞 工 遭 遇 職 業 災 害 前 1 日 正  22

            常 工 作 時 間 所 得 之 工 資 。 其 為 計 月 者 ， 以 遭 遇 職 業 災 害 前 最  23

            近 1個 月 正 常 工 作 時 間 所 得 之 工 資 除 以 30所 得 之 金 額 ， 為 其 1  24

            日 之 工 資 。 上 開 條 文 所 稱 之 原 領 工 資 者 ， 依 同 法 第 2條 第 3款  25

            規 定 意 旨 ， 即 為 勞 工 因 工 作 而 獲 得 之 報 酬 ； 包 括 工 資 、 薪 金  26

            及 按 計 時 、 計 日 、 計 月 、 計 件 以 現 金 或 實 物 等 方 式 給 付 之 獎  27

            金 、 津 貼 及 其 他 任 何 名 義 之 經 常 性 給 與 。 至 勞 基 法 第 59條 第  28

            2款 所 謂 「 醫 療 中 不 能 工 作 」 之 醫 療 期 間 定 義 ，  固 無 明 文 予  29

            以 規 範 解 釋 ， 惟 參 諸 勞 工 保 險 條 例 第 34條 第 1項 、 第 54條 第 1  30

            項 、 97年 12月 25日 修 正 前 之 勞 工 保 險 條 例 施 行 細 則 第 77條 等  31
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            規 定 有 關 治 療 終 止 之 定 義 ， 當 解 釋 為 係 指 勞 工 所 受 職 業 傷 害  01

            經 治 療 後 ， 症 狀 固 定 ， 再 行 治 療 仍 不 能 期 待 其 治 療 效 果 之 狀  02

            態 ， 即 為 治 療 終 止 。 準 此 ，  勞 基 法 第 59條 第 2款 所 稱 之 醫 療  03

            期 間 ， 乃 指 自 職 業 災 害 發 生 後 迄 至 勞 工 所 受 職 業 傷 害 經 治 療  04

            後 ， 症 狀 固 定 ， 再 行 治 療 仍 不 能 期 待 其 治 療 效 果 之 狀 態 之 時  05

            止 。 次 按 勞 工 因 遭 遇 職 業 災 害 而 致 傷 害 或 疾 病 ， 不 論 傷 害 大  06

            小 ， 所 罹 疾 病 亦 不 以 勞 工 保 險 條 例 規 定 之 職 業 病 為 限 ， 祗 須  07

            其 在 醫 療 中 不 能 工 作 時 ， 雇 主 均 應 補 償 其 工 資 損 失 ， 此 與 同  08

            條 第 一 款 規 定 雇 主 補 償 勞 工 必 需 之 醫 療 費 用 ， 明 文 以 勞 工 保  09

            險 條 例 規 定 之 職 業 病 為 限 者 不 同 （ 最 高 法 院 78年 度 台 上 字 第  10

            1644號 裁 判 參 照 ） 。 另 勞 基 法 第 59條 之 補 償 規 定 ， 係 為 保 障  11

            勞 工 ， 加 強 勞 、 雇 關 係 、 促 進 社 會 經 濟 發 展 之 特 別 規 定 ， 性  12

            質 上 非 屬 損 害 賠 償 。 且 按 職 業 災 害 補 償 乃 對 受 到 「 與 工 作 有  13

            關 傷 害 」 之 受 僱 人 ， 提 供 及 時 有 效 之 薪 資 利 益 、 醫 療 照 顧 及  14

            勞 動 力 重 建 措 施 之 制 度 ， 使 受 僱 人 及 受 其 扶 養 之 家 屬 不 致 陷  15

            入 貧 困 之 境 ， 造 成 社 會 問 題 ， 其 宗 旨 非 在 對 違 反 義 務 、 具 有  16

            故 意 過 失 之 雇 主 加 以 制 裁 或 課 以 責 任 ， 而 係 維 護 勞 動 者 及 其  17

            家 屬 之 生 存 權 ， 並 保 存 或 重 建 個 人 及 社 會 之 勞 動 力 ， 是 以 職  18

            業 災 害 補 償 制 度 之 特 質 係 採 無 過 失 責 任 主 義 ， 凡 雇 主 對 於 業  19

            務 上 災 害 之 發 生 ， 不 問 其 主 觀 上 有 無 故 意 過 失 ， 皆 應 負 補 償  20

            之 責 任 ， 受 僱 人 縱 使 與 有 過 失 ， 亦 不 減 損 其 應 有 之 權 利 （ 最  21

            高 法 院 95年 度 台 上 字 第 2542號 裁 判 參 照 ） 。  22

          � 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 確 因 系 爭 傷 害 事 故 致 受 有 前 揭 傷 害 ， 而 屬 職  23

            業 災 害 ， 已 如 前 述 ， 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 自 得 依 前 揭 規 定 請 求 原  24

            領 工 資 補 償 。 經 查 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 於 103年 1月 03日 即 因 系 爭  25

            傷 害 事 故 受 傷 經 陸 續 至 醫 院 治 療 ， 迄 2 年 後 （ 105年 1月 20日  26

            ） 時 之 病 況 為 ： 「 依 目 前 醫 學 科 技 ， 治 療 後 仍 殘 存 後 遺 症 ，  27

            無 法 達 身 心 完 整 治 療 之 可 能 ， 且 治 療 期 間 均 達 數 年 以 上 ， ‧  28

            ‧ 勞 動 能 力 減 損 90%」 ， 有 榮 總 嘉 義 分 院 105年 2月 2日 中 總 嘉  29

            企 字 第 1050010187號 函 附 之 病 歷 摘 要 表 （ 補 充 ） 在 卷 可 稽 （  30

            見 原 審 卷 � 第 111、 115頁 ） ， 又 經 本 院 於 106年 4月 18日 向 榮  31
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            總 嘉 義 分 院 函 詢 丙 ○ ○ 之 病 況 ， 已 經 該 醫 院 函 復 ： 「 無 法 預  01

            期 何 時 可 以 回 復 ， 應 該 永 遠 無 法 回 復 。 」 （ 見 本 院 卷 � 第 33  02

            3、 335頁 ） ； 顯 見 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 已 確 定 喪 失 原 有 從 事 營 造  03

            工 地 板 模 等 繁 重 工 作 內 容 之 工 作 能 力 。 則 揆 諸 前 揭 說 明 ， 應  04

            認 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 經 榮 總 嘉 義 分 院 診 斷 審 定 病 況 之 日 105年 1  05

            月 20日 為 其 治 療 終 止 日 ， 是 有 關 醫 療 期 間 不 能 工 作 之 工 資 補  06

            償 即 應 以 該 期 日 作 為 計 算 之 基 準 日 ； 是 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 請 求  07

            自 103年 1月 3日 起 至 105年 1月 2日 止 （ 2年 ）  之 工 資 補 償 ， 自  08

            屬 有 據 。  09

          � 次 按 所 謂 原 領 工 資 ，  依 勞 基 法 施 行 細 則 第 31條 第 1項 規 定 ，  10

            係 指 該 勞 工 遭 遇 職 業 災 害 前 1 日 正 常 工 作 時 間 所 得 之 工 資 ；  11

            惟 該 條 文 既 謂 「 原 領 工 資 」 ， 則 勞 工 得 依 該 條 規 定 請 求 補 償  12

            者 ， 自 不 應 超 過 未 受 傷 情 形 下 正 常 工 作 可 能 取 得 之 工 資 。 本  13

            件 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 主 張 其 於 系 爭 傷 害 事 故 發 生 前 每 日 工 資 為  14

            1,800元 ， 而 己 ○ ○ 於 本 件 相 關 之 刑 事 案 件 104年 02月 26日 準  15

            備 程 序 時 亦 陳 稱 ： 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 係 其 雇 用 之 臨 時 工 ， 日 薪  16

            1,800元 在 卷 （ 見 原 審 法 院 104年 度 易 字 第 0129號 卷 第 28頁 ）  17

            ， 再 參 以 當 時 營 造 業 僱 用 工 程 施 作 人 員 之 日 薪 ， 依 工 作 內 容  18

            （ 粗 重 、 繁 複 等 ） 一 般 約 介 於 1,500至 2,500元 ， 本 院 認 被 上  19

            訴 人 丙 ○ ○ 主 張 以 每 日 1,800元 計 算 薪 資 損 失 ，  應 為 合 理 可  20

            採 。 又 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 在 系 爭 傷 害 事 故 發 生 前 之 工 作 樣 態 為  21

            無 雇 主 之 臨 時 工 （ 即 俗 稱 之 散 工 ） ， 可 見 其 在 系 爭 傷 害 事 故  22

            發 生 前 之 每 月 工 作 天 數 ， 並 不 固 定 ， 自 無 從 推 知 其 每 月 穩 定  23

            收 入 之 金 額 ； 本 院 審 酌 按 日 計 酬 之 工 作 性 質 ， 端 視 受 僱 人 是  24

            否 按 日 遵 期 提 出 勞 務 而 定 ， 及 按 日 計 酬 之 勞 動 者 ， 其 每 週 工  25

            作 時 數 仍 受 應 勞 基 法 第 30條 第 1項 規 定 ， 即 每 2週 工 作 總 時 數  26

            不 得 超 過 84小 時 之 限 制 等 情 ， 再 衡 諸 現 今 一 般 按 日 計 薪 勞 工  27

            每 月 所 得 工 作 之 總 日 數 、 自 103年 1月 3日 起 至 105年 1月 3日 期  28

            間 ， 勞 工 最 低 基 本 工 資 自 19,047元 調 整 至 20,008元 、 時 薪 自  29

            115元 調 整 至 120元 、 社 會 經 濟 現 況 及 勞 工 需 求 等 情 ， 認 每 月  30

            得 工 作 日 數 為 20日 ， 即 以 每 月 薪 資 36,000元 作 為 被 上 訴 人 丙  31
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            ○ ○ 工 資 補 償 之 計 算 準 據 ， 應 為 公 平 適 當 。 依 此 ， 被 上 訴 人  01

            丙 ○ ○ 共 計 2年 醫 療 期 間 （  103年 1月 3日 至 105年 1月 2日 ） 不  02

            能 工 作 之 工 資 補 償 金 額 為 864,000元 （ 即 ： 36,000× 24＝ 864  03

            ,000元 ） 。  04

          � 依 上 ， 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 得 請 求 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 連 帶 給  05

            付 之 職 業 災 害 補 償 金 額 共 計 為 871,498元 （ 即 ： 7,498＋ 864,  06

            000＝ 871,498） 。 又 勞 動 基 準 法 第 59條 之 規 定 ， 係 為 保 障 勞  07

            工 ， 加 強 勞 僱 關 係 ， 促 進 社 會 經 濟 發 展 之 特 別 規 定 ， 非 損 害  08

            賠 償 ， 於 勞 工 有 過 失 時 ， 雇 主 應 無 民 法 第 217條 主 張 過 失 相  09

            抵 之 適 用 （ 最 高 法 院 89年 度 台 上 字 第 1783號 判 決 參 照 ） 。  10

        二 、 依 民 法 侵 權 行 為 相 關 規 定 請 求 部 分 ：  11

          � 按 因 故 意 或 過 失 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 。  12

            違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  13

            。 數 人 共 同 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。  14

            又 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 或 健 康 者 ， 對 於 被 害 人 因 此 喪 失 或 減  15

            少 勞 動 能 力 ， 或 增 加 生 活 上 之 需 要 時 ， 應 負 損 害 賠 償 責 任 。  16

            再 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私 、  17

            貞 操 ， 或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖 非  18

            財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 。 前 二 項 規 定 ， 於  19

            不 法 侵 害 他 人 基 於 父 、 母 、 子 、 女 或 配 偶 關 係 之 身 分 法 益 而  20

            情 節 重 大 者 ， 準 用 之 。 另 承 攬 人 因 執 行 承 攬 事 項 ， 不 法 侵 害  21

            他 人 之 權 利 者 ， 定 作 人 不 負 損 害 賠 償 責 任 。 但 定 作 人 於 定 作  22

            或 指 示 有 過 失 者 ， 不 在 此 限 ；  民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 2  23

            項 、 第 185條 第 1項 、 第 193條 第 1項 及 第 3項 、  第 195條 第 1項  24

            、 第 189條 分 別 定 有 明 文 。  次 按 民 法 第 193條 第 1項 規 定 ， 不  25

            法 侵 害 他 人 之 身 體 或 健 康 者 ， 對 於 被 害 人 因 此 喪 失 或 減 少 勞  26

            動 能 力 ， 或 增 加 生 活 上 之 需 要 時 ， 應 負 損 害 賠 償 責 任 。 是 被  27

            害 人 身 體 或 健 康 受 侵 害 ， 致 喪 失 或 減 少 勞 動 能 力 ， 其 本 身 即  28

            為 損 害 。 此 因 勞 動 能 力 減 少 所 生 之 損 害 ， 不 以 實 際 已 發 生 者  29

            為 限 ， 即 將 來 之 收 益 ， 因 勞 動 能 力 減 少 之 結 果 而 不 能 獲 致 者  30

            ， 被 害 人 亦 得 請 求 賠 償 。 其 損 害 金 額 ， 應 就 被 害 人 受 侵 害 前  31
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            之 身 體 健 康 狀 態 、 教 育 程 度 、 專 門 技 能 、 社 會 經 驗 等 方 面 酌  01

            定 之 。 至 個 人 實 際 所 得 額 ， 則 僅 得 作 為 評 價 勞 動 能 力 損 害 程  02

            度 參 考 ， 不 得 因 薪 資 未 減 少 即 謂 無 損 害 （ 最 高 法 院 93年 度 台  03

            上 字 第 1489號 判 決 參 照 ） 。 另 按 承 攬 人 為 承 攬 事 項 ， 加 害 於  04

            第 三 人 者 ， 定 作 人 除 於 定 作 或 指 示 有 過 失 外 ， 不 負 賠 償 之 義  05

            務 （ 最 高 法 院 18年 上 字 第 2010號 判 例 參 照 ） 。 再 按 慰 撫 金 之  06

            賠 償 須 以 人 格 權 遭 遇 侵 害 ， 使 精 神 上 受 有 痛 苦 為 必 要 ， 其 核  07

            給 之 標 準 固 與 財 產 上 損 害 之 計 算 不 同 ， 然 非 不 可 斟 酌 雙 方 身  08

            分 資 力 與 加 害 程 度 ， 及 其 他 各 種 情 形 核 定 相 當 之 數 額 （ 最 高  09

            法 院 51年 台 上 字 第 223號 判 例 參 照 ） 。  10

          � 次 按 雇 主 對 於 進 入 營 繕 工 程 工 作 場 所 作 業 人 員 ， 應 提 供 適 當  11

            安 全 帽 ， 並 使 其 正 確 戴 用 ； 雇 主 對 於 高 度 � 公 尺 以 上 之 屋 頂  12

            、 鋼 樑 、 開 口 部 分 、 階 梯 、 樓 梯 、 坡 道 、 工 作 臺 、 擋 土 牆 、  13

            擋 土 支 撐 、 施 工 構 臺 、 橋 樑 墩 柱 及 橋 樑 上 部 結 構 、 橋 臺 等 場  14

            所 作 業 ， 勞 工 有 遭 受 墜 落 危 險 之 虞 者 ， 應 於 該 處 設 置 護 欄 、  15

            護 蓋 或 安 全 網 等 防 護 設 備 。 雇 主 設 置 前 項 設 備 有 困 難 ， 或 因  16

            作 業 之 需 要 臨 時 將 護 欄 、 護 蓋 或 安 全 網 等 防 護 設 備 拆 除 者 ，  17

            應 採 取 使 勞 工 使 用 安 全 帶 等 防 止 墜 落 致 勞 工 遭 受 危 險 之 措 施  18

            。 營 造 安 全 衛 生 設 施 標 準 第 11條 之 1及 第 19條 定 有 明 文 。  又  19

            雇 主 對 勞 工 於 高 差 超 過 1.5 公 尺 以 上 之 場 所 作 業 時 ， 應 設 置  20

            能 使 勞 工 安 全 上 下 之 設 備 ； 雇 主 對 於 在 高 度 � 公 尺 以 上 之 高  21

            處 作 業 ， 勞 工 有 墜 落 之 虞 者 ， 應 使 勞 工 確 實 使 用 安 全 帶 、 安  22

            全 帽 及 其 他 必 要 之 防 護 具 。 但 經 雇 主 採 安 全 網 等 措 施 者 ， 不  23

            在 此 限 。 前 項 安 全 帶 之 使 用 ， 應 視 作 業 特 性 ， 依 國 家 標 準 規  24

            定 選 用 適 當 型 式 ， 對 於 鋼 構 懸 臂 突 出 物 、 斜 籬 、 � 公 尺 以 上  25

            未 設 護 籠 等 保 護 裝 置 之 垂 直 固 定 梯 、 局 限 空 間 、 屋 頂 或 施 工  26

            架 組 拆 、 工 作 台 組 拆 、 管 線 維 修 作 業 等 高 處 或 傾 斜 面 移 動 ，  27

            應 採 用 符 合 國 家 標 準 一 四 二 五 三 規 定 之 背 負 式 安 全 帶 及 捲 揚  28

            式 防 墜 器 ； 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 228條 及 第 281條 亦 分 別  29

            定 有 明 文 。  30

          � 查 本 件 系 爭 傷 害 事 故 發 生 之 地 點 ， 依 己 ○ ○ 所 述 係 自 系 爭 建  31
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            案 Ａ 3戶 二 樓 頂 板 跌 落 至 一 樓 頂 板 （ 見 原 審 法 院 104年 度 易 字  01

            第 129號 卷 ﹝ 下 稱 刑 事 卷 ﹞ 第 28頁 反 面 ） ，  而 依 己 ○ ○ 所 提  02

            出 之 施 工 平 面 圖 及 縱 向 樓 梯 剖 面 圖 ， 可 看 出 被 上 訴 人 丙 ○ ○  03

            跌 落 前 所 在 位 置 之 高 度 距 離 地 板 為 265公 分 （ 即  2.65公 尺 ，  04

            見 刑 事 卷 第 38至 40頁 ） ， 核 與 其 於 警 詢 中 所 述 現 場 測 量 被 上  05

            訴 人 丙 ○ ○ 離 地 之 高 度 為 2.6公 尺 乙 情 確 為 相 符 （ 見 刑 事 卷  06

            附 之 警 卷 第 23頁 ） ； 是 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 於 系 爭 傷 害 事 故 發 生  07

            前 之 施 工 地 點 為 高 度 2公 尺 以 上 之 高 處 ， 應 堪 認 定 。 而 己 ○  08

            ○ 既 係 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 之 雇 主 ， 依 前 揭 規 定 ， 其 對 於 丙 ○ ○  09

            所 從 事 工 作 項 目 若 有 墜 落 之 虞 者 ， 本 應 有 符 合 標 準 之 必 要 安  10

            全 設 備 ， 應 為 其 所 知 悉 並 遵 守 者 ； 惟 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 之 工 作  11

            場 所 並 未 設 置 符 合 標 準 之 必 要 安 全 設 備 、 或 防 止 因 墜 落 而 致  12

            勞 工 遭 受 危 險 之 措 施 ， 顯 然 已 違 反 上 開 保 護 他 人 之 法 令 規 定  13

            ， 而 己 ○ ○ 亦 未 督 促 或 改 善 就 業 場 所 負 責 人 提 供 之 工 作 環 境  14

            ， 致 生 損 害 於 被 上 訴 人 丙 ○ ○ ， 自 應 就 丙 ○ ○ 所 受 損 害 負 侵  15

            權 行 為 之 損 害 賠 償 責 任 。 另 寶 豐 盛 公 司 將 系 爭 板 模 工 程 發 包  16

            予 上 訴 人 庚 ○ ○ 時 ， 已 於 簽 立 系 爭 板 模 工 程 合 約 書 明 確 載 明  17

            相 關 之 施 工 現 場 安 全 由 上 訴 人 庚 ○ ○ （ 即 永 晟 企 業 社 ） 負 檢  18

            查 及 遵 守 勞 安 法 規 定 義 務 ， 有 系 爭 合 約 書 在 卷 可 稽 （ 見 原 審  19

            卷 � 第 119至 130頁 ） ， 是 本 件 施 工 現 場 之 安 全 等 維 護 已 由 上  20

            訴 人 庚 ○ ○ 負 責 ， 惟 上 訴 人 庚 ○ ○ 並 未 督 促 或 改 善 工 作 環 境  21

            ， 致 生 損 害 於 丙 ○ ○ ， 自 應 就 丙 ○ ○ 所 受 損 害 與 己 ○ ○ 負 連  22

            帶 損 害 賠 償 責 任 ， 應 堪 認 定 。 顯 見 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 等  23

            前 揭 過 失 行 為 合 併 主 要 侵 權 行 為 後 ， 已 同 為 損 害 發 生 之 原 因  24

            ， 且 各 行 為 與 損 害 結 果 間 有 相 當 因 果 關 係 ； 則 徵 諸 數 人 共 同  25

            為 侵 權 行 為 加 損 害 於 他 人 ， 各 有 賠 償 其 損 害 全 部 之 責 任 。 又  26

            民 事 上 之 共 同 侵 權 行 為 （ 狹 義 的 共 同 侵 權 行 為 ， 即 加 害 行 為  27

            ） 與 刑 事 上 之 共 同 正 犯 ， 其 構 成 要 件 並 不 完 全 相 同 ， 共 同 侵  28

            權 行 為 人 間 不 以 有 意 思 聯 絡 為 必 要 ， 數 人 因 過 失 不 法 侵 害 他  29

            人 之 權 利 ， 苟 各 行 為 人 之 過 失 行 為 ， 均 為 其 所 生 損 害 共 同 原  30

            因 ， 即 所 謂 行 為 關 連 共 同 ， 亦 足 成 立 共 同 侵 權 行 為 ， 依 民 法  31
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            第 185條 第 1項 前 段 之 規 定 ， 各 過 失 行 為 人 對 於 被 害 人 應 負 全  01

            部 損 害 之 連 帶 賠 償 責 任 （ 最 高 法 院 67年 台 上 字 第 1737號 判 例  02

            參 照 ） ； 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 就 被 上 訴 人 等 此 部 分 之 損 害  03

            自 應 負 連 帶 賠 償 責 任 。 準 此 ， 爰 就 被 上 訴 人 等 請 求 賠 償 之 項  04

            目 及 金 額 分 別 審 酌 敘 述 如 後 。  05

          � 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 部 分 ：  06

          � 勞 動 能 力 減 損 部 分 ：  07

          � 查 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 係 受 僱 於 己 ○ ○ 之 鐘 點 工 ， 從 事 板 模 作 業  08

            ， 於 發 生 本 件 系 爭 傷 害 時 屬 需 付 出 較 多 勞 動 之 工 作 ， 而 丙 ○  09

            ○ 於 受 傷 後 ， 因 殘 存 後 遺 症 ， 殘 障 鑑 定 為 重 度 ， 顯 然 終 身 難  10

            再 從 事 同 等 性 質 之 工 作 ， 堪 信 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 確 因 本 件 職 業  11

            災 害 致 受 有 勞 動 能 力 減 損 之 損 害 。 而 經 本 院 囑 由 成 大 醫 院 鑑  12

            定 有 關 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 勞 動 能 力 減 損 之 程 度 ， 已 經 該 醫 院 鑑  13

            定 稱 ： 「 本 院 『 勞 動 能 力 減 損 比 例 鑑 定 』 ， 採 用 『 勞 保 局 委  14

            託 辦 理 勞 工 保 險 失 能 年 金 給 付 個 別 化 專 業 評 估 作 業 』 指 定 之  15

            『 美 國 醫 學 會 永 久 性 障 害 評 估 指 南 』 合 併 『 加 州 永 久 性 失 能  16

            評 估 』 執 行 。 其 中 失 能 評 估 考 量 ： 臨 床 診 斷 、 全 人 障 害 等 級  17

            、 未 來 收 入 能 力 、 職 業 分 組 、 與 受 傷 年 齡 等 影 響 。 綜 合 過 去  18

            病 歷 紀 錄 與 本 院 門 診 實 地 評 估 結 果 ， 綜 合 診 斷 包 括 ： 『 1.頭  19

            部 外 傷 合 併 顱 內 出 血 及 蜘 蛛 膜 下 腔 出 血 及 硬 膜 下 出 血 。 』 評  20

            估 結 果 顯 示 全 人 障 害 損 失 84%，  工 作 能 力 損 失 100%。 」 有 成  21

            大 醫 院 106年 11月 3日 成 附 醫 秘 字 第 1060021218號 函 附 之 病 情  22

            鑑 定 報 告 書 、 永 久 性 障 害 及 工 作 能 力 減 損 評 估 報 告 在 卷 可 憑  23

            （ 見 本 院 卷 � 第 129至 139頁 ） 。 又 勞 工 非 有 下 列 情 形 之 一 ，  24

            雇 主 不 得 強 制 其 退 休 ： � 年 滿 65歲 者 。 � 心 神 喪 失 或 身 體 殘  25

            廢 不 堪 勝 任 工 作 者 。  前 項 第 1款 所 規 定 之 年 齡 ， 對 於 擔 任 具  26

            有 危 險 、 堅 強 體 力 等 特 殊 性 質 之 工 作 者 ， 得 由 事 業 單 位 報 請  27

            中 央 主 管 機 關 予 以 調 整 。 但 不 得 少 於 55歲 。 」 勞 基 法 第 54條  28

            定 有 明 文 ； 而 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 迄 未 能 提 出 被 上 訴 人 丙  29

            ○ ○ 有 符 合 勞 基 法 第 54條 第 2項 規 定 之 證 據 ，  自 應 認 被 上 訴  30

            人 丙 ○ ○ 之 強 制 退 休 年 齡 仍 為 65歲 ， 即 其 勞 動 能 力 減 損 之 計  31
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            算 應 計 算 至 年 滿 65歲 。 另 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 自 系 爭 傷 害 事 故 發  01

            生 之 103年 1月 3日 起 至 105年 1月 2日 止 之 不 能 工 作 之 薪 資 部 分  02

            ， 已 於 前 揭 職 業 災 害 補 償 範 圍 ， 自 不 得 再 為 請 求 。 是 被 上 訴  03

            人 丙 ○ ○ （ 00年 00月 00日 出 生 ）  尚 可 工 作 之 期 間 ， 為 自 105  04

            年 1月 3日 起 至 其 年 滿 65歲 之 前 1日 （ 即 112年 11月 14日 ） ， 共  05

            計 7年 又 315日 。  06

          � 據 上 ， 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 請 求 自 105年 1月 03日 至 107年 5月 31日  07

            所 受 工 作 損 失 部 分 ， 期 間 共 28個 月 又 29日 ， 此 乃 現 在 給 付 之  08

            請 求 ， 應 不 扣 除 中 間 利 息 ， 則 以 每 月 薪 資 36,000元 計 算 ， 金  09

            額 為 1,041,677元 （ 即 ： 36,000× 28＋ 36,000÷ 31× 29＝ 1,0  10

            41,677， 元 以 下 4捨 5入 ） 。 是 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 就 此 部 分 請 求  11

            給 付 1,040,516元 ， 自 屬 有 據 。 至 丙 ○ ○ 請 求 自 107年 6月 1日  12

            至 112年 11月 14日 （ 共 5 年 又 166日 ） 所 受 工 作 損 失 ， 依 霍 夫  13

            曼 式 計 算 法 扣 除 中 間 利 息 後 （ 首 期 給 付 不 扣 除 中 間 利 息 ） ，  14

            核 計 其 金 額 為 2,128,556元 【 計 算 方 式 為 ： 432,000× 4.0000  15

            0000＋ （ 432,000× 0.00000000） ×（ 5.00000000－ 0.00000  16

            000） ＝ 2,128,555.0000000000。  其 中 4.00000000為 年 別 單  17

            利 5%第 5年 霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 5.00000000為 年 別 單 利 5%第 6年  18

            霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 0.00000000為 未 滿 一 年 部 分 折 算 年 數 之 比  19

            例 （ 166/366=0.00000000） 。 採 4捨 5入 ， 元 以 下 進 位 】 。 是  20

            被 上 訴 人 丙 ○ ○ 就 此 部 分 請 求 給 付 2,086,890元 ，  應 予 准 許  21

            。 依 上 ， 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 得 請 求 因 勞 動 能 力 減 損 所 受 損 失 金  22

            額 共 計 為 3,127,406元 （ 即 ： 1,040,516＋ 2,086,890＝ 3,127  23

            ,406） 。  24

          � 安 養 院 費 用 部 分 ：  25

          � 查 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 係 於 103年 1月 17日 轉 入 � 通 病 房 並 轉 由 安  26

            養 院 照 顧 ， 自 103年 7月 至 104年 5月 止 之 期 間 ， 共 支 付 安 養 院  27

            費 用 合 計 160,626元 ， 已 據 丙 ○ ○ 提 出 「 孝 親 護 理 之 家 」 103  28

            年 7月 至 104年 05月 之 帳 月 應 收 帳 款 資 料 影 本 在 卷 可 參 （ 見 原  29

            審 卷 � 第 61至 72頁 ） ， 其 上 均 為 醫 療 、 照 護 所 需 之 費 用 及 開  30

            銷 ， 且 為 上 訴 人 所 不 爭 執 ； 是 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 此 部 分 之 請 求  31
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            ， 自 屬 有 據 。  01

          � 次 查 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 因 需 24小 時 專 人 照 護 及 醫 療 護 理 ， 而 入  02

            住 安 養 院 ， 每 月 長 期 照 護 費 為 15,000元 ， 已 為 兩 造 所 不 爭 執  03

            。 又 丙 ○ ○ 因 腦 傷 而 導 致 血 管 型 失 智 症 ， 因 仍 插 鼻 胃 管 ， 故  04

            於 103年 2月 5日 出 院 後 ，  仍 需 全 日 照 顧 ， 期 間 為 2年 ， 嗣 於 2  05

            年 後 因 狀 況 改 善 ， 但 殘 障 鑑 定 仍 為 重 度 ， 故 可 改 為 半 日 照 顧  06

            （ 白 天 ） ， 期 間 為 3年 ， 有 榮 總 嘉 義 分 院 105年 05月 31日 中 總  07

            嘉 企 字 第 1050011609號 函 附 之 病 歷 摘 要 表 （ 補 充 ） 在 卷 可 稽  08

            （ 見 原 審 卷 � 第 311、 313頁 ） ； 另 參 諸 成 大 醫 院 函 附 之 前 揭  09

            病 情 鑑 定 報 告 內 容 ， 丙 ○ ○ 終 生 工 作 能 力 減 損 100%， 無 法 回  10

            復 自 理 日 常 生 活 ， 則 其 於 104年 6月 1日 至 105年 2月 4日 期 間 之  11

            安 養 院 費 用 ， 乃 現 在 給 付 之 請 求 ， 應 不 扣 除 中 間 利 息 ， 是 其  12

            此 部 分 得 請 求 之 全 日 養 護 費 用 為 122,069元 （ 即 ： 15,000× 8  13

            ＋ 15,000÷ 29× 4＝ 122,069） 。 又 依 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 戶 籍 所  14

            在 之 嘉 義 縣 私 立 祥 和 老 人 長 期 照 顧 中 心 、 慶 安 老 人 長 期 照 顧  15

            中 心 之 收 費 標 準 ， 全 月 半 日 托 之 養 護 費 用 每 月 為 12,000元 ，  16

            是 本 院 認 全 月 半 日 託 之 養 護 費 用 以 12,000元 計 算 ， 應 屬 合 理  17

            ； 依 此 ， 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 於 105年 2月 05日 至 107年 5月 31日 期  18

            間 安 養 院 費 用 ， 因 亦 為 現 在 給 付 之 請 求 ， 自 不 扣 除 中 間 利 息  19

            ， 是 其 此 部 分 得 請 求 之 半 日 養 護 費 用 合 計 為  334,345元 （ 即  20

            ： 12,000× 27＋ 12,000÷ 29× 25＝ 334,345） 。  21

          � 再 查 被 上 訴 人 丙 ○ ○ （ 00年 00月 00日 出 生 ） 於 103年 1月 03日  22

            受 傷 時 年 齡 為 55歲 ，  依 照 內 政 部 統 計 處 公 布 103年 全 國 簡 易  23

            生 命 表 記 載 ， 55歲 男 性 之 平 均 餘 命 為 25.65年 ，  其 自 107年 6  24

            月 起 算 ， 可 期 待 存 活 年 齡 為  21.24年 ， 則 其 請 求 自 107年 6月  25

            起 至 過 世 所 需 安 養 費 用 ， 依 霍 夫 曼 式 計 算 法 扣 除 中 間 利 息 （  26

            首 期 給 付 不 扣 除 中 間 利 息 ） 後 ， 核 計 金 額 為  2,417,560元 【  27

            計 算 方 式 為 ： 144,000 × 16.00000000＋ （ 144,000× 0.65）  28

            ×（ 16.00000000－ 00.00000000） ＝ 2,417,560.3602。 其 中  29

            16.00000000為 年 別 單 利 5%第 25年 霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 16.0000  30

            0000為 年 別 單 利 5%第 26年 霍 夫 曼 累 計 係 數 ， 0.65為 未 滿 一 年  31
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            部 分 折 算 年 數 之 比 例 （ 25.65﹝ 去 整 數 得  0.65﹞ ） 。 採 4捨 5  01

            入 ， 元 以 下 進 位 】 。 是 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 就 此 部 分 請 求 給 付 2,  02

            087,281元 ， 自 屬 有 據 。  03

          � 依 上 ， 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 請 求 之 安 養 院 費 用 金 額 共 計 為 2,704,  04

            321元 （ 即 ： 160,626＋ 122,069＋ 334,345＋ 2,087,281＝ 2,7  05

            04,321） 。  06

          � 交 通 費 部 分 ：  07

            被 上 訴 人 丙 ○ ○ 主 張 自 入 住 安 養 院 後 ， 自 103年 1月 3日 至 105  08

            年 1月 4日 期 間 共 計 至 醫 院 就 診 27次 ， 每 次 支 付  350元 交 通 費  09

            用 ， 合 計 支 出 9,450元 等 語 ；  惟 查 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 請 求 之 每  10

            次  350元 交 通 費 用 ， 實 際 為 安 養 院 之 陪 診 交 通 費 ， 有 孝 親 護  11

            理 之 家 104年 8月 3日 孝 護 貴 字 第 1040712號 函 在 卷 可 參 （ 見 原  12

            審 卷 � 第 185至 189頁 ） ， 而 依 榮 總 嘉 義 分 院 105年 2月 02日 中  13

            總 嘉 企 字 第 1050010187號 函 附 之 病 歷 摘 要 表 （ 補 充 ） 之 就 醫  14

            資 料 （ 見 原 審 卷 � 第 111至 135頁 ） ， 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 於 上 開  15

            期 間 內 雖 有 至 榮 總 嘉 義 分 院 就 診 共 27次 之 事 實 ， 惟 經 本 院 核  16

            閱 結 果 ， 其 中 103年 1月 3日 至 2月 5日 、 104年 4月 1日 至 4月 9日  17

            為 住 院 期 間 ，  故 103年 1月 3日 、 1月 15日 、 1月 22日 （ 中 醫 ）  18

            、 1月 22日 （ 神 經 科  ） 、 2月 5日 及 104年 4月 9日 共 6次 就 診 ，  19

            當 無 陪 診 費 用 之 支 出 ， 自 應 予 扣 除 ； 另 103年 5月 6日 、 7月 17  20

            日 、 104年 2月 12日 、 6月 4日 共 4次 部 分 ， 均 僅 有 支 出 證 書 費  21

            用 ， 並 無 掛 號 費 ， 顯 見 僅 係 前 往 榮 總 嘉 義 分 院 申 請 診 斷 證 明  22

            書 ， 並 無 就 診 之 情 事 ， 故 此 部 分 之 陪 診 交 通 費 亦 應 予 剔 除 。  23

            依 此 ， 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 得 請 求 就 診 之 陪 診 交 通 費 用 為 17次 ，  24

            金 額 合 計 為 5,950元 （ 即 ： 350× 17＝ 5,950） 。  25

          � 精 神 慰 撫 金 部 分 ：  26

            查 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 因 系 爭 傷 害 事 故 送 醫 急 救 後 已 經 醫 師 診 斷  27

            受 有 頭 部 外 傷 合 併 顱 內 出 血 及 蜘 蛛 膜 下 腔 出 血 、 硬 腦 膜 下 出  28

            血 及 疑 似 瀰 漫 性 軸 突 損 傷 等 傷 害 ， 迄 今 無 法 行 走 需 使 用 輪 椅  29

            ， 且 日 常 生 活 無 法 自 理 ， 仰 賴 專 人 看 護 照 顧 ， 亦 完 全 喪 失 工  30

            作 能 力 ， 衡 情 其 精 神 及 身 體 上 確 受 有 相 當 之 痛 苦 ， 當 不 言 而  31
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            喻 ； 從 而 其 本 於 侵 權 行 為 之 法 則 ， 請 求 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○  01

            ○ 應 連 帶 賠 償 其 非 財 產 上 之 損 失 ， 自 屬 有 據 。 是 本 院 斟 酌 兩  02

            造 之 教 育 程 度 、 身 分 、 地 位 、 經 濟 能 力 、 年 齡 及 上 訴 人 庚 ○  03

            ○ 、 己 ○ ○ 於 發 生 系 爭 傷 害 事 故 後 之 態 度 及 所 受 之 刑 事 懲 處  04

            、 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 所 受 精 神 及 身 體 上 痛 苦 程 度 等 一 切 情 狀 ，  05

            認 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 得 請 求 賠 償 之 非 財 產 上 損 害 金 額 於 80萬 元  06

            之 範 圍 內 應 為 適 當 ； 至 逾 此 金 額 之 請 求 ， 尚 嫌 過 高 ， 難 謂 正  07

            當 。  08

          � 據 上 ， 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 依 民 法 侵 權 行 為 相 關 規 定 ， 得 向 上 訴  09

            人 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 請 求 連 帶 賠 償 之 損 害 金 額 總 計 為 6,637,67  10

            7元 （ 即 ： 3,127,406﹝ 勞 動 能 力 減 損 所 受 之 損 失 ﹞ ＋ 2,704,  11

            321﹝ 安 養 院 費 用 ﹞ ＋ 5,950﹝ 交 通 費 ﹞ ＋  800,000﹝ 精 神 慰  12

            撫 金 ﹞ ＝ 6,637,677） 。  13

          � 被 上 訴 人 甲 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 部 分 ：  14

          � 按 不 法 侵 害 他 人 基 於 父 、 母 、 子 、 女 或 配 偶 關 係 之 身 分 法 益  15

            而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 準 用 民 法 第  16

            195條 第 1項 前 段 規 定 ， 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ， 同 條 第 3 項 定  17

            有 明 文 ， 此 乃 保 護 基 於 父 母 或 配 偶 與 本 人 之 親 密 關 係 所 生 之  18

            身 分 法 益 所 為 之 規 定 。 依 此 ， 被 害 人 若 因 傷 害 致 完 全 喪 失 工  19

            作 能 力 ， 甚 至 成 為 類 植 物 人 狀 態 ， 並 遭 法 院 裁 定 受 監 護 宣 告  20

            ， 其 之 子 女 不 僅 須 執 行 有 關 被 害 人 生 活 、 護 養 療 治 及 財 產 管  21

            理 之 職 務 ， 且 因 被 害 人 須 終 身 仰 賴 他 人 照 護 ， 於 其 子 女 不 能  22

            維 持 生 活 時 之 受 扶 養 權 利 亦 將 無 法 享 受 ， 遑 論 孝 親 之 情 ； 易  23

            言 之 ， 當 認 渠 等 就 父 母 子 女 關 係 之 親 情 、 倫 理 及 生 活 上 相 互  24

            扶 持 與 幫 助 之 身 分 法 益 確 已 受 到 侵 害 ， 且 因 必 須 持 續 終 身 照  25

            顧 ， 其 情 節 自 屬 重 大 （ 最 高 法 院 100年 度 台 上 字 第 992號 裁 判  26

            參 照 ） 。  27

          � 被 上 訴 人 甲 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 之 父 丙 ○ ○ 因 本 件 系 爭 傷 害 事 故 所  28

            受 傷 害 ， 依 目 前 醫 學 科 技 ， 治 療 後 仍 殘 存 後 遺 症 ， 無 法 達 身  29

            心 完 整 治 癒 之 可 能 ， 且 治 療 期 間 均 達 數 年 以 上 ， 勞 動 能 力 減  30

            少 100%， 於 2年 後 因 狀 況 改 善 ， 但 殘 障 鑑 定 仍 為 重 度 ； 又 丙  31
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            ○ ○ 因 腦 傷 導 致 血 管 型 失 智 症 ， 因 仍 插 鼻 胃 管 ， 故 於 103年 2  01

            月 5日 出 院 後 ， 仍 需 全 日 照 顧 ， 期 間 為 2年 ， 於 2年 後 之 殘 障  02

            鑑 定 仍 為 重 度 ， 可 改 為 半 日 照 顧 （ 白 天 ） ， 期 間 為 3年 ， 於 3  03

            年 後 再 看 情 況 來 決 定 ； 且 丙 ○ ○ 已 經 原 審 法 院 裁 定 為 受 監 護  04

            宣 告 之 人 ， 已 如 前 述 ； 應 可 認 被 上 訴 人 甲 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 與 丙  05

            ○ ○ 間 父 女 關 係 之 親 情 、 倫 理 及 生 活 相 互 扶 持 與 幫 助 之 身 分  06

            法 益 確 已 受 到 侵 害 ， 且 因 必 須 持 續 照 顧 ， 其 情 節 自 屬 重 大 。  07

            是 被 上 訴 人 甲 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 依 民 法 第 195條 第 3項 、 第 1項 規  08

            定 請 求 賠 償 精 神 慰 撫 金 ， 於 法 自 屬 有 據 。  09

          � 依 上 ， 本 院 審 酌 丙 ○ ○ 已 因 系 爭 傷 害 事 故 受 有 腦 部 傷 害 並 導  10

            致 血 管 型 失 智 症 ， 恢 復 為 事 故 發 生 前 生 理 狀 態 之 機 會 渺 茫 ，  11

            難 與 被 上 訴 人 甲 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 為 親 情 互 動 之 機 會 ， 及 被 上 訴  12

            人 甲 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 因 丙 ○ ○ 身 體 機 能 已 呈 重 度 殘 障 ， 致 需 分  13

            身 照 顧 丙 ○ ○ ， 無 法 有 正 常 學 業 發 展 ， 及 兩 造 之 教 育 程 度 、  14

            地 位 、 經 濟 能 力 、 年 齡 等 一 切 情 狀 ， 認 被 上 訴 人 甲 ○ ○ 、 乙  15

            ○ ○ 所 受 非 財 產 損 害 各 以 40萬 元 為 適 當 ； 至 渠 等 逾 此 金 額 之  16

            請 求 ， 尚 嫌 過 高 ， 難 謂 正 當 。  17

        � 、 兩 造 爭 執 事 項 � 部 分 ：  18

        一 、 按 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 被 害 人 與 有 過 失 者 ， 法 院 得 減 輕 賠 償  19

            金 額 或 免 除 之 ； 民 法 第 217條 第 1項 定 有 明 文 。 次 按 該 條 規 定  20

            之 目 的 ， 在 謀 求 加 害 人 與 被 害 人 間 之 公 平 ， 故 在 裁 判 上 法 院  21

            得 依 職 權 減 輕 或 免 除 之 （ 最 高 法 院 85年 台 上 字 第 1756號 判 例  22

            參 照 ） 。 即 故 法 院 對 此 情 形 ， 自 可 斟 酌 雙 方 原 因 力 之 強 弱 與  23

            過 失 之 輕 重 ， 決 定 賠 償 金 額 應 減 至 何 種 程 度 （ 最 高 法 院 54年  24

            台 上 字 第 2433號 判 例 參 照 ） 。 再 者 ， 民 法 第 217條 第 1項 規 定  25

            之 目 的 ， 在 謀 求 加 害 人 與 被 害 人 間 之 公 平 ， 倘 受 害 人 於 事 故  26

            之 發 生 亦 有 過 失 時 ， 由 加 害 人 負 全 部 賠 償 責 任 ， 未 免 失 之 過  27

            苛 ， 是 以 賦 與 法 院 得 減 輕 其 賠 償 金 額 或 免 除 之 職 權 ， 且 此 所  28

            謂 被 害 人 與 有 過 失 ， 只 須 其 行 為 為 損 害 之 共 同 原 因 ， 並 其 過  29

            失 行 為 有 助 成 損 害 之 發 生 或 擴 大 者 ， 即 屬 相 當 。 另 按 民 法 第  30

            195條 第 3項 規 定 被 害 人 之 父 、 母 、 子 、 女 及 配 偶 ， 得 請 求 賠  31
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            償 相 當 之 金 額 ， 係 間 接 被 害 人 得 請 求 賠 償 之 特 例 。 此 項 請 求  01

            權 ， 雖 係 間 接 被 害 人 固 有 之 權 利 ， 然 其 權 利 係 基 於 侵 權 行 為  02

            之 規 定 而 發 生 ， 自 不 能 不 負 擔 直 接 被 害 人 之 過 失 ， 倘 直 接 被  03

            害 人 於 損 害 之 發 生 與 有 過 失 ， 依 公 平 之 原 則 ， 亦 應 有 民 法 第  04

            217條 第 1項 過 失 相 抵 規 定 之 適 用 （ 最 高 法 院 73年 台 再 字 第 18  05

            2號 判 例 參 照 ） 。  06

        二 、 查 上 訴 人 庚 ○ ○ 已 辯 稱 ： 丙 ○ ○ 發 生 本 件 職 業 災 害 時 ， 現 場  07

            有 提 供 安 全 帽 及 安 全 帶 等 安 全 設 備 供 進 場 施 工 之 人 員 配 戴 使  08

            用 ， 並 非 完 全 無 任 何 準 備 ， 己 ○ ○ 亦 多 次 提 醒 或 要 求 雇 用 之  09

            勞 工 配 戴 之 ， 丙 ○ ○ 拒 不 配 戴 安 全 帽 ， 其 對 系 爭 傷 害 事 故 之  10

            發 生 ， 與 有 過 失 等 語 ； 而 查 己 ○ ○ 於 刑 事 案 件 警 詢 時  （ 103  11

            年 7月 07日 ）  已 供 稱 ： 其 有 要 求 丙 ○ ○ 戴 安 全 帽 ， 但 丙 ○ ○  12

            說 戴 了 會 熱 不 想 戴 安 全 帽 等 語 在 卷 （ 見 刑 事 卷 附 警 卷 第 03頁  13

            ） ； 又 系 爭 傷 害 事 故 發 生 時 目 擊 其 過 程 之 證 人 侯 永 成 於 刑 事  14

            案 件 警 詢 時 （ 103年 1月 03日 ） 雖 僅 陳 稱 ： 丙 ○ ○ 沒 有 戴 安 全  15

            帽 、 繫 安 全 帶 或 其 他 安 全 設 備 乙 情 ， 並 未 確 切 提 及 己 ○ ○ 有  16

            無 要 求 丙 ○ ○ 戴 安 全 帽 、 或 現 場 有 無 提 供 安 全 帽 等 情 （ 見 刑  17

            事 卷 附 警 卷 第 22至 24頁 ） ， 惟 其 於 偵 查 中 已 證 稱 ： 其 於 本 件  18

            事 發 後 就 沒 有 再 受 僱 於 己 ○ ○ ， 當 時 己 ○ ○ 有 講 要 戴 安 全 帽  19

            及 繫 安 全 帶 ， 當 時 還 沒 有 防 護 網 ， 丙 ○ ○ 當 時 沒 有 戴 安 全 帽  20

            或 繫 安 全 帶 ， 安 全 帶 主 要 是 綁 在 身 體 ， 有 個 扣 環 方 便 身 體 移  21

            動 等 語 明 確 （ 見 刑 事 卷 附 103年 度 交 查 字 第 01595號 卷 第 11至  22

            12頁 ） ， 並 經 原 審 及 本 院 調 閱 該 刑 案 卷 宗 查 閱 無 訛 ； 依 此 ，  23

            證 人 侯 永 成 於 偵 查 中 既 未 受 僱 於 己 ○ ○ ， 且 其 證 述 內 容 亦 提  24

            及 現 場 並 未 設 置 防 護 網 ， 顯 非 完 全 偏 坦 己 ○ ○ ， 此 外 亦 無 證  25

            據 足 認 證 人 侯 永 成 有 何 偏 頗 己 ○ ○ 之 必 要 ， 且 其 復 受 刑 事 具  26

            結 刑 責 之 擔 保 ， 衡 情 應 無 甘 冒 刑 事 偽 證 重 罪 處 罰 之 危 險 ， 虛  27

            詞 迴 護 己 ○ ○ 之 必 要 ， 故 證 人 侯 永 成 前 開 證 述 內 容 應 堪 信 為  28

            真 實 可 採 。 再 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 既 受 僱 從 事 板 模 工 作 ， 當 知 悉  29

            該 工 作 內 容 （ 即 需 於 高 處 行 走 及 施 作 ） 及 可 能 發 生 之 危 險 ，  30

            卻 未 戴 安 全 帽 或 繫 安 全 帶 ， 致 發 生 系 爭 傷 害 事 故 ， 當 認 其 對  31
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            系 爭 傷 害 事 故 之 發 生 或 損 害 之 擴 大 亦 具 有 過 失 。 是 本 院 斟 酌  01

            渠 等 就 系 爭 事 故 所 造 成 之 損 害 ， 均 有 原 因 力 ， 及 被 上 訴 人 丙  02

            ○ ○ 及 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 之 過 失 樣 態 與 情 況 等 ， 認 被 上  03

            訴 人 丙 ○ ○ 及 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 應 負 擔 之 過 失 程 度 比 例  04

            各 為 百 分 之 50。  05

        三 、 稽 上 比 例 予 以 核 計 ， 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 依 民 法 侵 權 行 為 相 關 規  06

            定 ， 得 請 求 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 連 帶 賠 償 之 損 害 金 額 總 計  07

            為 3,318,839元 （ 即 ： 6,637,677× 0.5＝ 3,318,839， 元 以 下  08

            4捨 5入 ） ； 而 被 上 訴 人 甲 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 得 請 求 上 訴 人 庚 ○ ○  09

            、 己 ○ ○ 連 帶 賠 償 之 非 財 產 損 害 金 額 各 為 20萬 元 （ 即 ： 400,  10

            000× 0.5＝ 200,000） 。 按 原 審 判 決 就 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 依 民  11

            法 侵 權 行 為 相 關 規 定 所 為 請 求 ， 已 判 命 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○  12

            ○ 應 連 帶 給 付 2,067,584元 ， 是 其 附 帶 上 訴 請 求 應 再 連 帶 賠  13

            償 金 額 於 1,251,255元 （ 即 ： 3,318,839－ 2,067,584＝ 1,251  14

            ,255） 範 圍 內 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ； 至 逾 此 金 額 之 請 求 ，  15

            尚 屬 無 據 。 至 被 上 訴 人 甲 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 附 帶 上 訴 請 求 應 再 連  16

            帶 賠 償 渠 等 各 36萬 元 ， 則 均 無 理 由 。  17

        � 、 兩 造 爭 執 事 項 � 部 分 ：  18

            本 件 被 上 訴 人 等 係 主 張 寶 豐 盛 公 司 就 系 爭 板 模 工 程 未 選 任 適  19

            當 之 承 攬 人 ， 其 定 作 難 謂 無 過 失 ， 而 庚 ○ ○ 就 施 工 現 場 未 無  20

            提 供 安 全 衛 生 設 備 ， 違 反 其 與 寶 豐 盛 公 司 之 約 定 ， 寶 豐 盛 公  21

            司 亦 未 要 求 庚 ○ ○ 改 善 ， 其 就 承 攬 工 作 之 指 示 亦 應 認 與 有 過  22

            失 ， 其 與 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 而 未  23

            設 置 安 全 衛 生 設 備 與 措 施 ， 均 為 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 身 體 權 遭 受  24

            侵 害 之 共 同 原 因 。 則 對 丙 ○ ○ 因 施 工 墜 落 所 受 之 損 害 ， 依 民  25

            法 第 189條 、 第 185條 第 2項 規 定 ，  寶 豐 盛 公 司 應 與 上 訴 人 庚  26

            ○ ○ 、 己 ○ ○ 構 成 共 同 侵 權 行 為 ， 而 對 丙 ○ ○ 負 連 帶 賠 償 之  27

            責 。 另 辛 ○ ○ 為 寶 豐 盛 公 司 之 實 際 負 責 人 ， 對 於 公 司 業 務 之  28

            執 行 ， 實 有 違 反 法 令 致 他 人 受 有 損 害 ，  依 公 司 法 第 23條 第 2  29

            項 及 民 法 第 185條 規 定 ，  自 應 與 寶 豐 盛 公 司 負 連 帶 賠 償 責 任  30

            等 語 。 惟 此 則 為 寶 豐 盛 公 司 、 辛 ○ ○ 所 堅 決 否 認 ， 且 查 ：  31
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        一 、 按 承 攬 人 因 執 行 承 攬 事 項 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 定 作 人  01

            不 負 損 害 賠 償 責 任 。 但 定 作 人 於 定 作 或 指 示 有 過 失 者 ， 不 在  02

            此 限 ； 民 法 第 189條 固 定 有 明 文 。  惟 按 承 攬 人 執 行 承 攬 事 項  03

            ， 有 其 獨 立 自 主 之 地 位 ， 定 作 人 對 於 承 攬 人 並 無 監 督 其 完 成  04

            工 作 之 權 限 ； 又 所 謂 定 作 有 過 失 者 ， 係 指 定 作 之 事 項 具 有 侵  05

            害 他 人 權 利 之 危 險 性 ， 因 承 攬 人 之 執 行 ， 果 然 引 起 損 害 之 情  06

            形 ； 而 指 示 有 過 失 者 ， 係 指 定 作 並 無 過 失 ， 但 指 示 工 作 之 執  07

            行 有 過 失 之 情 形 而 言 。 另 該 上 揭 條 文 規 定 究 其 法 律 上 性 質 係  08

            屬 「 闡 釋 性 規 定 」 或 「 注 意 性 規 定 」 ， 亦 即 定 作 人 於 定 作 或  09

            指 示 有 過 失 時 ，  因 民 法 第 189條 但 書 並 未 規 定 定 作 人 需 負 連  10

            帶 之 賠 償 責 任 ， 故 被 害 人 對 於 定 作 人 之 請 求 權 基 礎 應 為 民 法  11

            第 184條 第 1項 前 段 或 第 2項 ， 而 非 民 法 第 189條 規 定 ， 合 先 敘  12

            明 。  13

        二 、 次 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責  14

            任 。 又 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 者 ， 負 損 害 賠  15

            償 責 任 。 另 勞 工 因 職 業 災 害 所 致 之 損 害 ， 雇 主 應 負 賠 償 責 任  16

            ； 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 2項 及 職 災 勞 工 保 護 法 第 7條 分  17

            別 定 有 明 文 。 又 民 法 第 184條 第 2項 規 定 乃 一 種 獨 立 的 侵 權 行  18

            為 類 型 ， 其 立 法 技 術 在 於 轉 介 立 法 者 未 直 接 規 定 的 公 私 法 強  19

            制 規 範 ， 使 成 為 民 事 侵 權 責 任 的 規 範 ， 俾 侵 權 行 為 規 範 得 與  20

            其 他 法 規 範 體 系 相 連 結 。 又 所 謂 違 反 保 護 他 人 之 法 律 者 ， 係  21

            指 以 保 護 他 人 為 目 的 之 法 律 ， 亦 即 一 般 防 止 妨 害 他 人 權 益 或  22

            禁 止 侵 害 他 人 權 益 之 法 律 而 言 ； 或 雖 非 直 接 以 保 護 他 人 為 目  23

            的 ， 而 係 藉 由 行 政 措 施 以 保 障 他 人 之 權 利 或 利 益 不 受 侵 害 者  24

            ， 亦 屬 之 。 再 者 ， 所 謂 「 保 護 他 人 之 法 律 」 ， 亦 屬 抽 象 之 概  25

            念 ， 應 就 法 規 之 立 法 目 的 、 態 樣 、 整 體 結 構 、 體 系 價 值 ， 所  26

            欲 產 生 之 規 範 效 果 及 社 會 發 展 等 因 素 綜 合 研 判 之 ； 凡 以 禁 止  27

            侵 害 行 為 ， 避 免 個 人 權 益 遭 受 危 害 ， 不 問 係 直 接 或 間 接 以 保  28

            護 個 人 權 益 為 目 的 者 ， 均 屬 之 （  最 高 法 院 103年 度 台 上 字 第  29

            1242號 裁 判 參 照 ） 。 查 被 上 訴 人 等 於 原 審 及 本 院 已 補 充 說 明  30

            其 據 為 請 求 之 民 法 第 184條 第 2項 所 稱 之 保 護 他 人 之 法 律 ， 係  31
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            指 營 造 安 全 衛 生 設 施 標 準 第 11條 之 1、  第 19條 及 職 業 安 全 衛  01

            生 法 第 26條 第 1項 、 職 業 安 全 衛 生 法 施 行 細 則 第 36條 、  職 業  02

            安 全 衛 生 設 施 規 則 第 228條 、 第 281條 等 語 ； 依 此 ， 被 上 訴 人  03

            等 主 張 之 前 揭 法 令 等 ， 乃 屬 保 護 勞 工 不 受 侵 害 或 防 止 妨 害 其  04

            權 益 之 相 關 規 定 ， 屬 民 法 第 184條 第 2項 規 定 之 保 護 他 人 之 法  05

            律 ， 固 堪 認 定 。  06

        三 、 惟 按 營 造 安 全 衛 生 設 施 標 準 第 11條 之 1、  第 19條 係 分 別 規 定  07

            ： 「 雇 主 對 於 進 入 營 繕 工 程 工 作 場 所 作 業 人 員 ， 應 提 供 適 當  08

            安 全 帽 ， 並 使 其 正 確 戴 用 。 」 「 雇 主 對 於 高 度 2 公 尺 以 上 之  09

            屋 頂 、 鋼 樑 、 開 口 部 分 、 階 梯 、 樓 梯 、 坡 道 、 工 作 臺 、 擋 土  10

            牆 、 擋 土 支 撐 、 施 工 構 臺 、 橋 樑 墩 柱 及 橋 樑 上 部 結 構 、 橋 臺  11

            等 場 所 作 業 ， 勞 工 有 遭 受 墜 落 危 險 之 虞 者 ， 應 於 該 處 設 置 護  12

            欄 、 護 蓋 或 安 全 網 等 防 護 設 備 。 另 雇 主 設 置 前 項 設 備 有 困 難  13

            ， 或 因 作 業 之 需 要 臨 時 將 護 欄 、 護 蓋 或 安 全 網 等 防 護 設 備 拆  14

            除 者 ， 應 採 取 使 勞 工 使 用 安 全 帶 等 防 止 墜 落 致 勞 工 遭 受 危 險  15

            之 措 施 。 」 又 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 228條 及 第 281條 依 序  16

            規 定 ： 「 雇 主 對 勞 工 於 高 差 超 過 1.5 公 尺 以 上 之 場 所 作 業 時  17

            ， 應 設 置 能 使 勞 工 安 全 上 下 之 設 備 。 」 「  雇 主 對 於 在 高 度 2  18

            公 尺 以 上 之 高 處 作 業 ， 勞 工 有 墜 落 之 虞 者 ， 應 使 勞 工 確 實 使  19

            用 安 全 帶 、 安 全 帽 及 其 他 必 要 之 防 護 具 。 但 經 雇 主 採 安 全 網  20

            等 措 施 者 ， 不 在 此 限 。 前 項 安 全 帶 之 使 用 ， 應 視 作 業 特 性 ，  21

            依 國 家 標 準 規 定 選 用 適 當 型 式 ， 對 於 鋼 構 懸 臂 突 出 物 、 斜 籬  22

            、 2 公 尺 以 上 未 設 護 籠 等 保 護 裝 置 之 垂 直 固 定 梯 、 局 限 空 間  23

            、 屋 頂 或 施 工 架 組 拆 、 工 作 台 組 拆 、 管 線 維 修 作 業 等 高 處 或  24

            傾 斜 面 移 動 ， 應 採 用 符 合 國 家 標 準 一 四 二 五 三 規 定 之 背 負 式  25

            安 全 帶 及 捲 揚 式 防 墜 器 。 」 再 徵 諸 營 造 安 全 衛 生 設 施 標 準 及  26

            職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 ， 均 係 依 職 業 安 全 衛 生 法 第 6條 第 3項  27

            規 定 訂 定 之 （ 見 該 標 準 及 規 則 第 1條 ） ，  而 職 業 安 全 衛 生 設  28

            施 規 則 為 雇 主 使 勞 工 從 事 工 作 之 安 全 衛 生 設 備 及 措 施 之 最 低  29

            標 準 （ 見 該 規 則 第 2條 ） ， 另 依 職 業 安 全 衛 生 法 第 2條 第 2、 3  30

            款 就 該 法 用 詞 ， 定 義 如 下 ： 「 勞 工 ： 指 受 僱 從 事 工 作 獲 致 工  31
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            資 者 」 、 「 雇 主 ： 指 事 業 主 或 事 業 之 經 營 負 責 人 」 以 察 ； 應  01

            就 前 揭 營 造 安 全 衛 生 設 施 標 準 及 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 等 規  02

            定 負 有 上 揭 義 務 者 均 為 「 雇 主 」 。 依 此 ， 被 上 訴 人 等 主 張 寶  03

            豐 盛 公 司 、 辛 ○ ○ 應 依 民 法 第 184條 第 2項 規 定 負 損 害 賠 償 責  04

            任 之 前 提 要 件 ， 即 為 寶 豐 盛 公 司 、 辛 ○ ○ 確 屬 前 開 規 定 所 定  05

            之 雇 主 。  06

        四 、 另 按 事 業 單 位 以 其 事 業 招 人 承 攬 ， 如 有 再 承 攬 時 ， 承 攬 人 或  07

            中 間 承 攬 人 ， 就 各 該 承 攬 部 分 所 使 用 之 勞 工 ， 均 應 與 最 後 承  08

            攬 人 ， 連 帶 負 本 章 所 定 雇 主 應 負 職 業 災 害 補 償 之 責 任 。 又 事  09

            業 單 位 以 其 事 業 招 人 承 攬 時 ， 其 承 攬 人 就 承 攬 部 分 負 本 法 所  10

            定 雇 主 之 責 任 ； 原 事 業 單 位 就 職 業 災 害 補 償 仍 應 與 承 攬 人 負  11

            連 帶 責 任 。 再 承 攬 者 亦 同 。 原 事 業 單 位 違 反 本 法 或 有 關 安 全  12

            衛 生 規 定 ， 致 承 攬 人 所 僱 勞 工 發 生 職 業 災 害 時 ， 與 承 攬 人 負  13

            連 帶 賠 償 責 任 。 再 承 攬 者 亦 同 ；  勞 基 法 第 62條 第 1項 及 職 業  14

            安 全 衛 生 法 第 25條 第 1、 2項 分 別 定 有 明 文 。 準 此 ， 顯 見 上 開  15

            規 定 之 「 事 業 單 位 」 與 「 雇 主 」 之 定 義 並 不 相 同 ， 即 僅 於 符  16

            合 勞 基 法 第 62條 第 1項 、 職 業 安 全 衛 生 法 第 25條 第 1項 所 定 之  17

            「 以 其 事 業 招 人 承 攬 」 之 要 件 時 ， 事 業 單 位 始 需 與 雇 主 就 職  18

            業 災 害 補 償 部 分 負 連 帶 賠 償 責 任 。 又 上 開 規 定 之 立 法 目 的 ，  19

            乃 考 量 實 務 上 承 攬 人 之 勞 工 發 生 職 業 災 害 ， 常 面 臨 雇 主 無 足  20

            夠 資 力 賠 償 ， 造 成 職 業 災 害 勞 工 面 臨 求 償 無 門 之 困 境 ， 因 此  21

            規 定 「 原 事 業 單 位 」 就 職 業 災 害 補 償 應 與 承 攬 人 負 連 帶 責 任  22

            。  至 增 列 第 2項 有 關 規 定 原 事 業 單 位 就 職 業 災 害 補 償 應 與 承  23

            攬 人 負 連 帶 責 任 ， 乃 依 民 法 有 關 侵 權 損 害 行 為 之 求 償 精 神 而  24

            來 ， 需 原 事 業 單 位 有 違 反 職 業 安 全 衛 生 法 或 有 關 安 全 衛 生 之  25

            規 定 時 ， 始 有 適 用 。 基 此 ， 觀 諸 上 揭 法 規 範 乃 係 為 防 止 職 業  26

            災 害 ， 保 障 工 作 者 安 全 及 健 康 之 意 旨 ， 自 以 當 事 人 本 身 之 能  27

            力 足 以 防 阻 職 業 災 害 之 發 生 卻 率 爾 不 為 時 ， 始 該 當 於 該 項 法  28

            律 所 欲 限 制 禁 止 並 命 令 遵 從 之 對 象 ； 易 言 之 ， 苟 非 渠 等 所 熟  29

            知 之 活 動 ， 其 間 伴 隨 之 危 險 性 又 非 能 預 先 理 解 或 控 制 ， 若 僅  30

            以 該 項 危 險 活 動 與 當 事 人 有 所 關 聯 ， 即 強 求 負 擔 此 等 危 險 責  31
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            任 ， 非 但 無 從 貫 徹 保 障 勞 工 安 全 之 立 法 意 旨 ， 並 違 反 「 專 業  01

            分 工 」 之 法 則 ， 且 反 而 造 成 不 必 要 之 危 險 負 擔 ， 致 影 響 社 會  02

            經 濟 活 動 之 健 全 發 展 。 準 此 ， 經 查 ：  03

          � 寶 豐 盛 公 司 係 將 系 爭 板 模 工 程 發 包 予 庚 ○ ○ 即 永 晟 企 業 社 ，  04

            庚 ○ ○ 再 將 該 工 程 發 包 予 己 ○ ○ 施 作 ， 而 己 ○ ○ 則 僱 用 丙 ○  05

            ○ 在 場 施 工 ， 已 為 兩 造 所 不 爭 執 ； 準 此 ， 就 系 爭 板 模 工 程 而  06

            言 ， 上 訴 人 庚 ○ ○ 應 為 承 攬 人 ， 己 ○ ○ 則 為 再 承 攬 人 ， 揆 諸  07

            前 揭 說 明 ， 渠 等 對 丙 ○ ○ 因 本 件 職 業 災 害 所 致 傷 害 依 法 自 應  08

            負 職 災 補 償 責 任 ， 應 無 疑 義 ， 復 如 前 述 。  09

          � 寶 豐 盛 公 司 部 分 ：  10

          � 查 寶 豐 盛 公 司 向 主 管 機 關 所 登 記 之 經 營 事 業 為 「 住 宅 及 大 樓  11

            開 發 租 售 業 」 ， 有 該 公 司 之 變 更 登 記 表 在 卷 可 參 （ 見 原 審 卷  12

            � 第 105至 106頁 ） ， 其 並 於 原 審 及 本 院 審 理 時 抗 辯 ： 其 係 專  13

            職 於 不 動 產 之 開 發 ， 不 及 於 營 造 業 務 ， 本 身 無 施 作 工 程 之 能  14

            力 ， 更 無 從 事 營 造 業 務 或 施 作 工 程 等 語 ； 而 按 事 業 單 位 以 其  15

            事 業 招 人 承 攬 ， 關 於 是 否 屬 其 事 業 之 認 定 ， 應 以 該 事 業 單 位  16

            之 實 際 經 營 內 容 、 經 常 業 務 活 動 及 所 必 要 之 輔 助 活 動 為 範 圍  17

            ， 且 不 以 登 記 之 營 業 項 目 為 限 ； 亦 即 事 業 單 位 本 身 之 能 力 客  18

            觀 上 足 以 防 阻 職 業 災 害 之 發 生 ， 係 其 所 熟 知 之 活 動 ， 對 於 作  19

            業 活 動 伴 隨 之 危 險 性 亦 能 預 先 理 解 或 控 制 ， 始 為 職 業 安 全 衛  20

            生 法 第 25條 第 1項 所 定 之 事 業 單 位 。  本 件 就 上 訴 人 庚 ○ ○ 向  21

            寶 豐 盛 公 司 所 承 攬 之 系 爭 板 模 工 程 ， 並 無 相 關 確 切 證 據 足 證  22

            係 屬 寶 豐 盛 公 司 之 實 際 經 營 內 容 、 經 常 業 務 活 動 及 所 必 要 之  23

            輔 助 活 動 ， 是 尚 難 認 寶 豐 盛 公 司 本 身 之 能 力 客 觀 上 足 以 防 止  24

            本 件 職 業 災 害 之 發 生 ，  而 屬 職 業 安 全 衛 生 法 第 25條 第 1項 所  25

            定 之 事 業 單 位 。 況 縱 認 係 屬 事 業 單 位 ， 惟 原 事 業 單 位 即 寶 豐  26

            盛 公 司 已 將 系 爭 板 模 工 程 交 付 承 攬 ， 並 無 「 共 同 作 業 」 之 情  27

            事 ， 已 為 被 上 訴 人 等 所 不 否 認 ， 自 不 負 職 業 安 全 衛 生 法 第 27  28

            條 之 義 務 ； 另 事 業 單 位 交 付 承 攬 之 工 作 不 在 其 經 營 範 圍 ， 而  29

            僅 派 有 監 工 人 員 監 督 施 工 之 情 形 ， 可 視 為 未 僱 用 勞 工 於 同 一  30

            工 作 場 所 與 承 攬 人 所 僱 勞 工 共 同 作 業 ， 而 認 定 承 攬 人 為 原 事  31
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            業 單 位 由 其 自 行 報 備 勞 工 安 全 衛 生 管 理 人 員 ； 因 此 ， 寶 豐 盛  01

            公 司 顯 非 被 上 訴 人 等 主 張 之 「 保 護 他 人 法 律 」 之 義 務 人 ， 即  02

            其 對 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 不 負 民 法 第 184條 第 2項 之 侵 權 行 為 責 任  03

            ， 自 非 屬 依 民 法 第 184條 第 2項 應 負 賠 償 責 任 之 人 。  04

          � 至 職 業 災 害 補 償 乃 對 受 到 「 與 工 作 有 關 傷 害 」 之 受 僱 人 ， 提  05

            供 及 時 有 效 之 薪 資 利 益 、 醫 療 照 顧 及 勞 動 力 重 建 措 施 之 制 度  06

            ， 以 使 受 僱 人 及 受 其 扶 養 之 家 屬 不 致 陷 入 貧 困 之 境 ， 造 成 社  07

            會 問 題 ； 是 究 其 宗 旨 固 非 在 對 違 反 義 務 、 具 有 故 意 過 失 之 雇  08

            主 加 以 制 裁 或 課 以 責 任 ， 即 職 業 災 害 補 償 制 度 之 特 質 係 採 無  09

            過 失 責 任 主 義 ， 凡 雇 主 對 於 業 務 上 災 害 之 發 生 ， 不 問 其 主 觀  10

            上 有 無 故 意 過 失 ， 皆 應 負 補 償 之 責 任 ； 然 此 與 是 否 為 事 業 單  11

            位 及 應 否 與 雇 主 負 連 帶 給 付 責 任 之 認 定 無 涉 。  12

          � 另 被 上 訴 人 主 張 寶 豐 盛 公 司 有 民 法 第 184條 第 1項 前 段 所 定 之  13

            侵 權 行 為 ， 惟 其 迄 未 就 寶 豐 盛 公 司 有 何 於 定 作 或 指 示 時 具 有  14

            過 失 ， 或 有 何 故 意 、 過 失 侵 害 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 權 利 之 事 實 ，  15

            提 出 確 切 之 證 據 足 資 證 明 或 供 本 院 調 查 以 實 其 說 。 況 寶 豐 盛  16

            公 司 已 辯 稱 ： 其 未 曾 在 指 示 或 定 作 時 ， 要 求 庚 ○ ○ 不 要 遵 守  17

            勞 工 安 全 衛 生 法 等 規 定 （ 例 如 設 置 防 護 網 、 提 供 安 全 帽 等 ）  18

            ， 反 而 是 於 定 作 簽 訂 系 爭 合 約 書 時 明 確 記 載 庚 ○ ○ 應 負 責 施  19

            工 現 場 之 相 關 安 全 衛 生 事 項 等 語 ； 基 此 ， 既 係 上 訴 人 庚 ○ ○  20

            逕 自 違 反 暨 未 依 系 爭 合 約 約 定 執 行 承 攬 事 項 ， 導 致 丙 ○ ○ 受  21

            有 損 害 ， 自 難 認 丙 ○ ○ 所 受 損 害 與 寶 豐 盛 公 司 之 定 作 或 指 示  22

            間 有 何 相 當 因 果 關 係 存 在 ， 是 尚 難 認 寶 豐 盛 公 司 乃 依 民 法 應  23

            負 賠 償 責 任 者 。  24

          � 至 被 上 訴 人 等 依 民 法 第 193條 及 第 195條 規 定 請 求 賠 償 ， 則 需  25

            寶 豐 盛 公 司 確 已 構 成 民 法 第 184條 第 1項 前 段 或 第 184條 第 2項  26

            之 侵 權 行 為 責 任 時 始 得 據 為 主 張 ， 而 如 前 所 述 ， 寶 豐 盛 公 司  27

            既 非 民 法 第 184條 第 1項 前 段 或 第 184條 第 2項 之 侵 權 行 為 人 ，  28

            自 無 需 負 民 法 第 193條 及 第 195條 之 賠 償 責 任 ； 是 被 上 訴 人 等  29

            此 部 分 請 求 自 不 能 採 為 有 利 於 其 之 認 定 。  30

          � 辛 ○ ○ 部 分 ：  31
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          � 辛 ○ ○ 固 為 寶 豐 盛 公 司 之 實 際 負 責 人 ， 惟 寶 豐 盛 公 司 並 未 構  01

            成 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 2項 之 侵 權 行 為 ， 已 如 前 述 ；  02

            又 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 前 所 提 起 之 刑 事 告 訴 ， 其 中 就 辛 ○ ○ 部 分  03

            已 經 嘉 義 地 檢 署 檢 察 官 ， 以 其 就 丙 ○ ○ 所 受 之 損 害 ， 並 不 負  04

            勞 工 （ 職 業 ） 安 全 衛 生 法 等 規 定 之 義 務 為 由 ， 而 於  103年 12  05

            月 27日 為 不 起 訴 處 分 （ 103年 度 調 偵 字 第 0253號 、 103年 度 偵  06

            字 第 8596、 8597號 ） 確 定 在 案 。  07

          � 另 公 司 負 責 人 對 於 公 司 業 務 之 執 行 ， 如 有 違 反 法 令 致 他 人 受  08

            有 損 害 時 ， 對 他 人 應 與 公 司 負 連 帶 賠 償 之 責 ， 公 司 法 第 23條  09

            第 2項 固 定 有 明 文 ；  惟 所 謂 公 司 業 務 之 執 行 ， 指 公 司 負 責 人  10

            處 理 有 關 公 司 之 事 務 而 言 ； 且 必 以 公 司 負 有 賠 償 之 責 ， 始 有  11

            公 司 負 責 人 與 公 司 負 連 帶 賠 償 責 任 之 可 言 ； 本 件 辛 ○ ○ 固 為  12

            寶 豐 盛 公 司 之 實 際 負 責 人 ， 惟 其 辯 稱 ： 並 不 負 責 至 施 工 現 場  13

            督 導 工 程 之 進 行 ， 而 就 現 今 有 關 公 司 事 業 經 營 現 況 ， 公 司 內  14

            部 專 業 分 工 ， 各 司 其 職 ， 即 公 司 之 經 營 者 並 無 法 事 必 躬 親 ，  15

            乃 眾 所 周 知 者 復 不 違 常 情 ， 況 此 非 辛 ○ ○ 執 行 業 務 之 範 圍 ；  16

            另 基 於 責 任 衡 平 之 考 量 ， 於 法 院 認 定 公 司 負 責 人 應 負 責 任 時  17

            ， 尤 須 考 量 導 致 或 可 歸 屬 於 被 害 人 損 失 之 每 一 違 法 人 員 之 行  18

            為 特 性 ， 及 違 法 人 員 與 被 害 人 損 害 間 因 果 關 係 之 性 質 與 程 度  19

            ， 進 而 依 其 責 任 比 例 之 不 同 以 定 其 賠 償 責 任 ， 自 尚 不 能 僅 憑  20

            辛 ○ ○ 為 寶 豐 盛 公 司 實 際 負 責 人 之 唯 一 事 實 ， 即 採 為 其 負 連  21

            帶 賠 償 責 任 之 論 據 ； 此 外 ， 被 上 訴 人 等 就 辛 ○ ○ 有 何 個 人 之  22

            故 意 、 過 失 致 侵 害 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 權 利 乙 情 ， 迄 未 提 出 確 切  23

            之 證 據 足 資 證 明 ， 自 無 需 負 民 法 第 193條 及 第 195條 之 賠 償 責  24

            任 。 是 被 上 訴 人 等 此 之 主 張 ， 於 法 尚 屬 無 據 。 。  25

        五 、 依 上 ， 本 件 寶 豐 盛 公 司 並 非 被 上 訴 人 等 主 張 之 「 保 護 他 人 法  26

            律 」 之 義 務 人 ， 亦 非 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 之 雇 主 ； 又 其 與 辛 ○ ○  27

            對 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 並 不 構 成 民 法 上 規 定 之 侵 權 行 為 ， 即 均 非  28

            依 民 法 應 負 損 害 賠 償 責 任 之 人 ， 則 揆 諸 前 揭 說 明 ， 被 上 訴 人  29

            丙 ○ ○ 主 張 寶 豐 盛 公 司 、 辛 ○ ○ 對 其 應 負 職 災 補 償 之 連 帶 責  30

            任 ， 又 被 上 訴 人 等 主 張 寶 豐 盛 公 司 、 辛 ○ ○ 依 民 法 侵 權 行 為  31
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            規 定 ， 應 連 帶 賠 償 渠 等 分 別 所 受 之 損 害 ， 均 於 法 無 據 。  01

        柒 、 綜 上 所 述 ， 本 件 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 就 「 職 業 災 害 補 償 」 部 分 ，  02

            本 於 勞 基 法 、 職 業 安 全 衛 生 法 等 規 定 ， 請 求 上 訴 人 庚 ○ ○ 、  03

            己 ○ ○ 應 連 帶 給 付 其  871,498元 ， 及 自 民 事 準 備 書 狀 送 達 （  04

            最 後 一 位 ） 之 翌 日 （ 即 104年 6月 25日 ， 見 原 審 卷 � 第 87、 89  05

            頁 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予  06

            准 許 ； 至 逾 此 部 分 所 為 之 請 求 ， 尚 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 ； 其 此  07

            部 分 假 執 行 之 聲 請 亦 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。 原 審 就 上 開 應  08

            予 准 許 部 分 判 命 上 訴 人 給 付 部 分 ， 並 依 兩 造 之 聲 請 ， 分 別 諭  09

            知 相 當 之 擔 保 金 額 為 准 、 免 假 執 行 之 宣 告 ， 經 核 並 無 不 當 ，  10

            上 訴 人 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為  11

            無 理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 。 另 被 上 訴 人 等 本 於 侵 權 行 為 所 衍 生  12

            之 法 律 關 係 而 為 請 求 部 分 ， 其 中 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 應 連  13

            帶 給 付 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 3,318,839元 ，  及 自 104年 6月 25日 起  14

            至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ； 應 連 帶 給 付 被 上 訴 人 甲  15

            ○ ○ 、 乙 ○ ○ 各 20萬 元 ， 及 均 自 起 訴 狀 送 達 之 翌 日  （ 即 104  16

            年 2月 18日 ）  起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ； 至 渠 等  17

            分 別 逾 此 部 分 所 為 之 請 求 ， 尚 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 ； 其 此 部 分  18

            假 執 行 之 聲 請 亦 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。 原 審 就 上 開 應 予 准  19

            許 部 分 （  被 上 訴 人 丙 ○ ○ 部 分 僅 判 准 2,067,584元 ） 判 命 上  20

            訴 人 給 付 ， 並 依 兩 造 之 聲 請 ， 分 別 諭 知 相 當 之 擔 保 金 額 為 准  21

            、 免 假 執 行 之 宣 告 ， 經 核 於 法 亦 無 不 當 ， 上 訴 人 上 訴 意 旨 指  22

            摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 其  23

            上 訴 。 再 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 附 帶 上 訴 請 求 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○  24

            ○ 應 再 連 帶 給 付 其 1,251,255元 （ 即 ： 3,318,839－ 2,067,58  25

            4＝ 1,251,255） ， 及 自 104年 6月 25日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  26

            5%計 算 之 利 息 部 分 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ； 乃 原 判 決 就 此 部  27

            分 為 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 敗 訴 之 判 決 ， 於 法 自 有 未 洽 ； 被 上 訴 人  28

            丙 ○ ○ 就 此 部 分 附 帶 上 訴 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ，  29

            為 有 理 由 ， 爰 由 本 院 將 原 判 決 關 於 此 部 分 予 以 廢 棄 改 判 如 主  30

            文 第 三 項 所 示 ， 並 依 兩 造 之 聲 請 ， 分 別 諭 知 相 當 之 擔 保 金 額  31
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            為 准 、 免 假 執 行 之 宣 告 。 至 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 附 帶 上 訴 逾 此 部  01

            分 所 為 之 請 求 ， 及 被 上 訴 人 甲 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 之 附 帶 上 訴 ， 均  02

            屬 無 據 ； 原 審 分 別 為 其 敗 訴 之 判 決 ， 並 駁 回 渠 等 假 執 行 之 聲  03

            請 ， 經 核 並 無 違 誤 ， 被 上 訴 人 等 就 此 部 分 所 為 之 附 帶 上 訴 ，  04

            均 無 理 由 ， 應 予 駁 回 其 附 帶 上 訴 。 另 被 上 訴 人 等 為 訴 之 追 加  05

            ， 即 追 加 寶 豐 盛 公 司 、 辛 ○ ○ 為 被 告 ， 並 請 求 渠 等 應 連 帶 給  06

            付 如 附 表 � 編 號 三 、 五 所 示 ， 亦 屬 無 據 ， 應 併 予 駁 回 。  07

        捌 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 及 攻 擊 或 防 禦 方 法 並 提 出  08

            之 證 據 資 料 ， 經 斟 酌 後 認 均 不 影 響 本 院 所 為 前 開 論 斷 ， 自 無  09

            逐 一 審 論 之 必 要 ， 附 此 敘 明 。  10

        玖 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 及 追 加 之 訴 均 為 無 理 由 ， 附 帶 上 訴 為 一  11

            部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449條 第 1項 、 第 45  12

            0條 、 第 78條 、 第 79條 、 第 85條 第 1項 及 第 2項 、 第 463條 、 第  13

            385條 第 1項 前 段 、 第 390條 第 2項 、 第 392條 第 2項 ， 判 決 如 主  14

            文 。  15

        中     華     民     國    108    年     3     月     19    日  16

                          民 事 第 四 庭   審 判 長 法   官   翁 金 緞  17

                                            法   官   張 家 瑛  18

                                            法   官   張 世 展  19

        上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  20

        上 訴 人 即 附 帶 被 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 附 帶 被 上 訴 人 己 ○ ○ 及 被 上 訴 人  21

        即 附 帶 上 訴 人 丙 ○ ○ 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本  22

        院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內  23

        向 本 院 補 提 出 理 由 書 狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） ， 上  24

        訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師  25

        資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師 資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴  26

        訟 法 第 466條 之 1第 1項 但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文  27

        書 影 本 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  28

        其 餘 不 得 上 訴 。  29

        中     華     民     國    108    年     3     月     19    日  30

                                            書 記 官   高 曉 涵  31
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        【 附 註 】  01

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1：  02

        � 對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上  03

          訴 人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  04

          � 上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴  05

            人 為 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資  06

            格 並 經 法 院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  07

            民 事 訴 訟 法 第 466條 之 2第 1項 ：  08

            上 訴 人 無 資 力 委 任 訴 訟 代 理 人 者 ， 得 依 訴 訟 救 助 之 規 定 ， 聲  09

            請 第 三 審 法 院 為 之 選 任 律 師 為 其 訴 訟 代 理 人 。  10

        附 表 一 ：  11

        一 、 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 應 連 帶 給 付 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 1,338,31  12

            5元 ， 及 自  104年 6月 17日 民 事 準 備 書 狀 送 達 （ 最 後 一 位 ） 之  13

            翌 日 起 ， 均 至 清 償 日 止 各 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  14

        二 、 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 應 連 帶 給 付 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 7,990,36  15

            4元 ， 及 自  104年 6月 17日 民 事 準 備 書 狀 送 達 （ 最 後 一 位 ） 之  16

            翌 日 起 ， 均 至 清 償 日 止 餓 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  17

        三 、 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 應 連 帶 給 付 被 上 訴 人 甲 ○ ○ 、 乙 ○ ○  18

            各 100萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 送 達 之 翌 日 起 ， 均 至 清 償 日 止 各 按  19

            年 息 5%計 算 之 利 息 。  20

        四 、 被 上 訴 人 等 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  21

        附 表 二 ：  22

        一 、 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 應 連 帶 給 付 被 上 訴 人 丙 ○ ○  871,498  23

            元 ， 及 自 104年 6月 25日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息  24

            。  25

        二 、 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 應 連 帶 給 付 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 2,067,58  26

            4元 ， 及 自 104年 6月 25日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5% 計 算 之 利  27

            息 。  28

        三 、 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 應 連 帶 給 付 被 上 訴 人 甲 ○ ○ 、 乙 ○ ○  29

            各 20萬 元 ， 及 均 自 104年 2月 18日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計  30

            算 之 利 息 。  31
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        四 、 被 上 訴 人 等 其 餘 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  01

        附 表 三 ：  02

        一 、 原 判 決 不 利 於 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 、 甲 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 部 分 均 廢 棄  03

            。  04

        二 、 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 應 再 連 帶 給 付 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 2,266,  05

            146元 ， 被 上 訴 人 甲 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 各 36萬 元 ，  及 均 自 104年 6  06

            月 25日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 計 算 之 利 息 。  07

        三 、 寶 豐 盛 公 司 、 辛 ○ ○ 應 連 帶 給 付 原 告 丙 ○ ○  5,866,541元 ，  08

            原 告 甲 ○ ○ 、 乙 ○ ○ 各 56萬 元 ， 及 均 自 追 加 起 訴 狀 繕 本 送 達  09

            翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 各 按 年 息 5%計 計 算 之 利 息 。  10

        四 、 前 二 項 請 求 ， 上 訴 人 庚 ○ ○ 、 己 ○ ○ 或 寶 豐 盛 公 司 、 辛 ○ ○  11

            中 任 一 人 如 為 給 付 ， 其 餘 他 人 於 該 給 付 範 圍 內 ， 免 為 給 付 義  12

            務 。  13

        五 、 上 開 第 二 項 至 第 三 項 請 求 ， 被 上 訴 人 丙 ○ ○ 、 甲 ○ ○ 、 乙 ○  14

            ○ 等 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  15
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